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 پیشگفتار
 

له و یک مصاحبه ای که در دست دارید حاوی سیزده مقامجموعه

از آنجا که  و لیبرالسیاسی  ۀسرگذشت و موقعیت خانواد در بارۀاست 

دکتر محمد مصدق بزرگترین دولتمرد لیبرال تاریخ ماست و مهر 

گرفت، خویش را به هر حرکت آزادیخواهانه که پس از وی در ایران پا

 نام گرفته است.« میراث مصدق»زده است، مجموعه 

مشخص کردن  هدفشکه  است دوبخشی ایهمقالحاوی  دورنما

چارچوبی است برای نظم بخشیدن به درک تاریخ معاصر ایران. 

ام، به تصور من، منطق اصلی تحولات تاریخ همانطور که بارها نوشته

های سیاسی مختلف ایران معاصر را باید در نبرد بین طرفداران نظام

طبقاتی و نه در جدال  ۀجست، نه در جهاد اسلام علیه کفر، نه در مبارز

اول سیاسی است. نه به معنای نفی  ۀدر درجمنطق سنت و مدرنیته. این 

 هاجتماعی، بل از این جهت که اختلافاتی کابعاد حیات دیگر پویندگی 

قدرت است، تبدیل به کشمکش بر سر قدرت میشود  ۀحلشان تابع رابط

تیبات تقسیم و بر سر تعیین نظام سیاسی که تربه سوی نبرد جدال  اینو 

. تاریخ سیاسی میل میکنداعمال قدرت را در جامعه معین مینماید، 

های عصر جدید ایران یکسره مدرن است، چون تابع همان گزینه

سیاسی است که در کشورهای محل پیدایش تجدد زاده شده و از آنجا در 

ای که مصدق در ادامه و تکمیل تمامی دنیا رواج گرفته است. گزینه

مشروطیت به ما عرضه نمود و اعتبارش همچنان برجاست،  نهضت
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دمکراسی لیبرال است و رفتن ما به راه مصدق یعنی کوشش در  ۀگزین

 تحقق آن.

مفصل و دو مقاله است که به  ۀکتاب حاوی یک مصاحب بخش اول

 ۀکلیت دوران زمامداری مصدق اختصاص دارد. مصاحبه از مسئل

عت پیدا کرده است. موضوع کودتا شروع شده ولی به سرعت وس

مطلب دوم تحول قدرت و موقعیت سیاسی مصدق است در طول 

مطلب آخر بر این نکته است که مصدق در راه  ۀوی. تکی صدارت

تکمیل و تثبیت دستاوردهای مشروطیت میکوشید و به همین دلیل، 

کوششهایش، در عین نرمش و دوری از خشونت و پابندی به قانون، 

داشت که همیشه بدان عنایت کافی نشده است. موضوع وجهی انقلابی 

مشکلاتی است که کمبود اسناد تاریخی و گاه سؤنیت این و  بخش دوم

آن در شناخت دوران و قدر مصدق ایجاد کرده است. مطلب اول به 

های نزدیکان مصدق میشود، ها و نوشتههایی که از گفتهسؤاستفاده

به مروجان رویزیونیسم تاریخی اشاره دارد. دومی تذکر کوچکی است 

قیام ملی را تا حد ممکن محفوظ بدارند و سومی  ۀکه میکوشند تا افسان

تأکیدی بر حاجت ما به انتشار اسناد کامل کودتای بیست و هشت مرداد. 

خود مصدق است که  ۀحاوی نقد سه کتاب است. اولی نوشت بخش سوم

دیگر، کتاب ه. دو چند سال پیش، پس از سالیان سال، تجدید چاپ شد

یکی به قصد تاریخنگاری نوشته شده و به نهایت ناموفق است و 

هم به  بخش آخرو بسیار مضحک.  نویسیزندگینامهدیگری با ادعای 

مربوط به شاپور بختیار که از نظر  ۀوارثان مصدق میپردازد. مقال

سیاسی وارث مستقیم مصدق است، چنانکه باید، در صدر این بخش 

بعدی مربوط است به جنبش دانشجویی سال  ۀته است. مقالقرار گرف

که بیانگر تغییر در گرایش سیاسی بین جوانان ایران و  0731

امیدی در برابر چشم  ۀبازگشتشان به سوی لیبرالیسم بود و روزن

ملیون با آمریکا  ۀخواهان گشود. آخری هم نگاهی است به رابطیآزاد

م با خوشبینی بیجا بوده است و وأدر سالهای پس از سقوط مصدق که ت

 .سیاسی سردرگمی ۀمای

پارگی میراث مصدق است که چند ۀمحور آخرین مقاله مسئل

 ۀنطفبه تصور من،  بزرگترین آموزگار آزادیخواهی به ایرانیان بود.
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یافت که « ملی»این تشتت را میتوان در ابعاد مختلف معنایی صفت 

حفاظت از میراث در مقابل،  و هرکدام به تأکید یکجانبه میدان میدهد

مصدق که مترادف زنده نگاه داشتن آن است، با احیای جامعیت آن 

ای که هدفش استقلال و آزادی ایران باشد ممکن میگردد و با ایجاد جبهه

 و مصمم به براندازی نظام اسلامی.

 که وارث برحق مصدق بود.دکتر شاپور بختیار  یادبه نام و به 
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 گذشته به چه درد آینده میخورد؟ این
 4117مه  41

 0714اردیبهشت  71

 
 بخش اول

 ۀ سیاسیچهار خانواد

سالهاست كه ایرانیان، به سبك سالمندانی كه دائم از ضعف حافظه 

خود شكایت میكنند. تعداد « حافظۀ تاریخی»مینالند، مرتب از سستی 

مسئله را  هایی كه از انقلاب به این طرف، اینمقالات و سخنرانی

از شمار بیرون است.  ،است موضوع بحث یا مورد اشاره قرار داده

همه میگویند كه اگر ایرانیان حافظۀ تاریخی خود را از دست نداده 

به نكبت حكومت مذهبی  ،بودند به این بلا و آن بلا و بالاتر از همه

گرفتار نمیشدند، اگر گذشتۀ خود را به خاطر میداشتند تكرارش 

د، اگر درس تاریخ را به خاطر سپرده بودند در امتحان انقلاب نمیكردن

كم كسی میپرسد چطور این ملتی كه بیست و چهار … رفوزه نمیشدند و

ساعته به افتخارات تاریخی خود میبالد همزمان این اندازه هم از ضعف 

حافظه مینالد. كمتر كسی هم به خود زحمت پاسخ دادن به این سؤال را 

یعنی چه و برای مردم روشن میكند كه « حافظۀ تاریخی» میدهد كه این

این پدیده از چه قماش است. از قماش به خاطر سپردن وقایع و تاریخ 

وقوع آنهاست؟ چنانكه در مدارس تدریس میشد و هنوز هم میشود. 

ایست كه همه میكنند؟ عادتی كه برخاسته از كتاب خواندنهای پراكنده
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یش از آن، رمانهای تاریخی را گرم نگه بازار كتابهای تاریخی و ب

میدارد. یا اصلاً مجموعۀ بینظمی است از خاطرات رنگ و وارنگ، 

از آن قبیل كه پیرمردها در چنته دارند و در محافل برای همه نقل 

 میكنند.

 این مسئله به شكافتنش میارزد، از خود حافظه شروع كنیم.

مثل هر حافظۀ دیگری مورد علاقۀ ایرانیان، « حافظۀ تاریخی»این 

 .دو جزء دارد

ها و دیگر منطقی كه بینشان رابطه برقرار میكند و این یكی داده 

شباهتی  ،فرصت را فراهم میاورد تا بین وقایع گذشته با وقایع امروزی

ای به دست بیاوریم. در بین بیابیم و ارتباطی برقرار كنیم و احیاناً نتیجه

های تاریخی مربوط است، مواد به داده این دو جزء حافظه، تا آنجا كه

اولیۀ كار در دسترس همه هست، در كتابها و نشریات و غیره. 

نیست  پریابدسترسی به آنها فقط حاجت به كمی همت دارد كه هرچند 

هم نیست. میماند منطق كار كه بخش اساسی است و متأسفانه  نایابولی 

 كمیاب است.

بابت ضعف حافظۀ تاریخی در  ناله و فریادی كه از ،به تصور من

بین ایرانیان بلند شده، نه به دلیل ناكامی در زمینۀ اقتصاد است، نه هنر 

و نه حتی مذهب كه این همه اسباب دردسر شده است، بل به دلیل 

های فعالیت اجتماعی است ناكامی در زمینۀ سیاست است كه اهم رشته

ده است و ما را به و به دیگر بخشهای حیات ایرانیان نیز سرایت كر

 روز امروزمان انداخته ، باید به دنبال منطق این رشته رفت.

اول ببینیم كه مقصود از ناكامی سیاسی چیست تا برسیم به باقی 

 مطلب.

تا انقلاب مشروطیت، نظام سیاسی ایران طی قرنهای دراز ثابت 

ی در مانده بود. محور این نظام قدرت پادشاه بود كه اسماً مطلقه بود ول

عمل محدود. عواملی كه این قدرت را محدود میساخت از دو جنس بود. 

یكی فنی، از قبیل كندی ارتباطات، ساخت ابتدایی دستگاه دولت، شیوۀ 

و دیگری اجتماعی. ساختار جامعۀ ایران … صادی با بازده كمتتولید اق

عامل  ،نیز به نوبۀ خود قدرت پادشاه را لگام میزد و در این ساختار

مدارا و گاه  درساسی وجود نخبگانی بود كه با دستگاه حكومتی از ا
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ً قائم به ذات بودند و موقعیت ممتاز  خدمتگزاری درمیامدند ولی اساسا

دستگاه نبودند، كسانی بودند كه نه میشد از صحنۀ  این خویش را مدیون

 جامعه حذفشان كرد و نه در دستگاه دولت تحلیلشان برد.

ن نظام را كه در برابر نظامهای سیاسی مدرن، انقلاب مشروطیت ای

ناكارآمد و به عبارتی عقب افتاده بود، از دور خارج كرد. ایرانیان نیز 

مانند دیگر مردم جهان، با پا گذاشتن به میدان تجدد، نظام سیاسی كهن 

كشور خویش را به دور انداختند و كوشیدند تا با برقراری دمكراسی 

هم مایۀ كسب  ،شورداری بود و از دید همگانلیبرال كه چارۀ نوین ك

خود را به قافلۀ  قدرت به شمار میامد و هم اسباب برقراری عدالت،

برسانند و همانطور كه شاهدیم تا به امروز هم  شگامكشورهای پی

 اند در این زمینه كامیاب گردند.نتوانسته

و  مدتهاست كه محل بحث است ،اینكه چرا در این زمینه موفق نشدند

دلایلی برای این  ،معمولاً بسیاری از آنهایی كه به این بحث میپردازند

ناكامی عرضه میكنند كه به قبل از دوران مدرن بازمیگردد و مثلاً 

صحبت از نظام زمینداری، تلقی سنتی از قانون، روش كشورداری 

اند هر قدر عاملی را كه یافته مینمایندمیكنند و عموماً تصور … كهن و

تر باشد، اند، قدیمیل دستیابی مردم به دمكراسی محسوبش كردهو مخ

 اند.اند و دلیل مهمتری یافتهكشف بزرگتری كرده

قصد من از نگارش مطلب حاضر مطلقاً پرداختن به دلایلی نیست كه 

به قبل از دوران مدرن بازمیگردد. به این دلیل كه صحبت از گذشته 

خودی خود معنایی ندارد و بر علیرغم ظاهر پر طمطراق، به  ،كردن

ای كه از آن حاصل نه چندان راهگشاست و نه نتیجه ،خلاف ظاهرش

چندان روشنگر است و قاطع. بار تاریخ گذشته در چارچوب  ،میشود

امروز است كه معنا پیدا میكند و در این زمینه و آن مورد مؤثر میافتد 

سوی گذشته نگاه كردن  كننده ایفا مینماید. دائم بهو گاه حتی نقش تعیین

و رد عواملی را جستن كه با تجدد سازگار نیست، كار آسانی است، 

چون در جوامع سنتی هزار و یك چیز میتوان یافت كه با آنچه در 

متفاوت و حتی متناقض است. باید دید چرا برخی  ،جوامع مدرن میبینیم

برخی  از این عوامل در تعیین سرنوشت امروز ما مؤثر واقع میشود و

نه. باید دید چارچوبی كه حیات امروز ما در قالبش شكل گرفته چه 
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بار گذشته را سنجید. گذشتۀ ما حاوی  ،اینها همختصاتی دارد و با اعتنا ب

امروز ما نیست، ولی امروزمان كه در شناخت و گاه تغییر آن 

میكوشیم، بخشهایی از گذشتۀ ما را در دل خود دارد و این چیزهایی كه 

نه با  ،به اعتبار نیروی امروزش زنده است ،گذشته زنده مانده از 

اتكای به نیرویی كه دیروز داشته. فایدۀ حافظۀ تاریخی هم مرور بر 

خاطرات دیروز نیست، تأثیری است كه نظم دادن به این حافظه میتواند 

 بر حیات امروز ما بنهد.

حیات  باید به چارچوب سیاسی ،چون صحبت از ناكامی سیاسی است

امروزمان بپردازیم كه شناختنش شرط تسلط یافتن ماست به 

سرنوشتمان. چارچوبی كه در مغرب زمین زاده شده، با پا گرفتن تجدد 

آزادی تعیین سرنوشت  – به حق –به كشور ما وارد گشته و آنچه را كه 

این . خود میشماریم، در قالبش شكل گرفته و معنا پیدا كرده است

است كه در زمینۀ تعیین نظام سیاسی ایران  هاییینهگزچارچوب حاوی 

در برابر ماست. انتخابهایی كه در جمع محدود است و در كل با آنچه 

تفاوت اساسی  ،كه مردم دیگر كشورهای جهان در برابر خود دارند

ندارد. تفاوتها در شكل خاصی است كه این انتخابها در فضای اجتماعی 

 كرده است.و محیط فرهنگی ایران پیدا 

دراهمیت این انتخاب هر چه گفته شود كم است. انتخاب نظام سیاسی 

مهمترین انتخاب سیاسی است كه در برابر انسان قرار دارد. زیرا 

و نظام سیاسی شیوۀ میدان سیاست محل حل و عقد روابط قدرت است 

های حیات انسان از آنجا كه روابط قدرت بر تمامی جنبهو  این كار

از حوزۀ تأثیر نظام سیاسی  ،تك مانهد، هیچ بخش از حیات تكتأثیر می

به اهمیت این انتخاب مادر  ،همگان چنانكه باید ،بیرون نیست. متأسفانه

های دلمشغولی توجه نمیكنند و به اقتضای مدهای سیاسی روز، یا

است تصور میكنند كه در زمینۀ سی ،شخصی و یا به هر دلیل دیگر

این را هم اضافه كنم كه مقصود از  .ن هم هستانتخابی مهمتر از ای

نظام سیاسی مطلقاً جمهوری یا سلطنت نیست. این دو انتخاب مربوط به 

نظام سیاسی است و به خودی خود چند و چون روابط بیرونی شكل 

 تعیین نمیكند. ،قدرت را كه در اینجا موضوع بحث است

 بپردازیم به این انتخابها.
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خاب اساسی در زمینۀ سیاست پیش روی در عصر جدید چهار انت

 .اند، قرار گرفته استمردم كشورهایی كه پا در راه تجدد گذاشته

دمكراسی لیبرال، توتالیتاریسم ارتجاعی، توتالیتاریسم رادیكال و  

نظام اتوریتر. دمكراسی لیبرال نقش محوری دارد و به معنای اخص 

نشهایی است كه سه مترادف تجدد سیاسی به شمار میاید و مركز واك

یكی دمكراسی  ،سیاسی دیگر را شكل داده است. از این سه دیگر گزینۀ

پس میزند و در پی برقراری ذشته را به اعتبار تصویری آرمانی از گ

نظامی است كه میكوشد تا گذشته را زنده كند و به معنای دقیق كلمه 

از آینده آل ارتجاعی است. دیگری دمكراسی را به اتكای تصویری ایده

اعتبار میشمرد و برپایۀ این فكر كه فراتر رفتن از دمكراسی راه به بی

سوی نظام سیاسی بهتری میبرد، با آن وارد مبارزه میشود. آخری هم 

ای داشته باشد، دمكراسی را بدون اینكه ساختار فكری ساخته و پرداخته

اید موجود در عمل پس میزند و این كار را با مدد گرفتن از افكار و عق

و باب روز توجیه میكند. از میان این سه، اولی و دومی به دلیل شدت 

اتكایشان به ایدئولوژی و از این جهت كه میكوشند تا نظام دمكراتیك را 

در تمام ابعادش و به طور همه جانبه از جامعه طرد كنند، حالت فراگیر 

ات مدد كند، یعنی تا و توتالیتر پیدا میكنند و در این راه تا آنجا كه امكان

آنجا كه تیغشان ببرد، پیش میروند. سومی به دلیل اتكای محدودش به 

اش در باب تسلط به جامعه و طلبیایدئولوژی و از این جهت كه جاه

تغییر دادن آن، گستردگی كمتری دارد، نوعی نظام سیاسی برقرار 

 میكند كه اتوریتر به حساب میاید.

یدایش چهار خانوادۀ سیاسی در جوامع مدرن پایۀ پ ،این چهار انتخاب

شان در همه جا یكسان نیست ولی است كه رشد و تحول و قدرتنمایی

ای كه هركدام هایشان را در تمام جهان یافت. چهار خانوادهمیتوان نمونه

در پی تحقق یكی از این نظامها هستند و جدالشان بر سر تعیین نظام 

تأثیر بنیادی دارد. آنچه  ،ه تاریخ آندر شكل دادن ب ،سیاسی هر كشور

كه ما درتاریخ قرنهای نوزدهم و بیستم كشورهای مغرب زمین میبینیم، 

ایست كه در پی برقراری دمكراسی لیبرال بوده پیروزی آن خانواده

نه تحولی یكسویه و محتوم به سوی دمكراسی. طبعاً آنچه را هم  ،است
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رند كه در ایران ببینند و تا به حال اند و داكه بسیاری از ما آرزو داشته

 ، همین پیروزی است.چشمشان به دیدارش روشن نشده

مطبوع طبع همه  ،پذیرش این تصویر پركشمكش از حیات سیاسی

ً به صلح و آرامش مایل ترند تا به نیست، چون اكثر مردم طبیعتا

خشونت و زدوخورد و طبعاً تصویری هم كه از یك نظام سیاسی معقول 

نظمی است كه با آرامش توأم باشد. ولی باید  ،ذیرفتنی در ذهن دارندو پ

بین خصایص فرایندی كه به تعیین نظام سیاسی میانجامد و خصایص 

تفكیك قائل شد. این فرایند به دلیل وجود انتخابهای متعدد  ،خود این نظام

و همزیستی ناپذیر، نمیتواند جز با كشمكش به نتیجه برسد. هر بار به 

یجه رسیدن آن یك برنده و سه بازنده دارد. خود نظام سیاسی، از هر نت

 ،بنا بر تعریف میل به ثبات و نظم دارد ولی در هر نظام ،قسم كه باشد

ها به رفتار طرف برنده بستگی دارد. اگر خانوادۀ سرنوشت بازنده

لیبرال برندۀ بازی باشد، حق حیات دیگران را محترم میشمارد و تا 

یادی دست آنها را برای تبلیغ و جلب مردم به سوی برنامۀ اندازۀ ز

باز میگذارد. ولی حتی یك نظام دمكراتیك هم نمیتواند  ،سیاسی خویش

به دشمنانش اجازه بدهد تا عملاً بنیادهای آنرا مورد حمله قرار دهند و 

با دست خود گور خویش را كنده است.  ،نابود سازند، اگر چنین كند

ج و مرج در اینجاست. دیگر نظامهای سیاسی نیز فرق آزادی و هر

درست در همین موقعیتند، یعنی در راه بقا میكوشند ولی عملاً مجال 

حیاتی برای رقبا قائل نمیشوند و نه فقط كوششهای عملی را كه در راه 

با بیرحمی هر چه تمامتر سركوب  ،ساقط كردن آنها انجام میگیرد

خن گفتن در این باب را نیز مستوجب میكنند، بلكه حتی فكر كردن و س

 شدیدترین عقوبتها میشمارند.

كشمكش این چهار خانواده میتواند تا حد جنگ داخلی هم برسد كه به 

ترین تجربه در حیات اجتماعی است. ولی اگر تلخ ،عقیدۀ بسیاری

نیروی طرفهای دعوا همسنگ نباشند و این همسنگی مایۀ تداوم بحران 

و با خشونت كمتر فیصله مییابد. قبول اینكه صلح و نشود، كار زودتر 

صفای جامعه، حتی جوامع دمكراتیك، بر پایۀ مهار كردن خشونتی 

اینچنین عریان بنا گشته، نامطبوع و گاه دردناك است ولی رو برتافتن 

از حقیقت دردی را دوا نمیكند. تصور این كه همه بتوانند با عقاید 
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عقاید »د، بسیار مقبول است ولی این مختلف در كنار هم زندگی كنن

 ،چند و چون نظام سیاسی را شامل نمیشود، زیرا نظام سیاسی« مختلف

درست چارچوبی است كه باید عقاید مختلف را در دل خود جا بدهد، 

عقاید متعدد است ولی این نظام واحد. هیچ نظام سیاسی آنقدر وسیع 

زادی در دموكراسی از نیست كه در دلش بتوان هر كاری كرد، میدان آ

 باقی بسیار وسیعتر است، همین.

تاریخ معاصر ایران، یعنی عصری كه با انقلاب مشروطیت شروع 

شده و هنوز ادامه دارد، تاریخ درگیری این چهار خانواده است بر سر 

تعیین نظام سیاسی این كشور. برقراری مشروطیت، برآمدن رضا شاه، 

شت مرداد و انقلاب اسلامی، سقوط رضا شاه، كودتای بیست و ه

این  یک از ایران را تغییر داده است. هر به ترتیب نظام سیاسیهرکدام 

، كه همیشه هم با تغییر قانون اساسی همراه نبوده است، به تغییرات

برقراری نظام مورد نظر یكی از این چهار خانواده انجامیده است. خط 

بارزۀ طبقاتی است، نه ماین است، سیر اصلی تاریخ معاصر ایران 

چنانكه ماركسیستها ادعا میكنند؛ نه مبارزۀ اسلام و كفر، چنانكه 

اسلامگرایان مدعی هستند؛ و نه حتی مبارزۀ سنت با تجدد، چنانكه 

تصورش اخیراً رایج شده است. راجع به این آخری توضیح كوچكی 

ن نشو اند و در دل آبدهم. این هر چهار خانواده از دل تجدد سر برآورده

مدرن هستند. اینكه  ،اند، به همین دلیل به معنای وسیع كلمهو نما كرده

های سیاسی خود را تدوین یا توجیه میكنند، گاه با ارجاع به سنت برنامه

از گذشته آنچه را كه  ،دلیل سنتی بودنشان نمیشود، هركدام به تناسب

ر چارچوب د برمیگزیند، در راه توجیه برنامۀ امروز خود كه دمیخواه

تجدد شكل گرفته است، به كار میگیرد و گاه در زنده نگاه داشتن این 

ها هیچگاه، حتی در . برنامۀ این خانوادهدیكوشم ،میراثی كه برگزیده

مورد خانوادۀ ارتجاعی، عین سنت نیست. خانوادۀ اخیر سنتگراست نه 

سنتی و بین این دو فرق هست. سنتی بودن ادامۀ شیوۀ حیاتی است 

 – برعكس –هن، كه زمانی دراز یا كوتاه سابقه دارد. سنتگرایی ك

درست از منقطع شدن سنت و آگاهی به این امر سرچشمه میگیرد و 

 هدفش احیای سنت است.
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احوال این چهار خانواده به ترتیب و به اجمال از قرار زیر  ،در ایران

 است.

در تدوین اولین خانوادۀ لیبرال با انقلاب مشروطیت به دنیا آمده است، 

قانون اساسی ایران دست بالا را داشته و به همین دلیل سالیان سال این 

هایش بوده قانون اساسی سرمایۀ اصلی آن و نقطۀ اتكای پیشبرد برنامه

است. یك بار با صعود رضا شاه از میدان رانده شده، یك بار با كودتای 

بیشتر عمر  ،ر جمعبیست و هشت مرداد و بار آخر با انقلاب اسلامی. د

خود را به دور از قدرت گذرانده. این خانواده دو نمایندۀ عمده دارد. 

اولی دكتر محمد مصدق است كه تمامی عمر خود را صرف كوشش در 

راه برقراری دمكراسی در ایران نمود و بزرگترین دولتمرد لیبرال در 

شود ایران معاصر است و به همین دلیل هر جا كه صحبت دمكراسی می

نامش بر سر زبانها میافتد و عكسش در میان جمعیت بالا میرود. دومی 

شاپور بختیار است كه ادامه دهندۀ راه او بود و به همین دلیل با تمام قوا 

 در برابر خمینی ایستاد و كوشید تا جلوی قدرتگیری او را بگیرد.

ه و این تاریخ خانوادۀ اتوریتر عملاً با تاریخ خانوادۀ پهلوی گره خورد

خانواده به تناسب رقبای خویش، مدت درازتری بر قدرت مانده است. 

های این مدرنیزاسیون ایران به دست این خانواده انجام گشته و قناسی

مدرنیزاسیون هم كه در انقلاب اسلامی ثمراتش را دیدیم، حاصل 

سیاستهایی است كه این خانواده توانسته در دراز مدت به مرحلۀ اجرا 

دو پادشاه پهلوی هستند. رضا شاه، پس از  ،. دو چهرۀ شاخص آنبنهد

شكست طرح جمهوری، نهاد سلطنت را كه هیچ پیوند لازمی با شیوۀ 

به خدمت اجرای طرح سیاسی خود گرفت.  ،حكومت اتوریتر نداشت

اتوریترطرح  پسرش هم راه وی را دنبال كرد، با انقلاب سفید به نظام

ا آخر با تمام قوا در دفاع از آن كوشید و ت و نو و جان دوباره داد

 ایران را ترك كرد. ،هنگامی كه شكست خورد

خانوادۀ مرتجع در ایران دو شاخه دارد. دلیل این دوشاخگی، ساختار 

پیش از اسلامی  :خاص تاریخ و فرهنگ ایران است كه دو چهره دارد

 و پس از اسلامی. شاخۀ اول كه ضعیف و فراموش شده است، آنیست

كه تاریخ پیش از اسلام را مرجع سنتگرایی خویش قرار میدهد و 

طرح سیاسی خود را عرضه و  ،میكوشد تا با رجوع به این گذشته
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شده ترینشان توجیه نماید. گروهكهای راستگرای افراطی كه شناخته

ست و مدتهاست كه در صحنۀ سیاست ایران وزنی « سومكا»حزب 

خانوادۀ مرتجع هستند. دوران هنرنمایی  ندارند، نمایندگان این شاخه از

بازمیگردد كه آزادی سیاسی برایشان  0774تا 1320 آنها به سالهای 

مجال فعالیت فراهم آورده بود و به آنها فرصت داده بود تا دق دلشان را 

خالی كنند.  ،هم بر سر رادیكالهای حزب توده و هم لیبرالهای جبهۀ ملی

از اسلام را مرجع قرار میدهد و اسلام  شاخۀ دوم آنیست كه تاریخ پس

در صحنۀ  ،را ارج مینهد. این خانواده تا سالهای منتهی به انقلاب

ای كه با اعدام ای به حساب نمیامد. از ضربهسیاست ایران وزنۀ عمده

تا سقوط رضا شاه كمر راست نكرد و در  ،الله نوری خوردشیخ فضل

ور مستقل عرض اندام هم نتوانست به ط 0774تا 1320 سالهای 

چون سید كاشی كه نمایندۀ شاخصش  ،بكند، مگر در هیئت فداییان اسلام

روی از لیبرالها توانست ابراز فقط به یمن دنباله ،در این سالها بود

دوباره جان گرفت و بالاخره با  1340وجودی بنماید. از سالهای 

ن است، ترین چهرۀ آانقلاب اسلامی و تحت رهبری خمینی كه شاخص

به قدرت رسید و از آن زمان عرصه  ،پس از هفتاد سال دست و پا زدن

 را بر همه تنگ كرده است.

این را هم اضافه كنم كه دشمنی این دو شاخۀ پیش و پس از اسلامی با 

هم بسیار شدید است ولی این امر دلیل نادیده گرفتن قرابت اساسی آنها 

ای خانوادگی است. باز هم تأكید هنمیشود. دشمنی این دو از مقولۀ كینه

گراست نه سنتی. كسانی كه به این تفاوت مهم میكنم كه این خانواده سنت

اند و به این دلیل بر وجوه مدرن حكومت اسلامی چشم توجه نكرده

اند، نه درست قادر به از شناخت درست این حكومت بازمانده ،اندبسته

اند و نه تحولاتش فش كردهاند، نه درست توصیتوضیح پیدایش آن شده

اند، در نهایت هم از بابت عملی در برابرش فلج را درست سنجیده

 اند.مانده

سرنوشت خانوادۀ رادیكال ایرانی از ابتدا با ماركسیسم پیوند خورده 

است، از زمانی كه سر و كلۀ سوسیال دمكراتهای انقلابی در نهضت 

هیچگاه صاحب رهبری نشده مشروطیت پیدا شد تا به حال. این خانواده 

-ها صاحب نام بشود ولی چهرهاست كه در حد رهبران دیگر خانواده
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زاده و سلیمان میرزای ای دارد كه از سید حسن تقیهای شناخته شده

 اسكندری تا بیژن جزنی و نورالدین كیانوری، برای همه آشنا هستند.

یچگاه دستش به تنها خانوادۀ سیاسی ایران است كه ه ،خانوادۀ رادیكال

به  ،ایران پخته بوده مردمقدرت نرسیده و نتوانسته آشی را كه برای 

نمیتوان تأثیر این خانواده  ،حلق این ملت بریزد. ولی با تمام این احوال

یعنی در دست به دست شدن  ،را بر تحولات سیاسی ایران معاصر

 .گرفتكم دستقدرت در بین آن سه خانوادۀ دیگر، 

ار خانوادۀ سیاسی را با جبهۀ ملی، سلسلۀ پهلوی، اعوان نباید این چه

ها بر و انصار خمینی و فرضاً حزب توده یكی گرفت. این خانواده

شكل گرفته است كه به هیچ وجه مختص  ،اساس انتخابهایی مفهومی

ایران نیست. نمایندگان شاخص تاریخی این چهار خانواده در ایران 

ها بسته به وجود سازمانها و خانواده ولی وجود این ،انداینها بوده

وی این هر رای ما آشنا هستند، راه آینده به شخصیتهایی نیست كه بر

 باز است. گزینهچهار 

ها در زمینۀ تعیین نظام سیاسی، به معنای گزیدارهای این خانواده

ناپذیر است چون بر اساس آشتی ،ترین شكلدقیق كلمه و به بنیادی

یكدیگر شكل گرفته و نمیتوان تعیین نظام سیاسی هیچ مفاهیمی مباین با 

كشوری را با مخلوط كردن دو و یا چند مفهوم اساسی كه مخالف 

شكل داد و جمع اضداد درست كرد. این بازیها مال میدان  ،یكدیگر است

خیالپردازیهای ایدئولوژیك است، در عالم واقع باید یكی را برگزید و به 

سی آجیل نیست كه بتوان انواع تنقلات را در دنبال آن رفت. نظام سیا

آن ریخت و نوش جان كرد، كاریست اساسی و تابع منطقی كه 

حساب نیست، آزادی دلبخواهی نیست. آزادی در این زمینه آزادی بی

 انتخاب بین یكی از این چهار است.

وقتی یكی از این گزیدارهای سیاسی را انتخاب كردیم، هم تكلیفمان 

روشن میشود و هم با دیگران. آن وقت میتوانیم از میان تودۀ با خودمان 

وقایع آنچه را كه باید برگزینیم و در حافظۀ تاریخی خود مرتبش كنیم. 

 نشدهع قان معنا نیست كه ادعا كنیم باقی وبرگزیدن برخی وقایع به ای

اهمیتی ندارد؛ به این معناست كه بدانیم كدامیك آنها در  شدهاست یا اگر 

لات سیاسی ایران نقش مهمتری داشته و كدامیك با گزیدار سیاسی تحو
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ما همراه بوده است. بینش سیاسی یك وجه تحقیقی دارد و یك وجه 

ارزشی. اول باید نظامهای مختلف سیاسی و نمایندگانشان را بشناسیم و 

انتخاب كنیم و رفتارمان را بر این اساس  ،سپس آنرا كه بهترمیدانیم

وقتی این انتخاب را انجام دادیم معلوم خواهد شد كه  سازمان بدهیم.

چه  ،مان چه كسانی هستند و راهی را كه میخواهیم برویماسلاف سیاسی

اند. ما اسلاف سیاسیمان را، بر خلاف اسلاف كسانی پیش از ما پیموده

نسبی، خود انتخاب میكنیم. حافظۀ تاریخی داشتن یعنی این. داشتن 

های تاریخی در قالب آن. لازمۀ كردن داده چارچوب منطقی و مرتب

داشتن شعور تاریخی و در این مورد شعور  ،داشتن حافظۀ تاریخی

 سیاسی است و حافظۀ بدون شعور هم اصلاً معنا ندارد.

لیبرال، اتوریتر، ارتجاعی و رادیكال  ۀار خانوادمشخص كردن چه

در آیندۀ  كه كشمكشهایشان یك قرن است سیاست ایران را شكل داده و

قابل پیشبینی هم شكل خواهد داد، از بابت كلی روشنگر است. اما وقتی 

به گروههای معین سیاسی، چنانكه میشناسیم و به بسیاریشان هم 

اطمینان نداریم، میرسیم، منظره عوض میشود. زیرا میبینیم كه برنامۀ 

سیاسی برخی از آنها درست در چارچوب یكی از این چهار خانواده 

« دورگه»میافتد و برنامۀ برخی نه. گروههای اخیر به عبارتی حالت جا

دارند و پرداختن به آنها برای روشن شدن موقعیت سیاسی ما بسیار 

 مهم است. در بخش دوم مقاله به اینها خواهیم پرداخت.

 



 رامین کامران

24 



 میراث مصدق

25 

 گذشته به چه درد آینده میخورد؟ این
 4117مه  41

 0714اردیبهشت  71

 
 دومبخش 

 گهگروههای دور

كه حتی از انتخاب « دورگه» یاولین واكنش در برابر وجود گروهها

ترین انتخاب سیاسی است، ترین و حیاتیروشن نظام سیاسی كه بنیادی

عاجز هستند، لعنت فرستادن به هرج و مرج فكری رایج در كشور گل 

و بلبل است. ولی این واكنش فقط برای خنك كردن دل مفید است و 

خت و عمل سیاسی نمیگشاید. در وجود این گرهی از كار شنا

شكی نیست ولی نمیتوان به  ،پریشانفكری و در مشكل آفرین بودن آن

اعتنایی های تاریخی، فقط به این دلیل كه با منطق نمیخوانند، بیپدیده

ای كه بر اهمیتشان شمرد و از تأثیر گاه عمدهكرد و به این جهت بی

های سیاسی د. این برنامهغافل ش ،سرنوشت همگان میگذارند

مشتری است و نه غیرمنطقی و گفتارهای سیاسی ضد و نقیض، نه بی

لشكر اثر. افراد بسیاری به دنبال این قبیل حرفها میروند و سیاهیبی

گروههایی میشوند كه در سیاست ایران تأثیرگذار هستند. منطقی نبودن 

-یست، به معنای بیاثری مساعیشان نبه معنای بی ،برنامۀ این گروهها

ً به یك راه معین  عاقبتی آنهاست. منطق كسی را وادار نمیكند تا دقیقا
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برود ولی انتقام خود را از خیالپردازان میگیرد و انتخابهای سیاسی 

 بست سوق میدهد.انگارانۀ آنها را به بنسهل

شده و یك نمونۀ نوپا از دو نمونۀ بارز و شناخته ،در ایران معاصر

ههای دورگه داریم. اولی مورد مجاهدین خلق یا به قول این گرو

محمدرضا شاه، ماركسیستهای اسلامی است كه تمامی گفتار سیاسیشان 

حول آشتی دادن مدعاهای دو گرایش ارتجاعی اسلامگرا و رادیكال 

هستند و « هاملی مذهبی»شكل گرفته است. گروه دوم  ،ماركسیست

لیبرال و اسلامگراست. گروه سوم وجهۀ همتشان آشتی دادن دو گفتار 

هم كه وسعت و تأثیر آن دو را ندارد ولی شكافتن وضعیتش به روشن 

خواهانی است كه چند سالی است گروه مشروطه ،شدن بحث كمك میكند

اند و از یك طرف ادعای لیبرال بودن و در خارج از كشور پیدا شده

آنها مصروف راست میانه بودن میكنند و از طرف دیگر عمدۀ همّ 

بزرگداشت میراث شاهان پهلوی میشود. به همین دلیل بهترین صفتی 

 است.« لیبرال آریامهری»كه میتوان به آنها اطلاق كرد 

 مكانیسم پیدایش این گروهها. اول بپردازیم به

از آنجا كه تعیین نظام سیاسی از چهار انتخاب كلی بیرون نیست و 

-است، در همه حال یكی از خانواده ناپذیراین چهار گزینه با هم آشتی

های سیاسی ایران دست بالا را دارد و نظام مورد نظر اوست كه در 

مملكت برقرار است. سه خانوادۀ دیگر كه دستشان از قدرت كوتاه است 

در راه  ،خواه ناخواه در اپوزیسیون قرار میگیرند و به تناسب امكانات

كوشند. این وضعیت بین جامۀ عمل پوشاندن به طرح سیاسی خویش می

آنها كه دستشان از قدرت كوتاه است ولی در عین رقابت با هم، 

مخالفتشان بیشتر متوجه رقیبی است كه بر سریر قدرت قرار دارد، 

چه بخواهند و چه  ،نوعی نزدیكی كاذب ایجاد میكند، چون به هر حال

دن در موقعیتی مشابه قرار دارند و مساعیشان متوجه پس ز ،نخواهند

امكان نوعی نزدیكی بین آنها  ،دشمن مشترك است. در چنین فضایی

پیش میاید و باعث میشود تا برخی به این نزدیكی عملی ولی سطحی و 

كاذب، جامۀ ایدئولوژیك بپوشانند و بكوشند تا پیروان دو خانوادۀ 

نیروی خویش را برای حمله به رقیب  تامختلف را گرد هم بیاورند 

یش بخشند. البته سعی در گردآوری نیروی بیشتر تنها افزا ،پیروزمند
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های فكری، علاقه به ایجاد گریمحرك این نزدیكی نیست، لاابالی

ائتلافهایی كه در حقیقت تاكتیكی است ولی ظاهر استراتژیك به خود 

كنان كه از عوامل ثابت میگیرد، و حتی تمایل به راه انداختن آشتی

زمینه مؤثر واقع میگردد و فرصت  رفتار ایرانیان است، در این

 فراهم میاورد. ،گیری گروههای دورگهمناسبی برای شكل

 حال برویم بر سر ساختمان گفتار سیاسی و تاریخی این گروهها.

علیرغم تفاوتهای بارز، از بابت ساختاری مشابه  ،گفتار این گروهها

در وجود نقطۀ ابهامی كه  : هم است و یك وجه اشتراك اساسی دارد

مركز این گفتار قرار گرفته است و تمامی عوامل ضد و نقیضی را كه 

گرد هم نگاه میدارد. در نقد و  ،در قالب آن جا دارد با قوۀ جاذبۀ خویش

ً به سراغ این نقطۀ ابهام رفت تا  ارزیابی این قبیل گفتارها باید مستقیما

 شود. روشنمطلب درست 

ها این نقطۀ ابهام ذهبیدر گفتارهای مربوط به مجاهدین و ملی م

است. پایۀ این دو گفتار كه سالهاست مردم را معطل كرده و « اسلام»

بر تعاریف ناهمسان  ،متأسفانه به بهای عمر و حیات بسیاری تمام شده

ولی به یكسان مبهمی است كه هركدام آنها از اسلام عرضه میكند. 

كتب فكری كشف مجاهدین پس از پیدایش ماركسیسم و با اتكای به این م

ها هم پس از اند كه اسلام مترادف سوسیالیسم است. ملی مذهبیكرده

اطلاع یافتن از اختراع چیزی به نام دمكراسی در فرنگ، اشاراتی را 

-كه اینجا و آنجا در باب شور و مشورت در قرآن و حدیث و سنت یافته

ن تصور اند و ایاند و چنین تصور كردهبه حساب دمكراسی گذاشته ،اند

اند كه حاكمیت اسلام در حكم برقراری دمكراسی را نیز رواج داده

 است.

-است كه كم« مدرنیته»این نقطۀ ابهام  ،در گفتار لیبرالهای آریامهری

كم از زمان برقراری حكومت اسلامی و به دلیل مخالفت این حكومت با 

تجددخواهی، مورد توجه واقع شده است و همه به اهمیت آن واقف 

ً تكرار « نورستاخیزی»اند. در گفتار دهش گروه سیاسی اخیر كه عمدتا

« مدرنیته»هاست، ابهام قدردانی از مدرنیزه شدن ایران توسط پهلوی

بدین صورت مورد استفاده قرار میگیرد كه بین مدرنیزاسیون سیاسی 

به معنای اخص كه مترادف برقراری دمكراسی لیبرال است و 
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تفكیكی واقع نمیشود و  ،های حیات اجتماعیهمدرنیزاسیون دیگر حوز

به این ترتیب بر  ،دومی به حساب اولی منظور میگردد. گروه اخیر

تباین مدرنیزاسیون دوران پهلوی با پیشرفت دمكراسی سرپوش 

میگذارند تا بتوانند ادعا كنند كه طرفداری از میراث سیاسی و اجتماعی 

. طبعاً به این مسئله هم اعتنایی ها با لیبرال بودن منافات نداردپهلوی

نمیكنند كه مدرنیزاسیون اتوریتر دوران پهلوی از روش معینی پیروی 

هر گاه مدرنیزه كردن یك بخش از حیات اجتماعی به تقویت  : میكرد

با تمام قوا پیش میرفت؛ هرگاه بر این  ،دولت اتوریتر مدد میرساند

رگاه میدان این قدرت را میشد؛ هن مخالفتآن  اب ،تأثیر بودقدرت بی

ً آنچه كه در این  ،محدود میساخت با تمام قوا با آن مبارزه میشد. طبعا

مدرنیزاسیون سیاسی یا به  ،برنامه همیشه پس زده میشد و معطل میماند

عبارت دیگر دمكراسی بود كه نه فقط در دوران قدرت دو پادشاه 

وجود نخبگان پهلوی پیش نرفت، بلكه از بابت بیان اجتماعیش كه 

سیاسی مستقل از قدرت است، عقب هم رفت. زیرا نخبگان سیاسی قائم 

به  ،در ایران به جا مانده بودند ،به ذاتی كه از دوران قبل از پهلوی

ها را تدریج قلع و قمع شدند و با پیدایش نخبگانی كه بتوانند جای قبلی

 جداً مبارزه شد. ،بگیرند

ً گفتار این گروههای دورگ كه بخش  ه فقط به بخش نظری كارطبعا

 ،محدود نمیشود. آنها مثل هر گروه سیاسی دیگر آسان قضیه است،

ناچارند روایتی هم از تاریخ همراه نظرات خود بكنند تا اعتبار این 

نظرات را به پیروان بقبولانند و ارتباط عقاید خود را با مثالهای 

 روشن سازند. ،ملموس تاریخ كشور

ارزشترین منبع تاریخ پردازی برای این گفتارها،  كماولین و احتمالاً 

رجوع به دوران قبل از تجدد است كه از دل آن همه چیز میتوان بیرون 

-كشید، ولی گفتار تاریخی هیچكدام این گروهها نمیتواند فقط به گذشته

های دور بپردازد. محل زایش، بستر رشد و میدان زورآزمایی همۀ 

ان است و همگی ناچارند تا گفتار تاریخی خویش تاریخ مدرن ایر ،آنها

تأكید  ،متمركز سازند. در این بخش ،را بر این بخش از تاریخ ایران

های مورد آنها متوجه دورانهایی میشود كه شرایط سیاسی، خانواده

ارجاع آنها را به هم نزدیك كرده است. همان دورانهای ضعفی كه 
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 ،ه از قدرت سیاسی دور هستندهایی كذكرش رفت و طی آنها خانواده

به ناچار با یكدیگر همراهی پیدا میكنند تا خانوادۀ مسلط را از قدرت 

پایین بكشند. به عنوان مثال بر نزدیكی و همراهی اسلامگرایان، 

ها در انقلاب اسلامی تأكید میشود، طوری ها و بخشی از لیبرالرادیكال

-یكپارچگی ،تم این همكاریكه گویی انقلاب پدیدۀ یكدستی است كه با خ

اش مخدوش شده و نه میدان شدیدترین رقابت برای نگاه داشتن یا كسب 

قدرت كه به هر صورت و منطقاً باید به پیروزی یكی از چهار خانواده 

میانجامیده، چنانكه در عمل هم انجامیده است. به همراهی كوتاه مدت 

بر اساس  ،این دو سید كاشی با مصدق اشاره میشود، گویی كه همراهی

نه به دلیل شرایط سیاسی  ،اشتراك گرایش فكری صورت گرفته است

نه  ،شان هم برخاسته از اختلافات شخصی بودهگذرا و انگار كه جدایی

زاییده از تضاد سیاسی. به همراهی برخی از زعمای مذهبی با نهضت 

مشروطیت اشاره میشود، گویی كه آنها از ابتدا با هدف روشن 

اند و باید به این دلیل آخوندها اری دمكراسی لیبرال وارد كار شدهبرقر

 ،را الزاماً در هر كوششی كه به قصد برقراری دمكراسی انجام میگیرد

 …شركت داد و

ً موارد تنش، تصادم و رودررویی این خانواده ها كه در حقیقت طبعا

 ساز تاریخ است و بالاخره طی آنهاست كه حاصلهای سرنوشتدوره

روشن میشود، در  ،كوششهای سیاست ورزان و تكلیف سیاسی كشور

در حد صحبت از نكات  ،ای بشودسایه میماند و اگر به آنها اشاره

های آور و اتفاقات نامیمون است. منطق اصلی رابطۀ خانوادهتأسف

ها در آن زاییدۀ اتفاق، اش بر جدایی است و نزدیكیسیاسی كه پایه

ترین شكل مینمایاند، خود را به عیان ،ای انقلابیمنطقی كه در كشمكشه

به این ترتیب به كلی وارونه میشود و ذهن كسانی را كه از این گفتارها 

همراهی کاذب اصل میشود و  دچار اغتشاش میسازد. ،تغذیه میكنند

 نبرد واقعی استثنأ.

-این وارونه كردن منطق تاریخ كه پایگاه اصلی گفتارپردازی دورگه

اسی است، با پیشروی تاریخ تجدد و دور شدن ما از نقطۀ های سی

تر میشود تر میگردد، بدون اینكه ناممكن شود. مشكلمشكل ،شروع آن

چون منطق رابطۀ چهار خانوادۀ سیاسی به دلیل وقوع اتفاقات متعدد، 



 رامین کامران

30 

ها دست به دست شده، كه طی آن قدرت بین این خانواده در دراز مدتی

های دور از قدرت ته دورانهایی هم كه خانوادهآشكارتر میگردد. الب

اند به همین نسبت مجبور به همنشینی و همزیستی و گاه همراهی شده

ها، اجباری بودن و افزایش مییابد، ولی عوض شدن اعضای این ائتلاف

 .هویدا میکندسست بنیادی آنها را بهتر 

آنهاست، گفتار تاریخی مجاهدین كه از بابت سستی همتای ایدئولوژی 

به همان حكایت سلمان و بوذر  ،های دور میپردازدتا آنجا كه به گذشته

های میانه در وسط بیاید چیزی بیش ختم میشود و هنگامی كه پای سده

از تكرار سخنان شریعتی در باب تشیع علوی و تشیع صفوی و حكایت 

یۀ سرما ،د. در مورد تاریخ جدیدیگرددر آن یافت نم ،سلام بدون آخوندا

مجاهدین بسیار محدود است زیرا برای پیوند ماركسیسم و اسلام سابقۀ 

موجود نیست جز میرزا كوچك خان  1340ای قبل از سالهای عمده

هم دم از اسلام  ،جنگلی كه در بلبشوی ایدئولوژیك اوان مشروطیت

حداكثر میتوان یكی دو  ؛میزد و هم جمهوری بلشویكی راه میانداخت

 ،به آن اضافه كرد. به این دلیل ،اندی با حزب توده زدهآخوند را كه لاس

بخشی از گفتار تاریخی مجاهدین شامل مصادرۀ انقلابی پیشینۀ 

های لیبرال و رادیكال است، یعنی از یك طرف ارج گذاشتن به خانواده

نهضتهای »مصدق و مبارزۀ ضد استعماری او كه به حساب 

ر سخن پردازی در باب منظور میگردد و از طرف دیگ« آزادیبخش

مبارزات چریكی با نظام آریامهری. در حقیقت عمدۀ گفتار تاریخی 

شرح احوال خود آنهاست نه تاریخ ایران، شرح مبارزاتشان،  ،مجاهدین

مظلومیتشان و شهادتشان كه قرار است ثواب دنیا و آخرت را برای آنها 

ماركسیسم كه یكجا فراهم بیاورد. قبول آشتی ناپذیری اسلامگرایی با 

توتالیتر بودن نظامهای سیاسی مورد  ،اگر نقطۀ اشتراكی داشته باشند

 ،نظر آنهاست و اگر در جایی بهتر از هر نقطۀ دیگر روشن شده باشد

در سالهای اولیۀ حكومت اسلامگرایان در ایران است، از طاقت 

دستگاه فكری مجاهدین بیرون است. به همین دلیل است كه آنها 

تا از انقلاب تصویری یكپارچه عرضه كنند كه در آن نقش میكوشند 

به خودشان برسد. معرفی خودشان به عنوان تنها انقلابیان  اساسی

اصیل و برچسب ضدانقلابی زدن به همۀ نیروهای دیگر، هم نشانگر 
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ناتوانی آنها در جدا شدن از تنها واقعۀ سیاسی است كه در آن نقش قابل 

 های انقلابی.هم دنبالۀ مصادره اند وتوجهی بازی كرده

ها هم در اغتشاش همتای گفتار مجاهدین گفتار تاریخی ملی مذهبی

 ،شان از بابت تراشیدن سوابق دمكراتیك كهن برای اسلاماست. چنته

همانقدر خالیست كه چنتۀ مجاهدین با سوسیالیستهای صدر اسلامشان. 

مگر احتمالاً تكرار این های میانه حرفی برای زدن ندارند، در بارۀ سده

افسانه كه ایرانیان خود به استقبال اسلام رفتند. در عصر جدید دستشان 

مختصری از مجاهدین بازتر است بخصوص كه هیچوقت صحبت از 

اند. از یك طرف ادعای وراثت مصدق را اسلام بدون آخوند نكرده

-میكنند و از طرف دیگر عبای آخوندهای صدر مشروطیت را چسبیده

اند در برخورد با تجددی كه از راه اند كه خودشان هم درست نمیدانسته

و در سردرگمی همه جور  چه روشی باید در پیش گرفت ،رسیده بوده

سید  ،اند. در مورد تنها آخوندی كه تكلیفشان روشن استحرفی زده

كاشی است، آنهم به دلیل پیوند تاریخی كه به مصدق دارند، البته بیشتر 

او و كمتر به افكارش. نقطۀ كور تاریخ این گروه هم انقلاب به شخص 

اسلامی است كه در آن گزیدار اسلامگرای خمینی با گزیدار لیبرال 

ها هم در این تصادم مستقیم پیدا كرد و موضع ملی مذهبی ،بختیار

اش گرفت. امروز كه بتوان نادیده هرودررویی روشنتر از آن بود

معرفی كردن حكومت اسلامی میشود،  پذیركوششان مصروف اصلاح

های انقلابی آنهاست، هدفش توجیه این تجربه كاری كه دنبالۀ هنرنمایی

 است و ممكن جلوه دادن همراهی دمكراسی و اسلام.

های آریامهری. ساختار گفتار تاریخی این گروه نیز، و اما لیبرال

ب چنانكه باید، ضد و نقیض است، یك سرش ارج نهادن به انقلا

«. خدمات دوران پهلوی»مشروطیت است و سر دیگرش بزرگداشت 

میبایست از پس آن « مشروطه خواهان»ای كه گفتار طبعاً مشكل عمده

مشكل دوران حكومت مصدق است و نقطۀ اوج آن كودتای  ،بربیاید

اش بیست و هشت مرداد. چون تناقض سیاست لیبرال كه مصدق نماینده

حمدرضا شاه دلبستۀ آن بود، طی دوران بود و سیاست اتوریتر كه م

صدارت مصدق به اوج رسید و در بیست و هشت مرداد، به كمك 

حل شد.  ،دخالت نیروهای خارجی، به نفع طرفداران نظام اتوریتر
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دو  ،برای حل این مشكل انجام میدهند« مشروطه خواهان»تشبثاتی كه 

ویی مصدق فقط به جنبه دارد. اولی تأكید یكجانبه بر مسئلۀ نفت است. گ

قصد حل مسئلۀ نفت پا در میدان نهاده بود و اصلاً از بابت سیاسی 

اعتنا به این امر كه برنامۀ دولت مصدق كه طرح دیگری نداشت. بی

یكی اجرای قانون ملی  : بسیار هم مختصر و مفید بود، دو بند داشت

مقصود از آن  شدن صنعت نفت و دیگری اصلاح قانون انتخابات كه

 ثبیت دمكراسی بود.ت

شاه هیچگاه با ملی شدن صنعت نفت  :اعتنایی روشن استدلیل این بی

ی ابراز نكرد ولی از ابتدا به تثبیت دمكراسی و تحدید صریح مخالفت

 ،قدرت پادشاه كه بر مساعی وی در راه احیای شیوۀ كشورداری پدرش

مقاومت نقطۀ پایان میگذاشت، حساس بود و با تمام قوا در برابر آن 

میكرد. البته این تأكید بر مسئلۀ نفت با تكرار شعارهایی كه از زمان 

توسط مخالفان خارجی و داخلی او تكرار میشد و  ،خود مصدق

ناپذیری مصدق و سرتافتنش از كنار آمدن با طرف برگردش آشتی

خارجی دعوا است، همراه است. از بخش دوم مساعی مصدق كه 

، باز هم به سیاق شعارهای برقرار ساختان ای در ایرآزادی بیسابقه

اشاره آفرینی آن، و مشکلكهنه، فقط به مسئلۀ فعالیت حزب توده 

رسیدن به این نتیجۀ  ،میشود. هدف از تمام این عملیات محیرالعقول

سست بنیاد است كه باقی ماندن مصدق بر قدرت به پیروزی كمونیستها 

این امر لازم بود، یعنی منتهی میگشت و كودتا برای جلوگیری از 

اش معترفند. اساسیدروغی كه خود طراحان كودتا هم امروز به بی

خواهی مصدق كه هم به عیان طرفدار ابقای سلطنت بود و هم مشروطه

جداً پابند به اصول دمكراسی، كسانی را كه نام خود را مشروطه خواه 

ً نباید به این حساب ایرادی به مصگذاشته دق داشته باشند، اند و قاعدتا

در تنگنایی قرار میدهد كه بیرون آمدن از آن بسیار مشكل است. تنها 

انتخاب بین میراث سیاسی پادشاهان پهلوی و  ،راه خروج از این تنگنا

ایدئولوژی لیبرال است، ولی این كار نیز در حكم پیوستن صریح به 

 ریامهری.خانوادۀ لیبرال یا اتوریتر است و در حكم ختم لیبرالیسم آ

 نگاهی به كاركرد این گروهها بكنیم.حال 
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همۀ داوطلبان  ،هر وقت نظام سیاسی موجود مملكت دچار تزلزل شود

قدرت به جنب و جوش میافتند و در صدد به كرسی نشاندن عقاید 

خودشان برمیایند. در این شرایط كه رقابت چهار خانوادۀ سیاسی 

گروههای دورگه هم مثل باقی  دوباره با شدت از سر گرفته میشود، این

در جریان مبارزات داخل میشوند ولی به دلیل  ،گروههای سیاسی

نمیتوانند به طور مستقل كارساز شوند  ،اغتشاش بنیادی عقاید سیاسیشان

 ،اندای كه به آنها وابستهو به طور كج دار و مریز بین دو خانواده

كه دیر یا زود بین این  مانور میدهند و بالاخره تحت تأثیر تفاوت قدرتی

ند. گردتحلیل رفتن در طرف قویتر واقع میدر معرض  ،دو ایجاد میشود

نخواهند تن به تحلیل رفتن بدهند، فلج و به حاشیه رانده میشوند.  اگرهم

های ثبات نقش واسطه بین خلاصه اینكه این گروههای دورگه در دوره

عمر  ،ری جدی شددو خانواده را بازی میكنند و وقتی كار قدرتگی

 شان پایان مییابد و مثل پل موقت برچیده میشوند.واسطگی

 اعتنامثالهای این موقعیت در برابر ماست، كافیست مختصری به آنها 

 كنیم.

شان كه بلافاصله كشی مجاهدین از آزادی زندانیان سیاسیدوران بره

با تجدید سازمان همراه شد، شروع میشود و به اخراجشان توسط 

های رادیكال و ختم میگردد. در این دورانی كه ایدئولوژی ،ینیخم

جذابیت خود رسیده بود، مجاهدین توانستند با  اسلامگرا به نقطۀ اوج

بیشترین تعداد هوادار را گرد بیاورند و  ،دكان دونبش ایدئولوژیك خود

طی ماههای اول استقرار اسلامگرایان كه هنوز تركیب جدید روابط 

نشده بود، به مانور سیاسی بپردازند. تشدید منطقی اختلاف قدرت تثبیت 

بین گروههایی كه خود را صاحب انقلاب میشمردند و اول از همه به 

دامان آنها را نیز بالاخره ها انجامید، حذف بازرگان و ملی مذهبی

گرفت و در موقعیتی قرارشان داد كه ناچار به انتخاب بین یكی از دو 

مجاهدین از  ،اسلامگرا شدند. در این وضعیت خانوادۀ رادیكال و

پیوستن كامل به اسلامگرایانی كه تحت رهبری خمینی بر همه چیز 

مسلط شده بودند، اجتناب ورزیدند و در نتیجه با خشونت از میدان به 

ای به رادیكالها رسید، مختصر بود در شدند. از مساعیشان اگر فایده

قابل توجه. زیرا تمام نیرویی را  ،ولی آنچه كه نصیب اسلامگرایان شد
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و تحكیم نهادهای « ضد انقلابیان»كه صرف پیشبرد انقلاب، حذف 

انقلابی كرده بودند، مستقیماً به جیب پیروزمندان نهایی انقلاب سرازیر 

دیگر برای اسلامگرایان  ،گشت. در حقیقت آنها پس از پیروزی خمینی

فقط میتوانست نصیب  ،میداشتندای سیاسی ای نداشتند و اگر فایدهفایده

صدر كه رادیكالها شود كه آنهم خوشایند خمینی نبود. اتحادشان با بنی

-اش آشفتهاش در تنگنا قرار داشتن هر دو طرف ائتلاف و چاشنیمایه

فكری هر دوی آنها در باب امكانات سیاسی اسلام بود، بالاخره از هم 

-ازدواج رجوی با دختر بنی شان همانقدر منطقی بود كهپاشید. همراهی

ترین كاری بود كه صدر و گسستن این هر دو پیوند احتمالاً معقول

 اند.در طول حیاتشان انجام داده ،طرفین دو وصلت

ها نیز با انقلاب به نقطۀ اوج حیات خود رسیدند، زیرا ملی مذهبی

حضورشان در صف انقلابیان، هم از بابت ایدئولوژیك، یعنی با دامن 

مؤثر افتاد و هم به  ،به خیال باطل سازگاری دمكراسی و اسلام زدن

كار مانور سیاسی آمد. خمینی برای مهار كردن لیبرالهایی كه هر آن از 

جلو افتادن آنها بیمناك بود و میترسید تا پیشنهاد تشكیل دولت را از 

طرف شاه بپذیرند و جنبش انقلابی را به راه معقول حصول دمكراسی 

ها بهره برداری كرد. با منصوب كردن د، از ملی مذهبیبیاندازن

بازرگان به ریاست دولت موقت انقلابی، تفاوت عظیمی را كه بین 

پروژۀ سیاسی بختیار و پروژۀ سیاسی اسلامگرا بود، پوشاند و مردمی 

 ،را كه سالها از هرگونه خردورزی در زمینۀ سیاست دور مانده بودند

ً با مستقر علیه پروژۀ لیبرال بسیج ك رد تا خرش از پل گذشت. طبعا

ها در مقابل انتخاب بین شدن خمینی بر اریكۀ قدرت، ملی مذهبی

قرار گرفتند و تا  ،خانوادۀ از هم پاشیدۀ لیبرال و مرتجعان اسلامگرا

جایی كه میتوانستند از انتخاب سر باز زدند. سر آخر خمینی كه دیگر 

یكالهایی كه به اندازۀ اسلامگرایان احتیاجی به آنها نداشت، با كمك راد

با لیبرالیسم دشمن بودند، زحمت انجام این انتخاب را بر عهده گرفت. 

روانۀ صفوف  ،ها را با گروگانگیری سفارت آمریكاملی مذهبی

خطر كرد تا توسری بخورند و شكر انقلاب به اثر و بیاپوزیسیون بی

 جا بیاورند.
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 سخن آخر

مسئلۀ تعیین نظام سیاسی آیندۀ  ،اسلامیبا سستی گرفتن حكومت 

ایران، به صراحت و روشنی تمام مطرح شده است و با نزدیكی سقوط 

اسلامگرایان، سه خانوادۀ دیگر دوباره به جنب و جوش افتاده اند. 

تكلیف رادیكالها كه روشن است، از شدت ضعف در موقعیتی نیستند كه 

ل همیشه و به احتمال قوی بتوانند بر كار مسلط شوند و احتمالاً مث

. فقط باید نهادخواهند  تأثیردر تعیین نتیجۀ بازی  ،تر از همیشهسست

ً به قدرتگیری خانواده های امید داشت كه اگر بارهای گذشته مداوما

اند، این بار عقلی به خرج دهند و اتوریتر و اسلامگرا یاری رسانده

 طرف لیبرالها را بگیرند.

عجیبی قرار دارند. از یك طرف اقبال مردم به  لیبرالها در موقعیت

مشی سیاسی آنها به بیشترین حد بالا رفته و عملاً جایی برای 

باقی نگذاشته است. به همین دلیل است كه  ،طرفداران سه خانوادۀ دیگر

اند، گیری از موج لیبرالیسم برآمدهاین دیگران، همگی در صدد بهره

یكی خود را سوسیال دمكرات معرفی یكی اسلام لیبرال عرضه میكند، 

از طرف میكند و آخری هم سنگ مشروطه را به سینه میزند. اما 

در زمانی  ،جانبۀ مردم ایران به پروژۀ لیبرالاقبال وسیع و همهدیگر، 

تحقق یافته كه لیبرالها نه سازمانی در اختیار دارند و نه رهبری كه 

شان را ث بر زمین ماندهبتواند به كارشان سر و صورتی بدهد و میرا

پیش  ،جمع و جور كند و امر برقراری دمكراسی را با پشتیبانی مردم

ببرد. همان پشتیبانی كه زمانی به مصدق عرضه شد و زمانی دیگر از 

بختیار دریغ گشت. حرفهایی كه برخی در باب فواید نبود رهبر لیبرال 

ن مكتب سیاسی و میزنند و با استناد بدان گرایش عظیم مردم را به ای

ر میشمارند، از جانب كسانی داز گذشته « سالمتر»میراث تاریخی 

فقط  ،رهبریطرفی میبندند. این بی میان آورده میشود كه از این خلأ

كار آنهایی را سهل میكند كه میخواهند میراث لیبرالها را صاحب شوند 

 و در راه اهداف دیگری به كار بیاندازند.

خوردگی سرنوشتش به سرنوشت نوز درگیر گرهخانوادۀ اتوریتر ه

خانوادۀ پهلوی است. ولی امكان این كه كس دیگری پا در میدان بگذارد 

و این میراث را برباید كم نیست چون سلطنت، همانند جمهوری، نظام 
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نیست، شكل بیرونی  ،ایمسیاسی به معنایی كه تا اینجا از آن سخن گفته

ن. به هر حال نقداً نه اعضای خاندان حكومت است نه جوهر و طبیعت آ

سلطنت مایلند تا صریحاً میراث اسلاف خود را نقد كنند و نه طرفداران 

مدرنیزاسیون اتوریتر، غیر از وارث تاج و تخت، نامزدی برای 

قدرتگیری در نظر دارند. شاهزاده، چنانكه انتظار میرود، از دمكراسی 

سلطنت پدر و پدربزرگ سخن میگوید ولی همزمان از دستاوردهای 

عنایتی نشان  ،دفاع میكند و به تناقض شیوۀ حكومت آن دو با دمكراسی

؛ «…اشتباهاتی شده و»نمیدهد مگر با همان عبارتهای قالبی از قبیل 

در كار نیست، مگر اینكه بخواهیم انتخاب « اشتباهاتی»در صورتیكه 

ً با ید گفت یك اشتباه نظام سیاسی اتوریتر را اشتباه بشماریم كه انصافا

 است! بیشتر نیست ولی عجب اشتباهی

مشكل او این است كه موقعیت خویش را مدیون پیوند خونی با نیاكان  

به موقعیت وی به  ،است و تصور میكند كه بریدن پیوند سیاسی از آنها

شباهت به عنوان وارث تاج و تخت لطمه خواهد زد. وضعیت وی بی

نیست، تاریخش تاریخ استبداد است و وضعیت لیبرالهای آریامهری 

 سخنش سخن دمكراسی.

رضا شاه سلطنت ایران را به یك پروژۀ سیاسی معین كه پروژۀ 

پیوند زد و با این كار دوام سلطنت را در گرو تداوم  ،اتوریتر است

قدرت خانوادۀ اتوریتر گذاشت، پسرش بر همین راه رفت و عاقبتش را 

هایی كه امروز مدعی پیوند زدن سلطنت به دید و به ما هم نشان داد. آن

پروژۀ سیاسی لیبرال هستند، توجه ندارند كه سلطنت مشروطه فقط به 

وجود شاه، حتی شاه دمكرات، ختم نمیشود و دو بازیگر دارد. از شاه 

نخست وزیری است كه پابند دمكراسی باشد و چنین كسی را  ،مهمتر

ر خود شاه بخواهد هر دو نمیتوان در حول و حوش شاهزاده یافت. اگ

نقش را بازی كند دیگر نمیتوان صحبت از سلطنت مشروطه كرد. 

مشروطگی حكومت تابع عقاید و احساسات شاه نیست كه بتوان گفت 

چون فلان كس آدم خوبی است یا چون دمكرات است، پس سلطنتش هم 

مشروطه خواهد شد. مشروطه شكل معینی است از تقسیم نقشهای 

شاه و نخست وزیر. یكی شدن  :دو نفر متمایز و مشخصسیاسی بین 

این دو نفر یعنی ختم مشروطه. در این میان كنایه زدن به نخست 
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وزیران مقتدری كه بحق اعمال قدرت سیاسی را از اختیارات خویش 

اند، اسباب تقویت مشروطه خواهی نیست، نشانۀ كاذب بودن میشمرده

 این ادعاست.

 لی و جدی، میمانند گروههای دورگه.این از كار سه رقیب اص

اعتبار شدن ماركسیسم كه یكی از دو نقطۀ اتكای ایدئولوژیك بی

فلج كرده است و حیات سیاسیشان بیشتر مجاهدین بود، آنها را نیمه

متكی به بخش اسلامگرای ایدئولوژی آنهاست. احتمالاً ختم كار 

خت و بر حیات نیمۀ دوم بدنشان را نیز فلج خواهد سا ،اسلامگرایی

سیاسیشان نقطۀ پایان خواهد نهاد. طبعاً مرگ سازمانی مترادف مرگ 

 ایدئولوژیك نیست ولی دنبالۀ منطقی آن است.

باره دو ،ها متصور باشداگر عمر سیاسی مفیدی برای ملی مذهبی

آنکه در انقلاب بازی  در جهت عكس ابازی كردن نقش پل است، منته

ز حكومت اسلامی. ولی اگر چنین ، یعنی در جهت خروج اکردند

ها فرصتی دست دهد كه احتمالش زیاد نیست، باز دولت ملی مذهبی

مستعجل خواهد بود و سررشتۀ كار، چنانكه باید، به سرعت از دستشان 

ثباتی منطقی پیدا كند. بعد از  ،به در خواهد رفت تا تركیب نظام سیاسی

-خواهند رفت و یا سنگوارهاین مسئله هم خودشان یا در لیبرالها تحلیل 

 ای تلخ.ای خواهند شد یادگار از گذشته

به نظر نمیاید كه لیبرالهای آریامهری، به دلیل  ،در این شرایط

دوگانگی و آشفتگی فكر سیاسی و تاریخیشان، قادر به پیشبرد دمكراسی 

باشند. بخصوص كه وجه اتوریتر هویت سیاسی آنها، به دلیل پیشینۀ 

نشان و نیز دلبستگی جمیعشان به سلسلۀ پهلوی و به برخی از رهبرا

تر از وجه لیبرال آن است. این میراث مدرنیزاسیون اتوریتر، سنگین

آخری از حد گفتاری كلی در باب مزایای دمكراسی فراتر نمیرود و 

دهن كجی دائم به مصدق هم كه نشانۀ كجتابی با پیشینۀ لیبرالیسم در 

مشروطه »رفتن وجه لیبرال هویت ایران است، كمكی به قوام گ

نمیكند. اگر قطب لیبرالی در ایران موجود بود كه پشتیبانی « خواهان

مردم را سرمایۀ سیاسی خود میكرد، ممكن بود كه گروههای نیمه 

لیبرال هم در پیشبرد چنین طرحی مؤثر بیافتند. در شرایطی كه چنین 

دام میكند وارث قطبی موجود نیست و تنها كسی كه در میدان عرض ان
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به  – ل پیروزی پروژۀ اتوریتر كه هیچكستاج و تخت است، احتما

از آن دفاع نمیكند، اما رفتار سیاسی و گفتار تاریخی  – دلایل بدیهی

مشروطه »بسیاری در جهت آن سیر مینماید، كم نیست. در این شرایط 

به احتمال قوی مانند دو همتایشان، در نقطۀ اوج حیات « خواهان

ً به سوی نظامی نه چندان خو یش، نقش پل را بازی خواهند كرد، طبعا

مطلوب. اگر چنین شود این را نباید به حساب رسالت تاریخی آنها 

 گذاشت، بلكه باید از پیامدهای ضعف خانوادۀ لیبرال شمردش.

 

قصد من از عرضۀ این مطالب به خوانندگان جلب توجه آنان و 

موقعیت تاریخی خطیری كه در آن  بخصوص ایرانیان لیبرال است به

قرار دارند. نسل اول لیبرالهای ایرانی كه كوشید تا با انقلاب 

مشروطیت به دمكراسی دست بیابد، پس از چند سال با قدرتگیری رضا 

شاه شاهد شكست آرمان سیاسی خود شد. نسل دوم كه با رهبری مصدق 

ان خارجی و به میدان مبارزه آمد، در بیست و هشت مرداد از حریف

داخلی شكست خورد. نسل سوم شاهد سقوط دولت بختیار در مقابل 

ضربات اسلامگرایان شد. هیچكدام این شكستها باعث نشد تا نسل بعدی 

از كوشش بازبماند. اكنون باز هم زمان تغییر نظام سیاسی ایران 

فرارسیده و تعیین این نظام یعنی تعیین سرنوشت ایران و ایرانیان. 

بسیار سنگین  ،ه امروز بر دوش خواستاران دمكراسی استباری ك

است. انضباط و روشنی فكر تاریخی كه میبایست این گرایش عظیم 

مردم به لیبرالیسم را همراهی كند، بدون شك خواهد توانست از این 

نیروی بزرگ ولی پراكنده، قدرتی سیاسی بسازد تا بالاخره پس از یك 

وری از مواهب آزادی را بدهد. پیدایش به مردم ما فرصت بهره ،قرن

سازمان و برآمدن رهبر، دنبالۀ پیدایش یك جنبش فكری است. باید با 

راه را برای طی مراحل دیگر گشود.  ،تحكیم و توسعۀ این جنبش

حاوی امروزمان نبوده، امروزمان هم فقط همانطور كه گذشتۀ ما 

در تعیین  فردایی مقدر را در دل خود نپرورده است، عاملی كه

آزادی ماست، باید از آن به بهترین وجه  ،سرنوشت ما نقش اساسی دارد

 بهره بگیریم. ،برای ساختن فردایی كه مطلوب ماست
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مصدق زمانی گفت كه اعتقاد دارد ایرانیان تا به نتیجه رساندن 

مبارزه در راه آزادی و استقلال از پا نخواهند نشست. از آن زمان 

كان و گروه گروه، صحت پیشبینی او را تأیید آزادیخواهان یكان ی

كردند. امروز نوبت ماست تا این مبارزه را پی بگیریم. سه شكست در 

 یك قرن برای همه كافی است.
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 مرداد 52ماه تا  52
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 ست کاری بکند تا آنچه شده است خداوند هم قادر نی

 نشده باشد.
 مصاحبه با نشریۀ تلاش

 4117ژوئیۀ 

 0714خرداد / تیر/ مرداد  – 02ه م، شمارسال سو

 

جمله ای از « ز و مدارایست»آقای کامران در مدخل کتابتان  –تلاش 

ست کاری بکند یخداوند هم قادر ن»ن عبارت: ید بدیده ایارسطو برگز

 «تا آنچه شده است نشده باشد

ز درست ین ادعا نیر عبارت فوق، امّا اید ناپذیدر کنار اعتبار ترد

ردائمی فکر یست، کنجکاوی و سیدائی هم قادر نچ خیاست، که ه

« چرائی آنچه که شده است»ت ین پاسخها به واقعیک تریای نزدیجو

شه یرا متوقف سازد. همانگونه که تلاش شما در کتاب فوق، در ر

ده واقع شده ای بنام انقلاب اسلامی و مولود یابی و نقد و بررسی پدی

 است. د یح و تأئیآن حکومت اسلامی قابل توض

مرداد به عقب و  52با استناد به سخن ارسطو، بازگرداندن واقعه 

ابی آن یشه یناممکن ساختن آن امری محال است. امّا بازنگری، ر

ک یاسی آن دوران و تلاش برای نزدیس –ط اجتماعی یبربستر شرا

تهای مؤثر در آن واقعه و آنهم پس از کسب پنجاه یشدن به همه واقع

تواند برفکر و رفتار مین، چقدر یاری آگاهی های نویسال تجربه و به 
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تکرار همان »با « کودتا»ا ی« امیق»سنگی شده طرفداران سرسخت 

  ؟ر گذار باشدیتأث« مییسخنهای قد

 

شروع بسیار  ،ای كه ارسطو نقل كرده استذكر جمله –کامران 

 مناسبی است. طبعاً هیچكس قادر به تغییر دادن گذشته نیست، نه گذشته

كوشند ولی میخود و نه گذشته دیگران. البته بسیاری در این راه 

ای هم كارشان نامی جز تحریف تاریخ ندارد. البته این تحریف انگیزه

به ایجاز تمام بیان  0812جرج اورول در كتاب  ،دارد كه سالها پیش

هر كس گذشته را در ید اختیار داشته باشد صاحب اختیار »كرده است: 

این تحریف تاریخ در حكومتهای توتالیتر كه حكومت «. امروز است

اسلامی ایران نمونه سُست و زهوار در رفته و جهان سومی آن است، 

رسد، ولی حكومتهای اتوریتر نظیر حكومت رضا شاهی یا میبه اوج 

كوشند. اگر به گذشته خود میحكومت آریامهری هم دائم در این راه 

د كه ظرف بیست و پنج سالی كه از بینیمیبه روشنی  ،نگاه كنید

گیرد، میكودتای بیست و هشت مرداد تا انقلاب اسلامی را در بر

چگونه امكانات تمامی دستگاههای تبلیغاتی حكومت ایران كه 

دستگاههای امنیتی را هم باید مكمل آنها شمرد، معطوف به این بود كه 

صویری، طبعاً مرداد ت 41نام مصدق را از تاریخ ایران بزداید و از 

به همگان  ،پر دروغ، ولی منطبق با مصالح نظام سیاسی آن روز ایران

عرضه نماید. بستن دهان دیگران شرط موفقیت، هرچند موقت، این 

دروغ پراكنی بود و به همین دلیل از دستگاههای امنیتی هم صحبت 

قیام مردمی به قصد »افسانۀ  ،كردم. چون باز گذاشتن دهان دیگران

را كه در اصل ساخته طراحان خارجی « ری از خطر كمونیسمجلوگی

اعتبار كودتا بود و بیست و پنج سال به حلق مردم ایران رفت، از بن بی

ساخت و مشروعیت حكومتی را كه ازاین واقعه سر برآورده بود، می

 داد.میبه باد 

در حقیقت راجع به وقایع تاریخی از نوع بیست و هشت مرداد، كار  

 شود كه فكرمیه شناخت تاریخی وقایع و مرتب كردن آنها ختم نفقط ب

توان به میكنیم با تحقیق بیشتر و روشن شدن چند و چون وقایع 

ای سیاسی به این اهمیت كه در حقیقت همفكری رسید. در باره واقعه
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مترادف با تغییر راه نظام سیاسی ایران از دمكراسی به سوی حكومت 

ای سیاسی افرادی كه به این واقعه نظر دارند اتوریتر بود، گرایشه

های تاریخی. فرض این امر ممكن همانقدر تعیین كننده است كه داده

است كه موافقان و مخالفان كودتا بتوانند بر سر شرح وقایع یا بخشی از 

آنها با هم به توافق برسند، ولی این به معنای توافق آنها در باب معنای 

مرداد نقطه تصادم  41بر سر ارزیابی آن نیست. این واقعه و همرأیی 

دو انتخاب سیاسی لیبرال و اتوریتر بود و اشخاصی كه به یكی از از 

توانند از آن ارزیابی مشابه داشته مین ،این دو گرایش تمایل دارند

توانند نسبت به میباشند. ایرانی بودن یا نبودنشان و احساسی هم كه 

-میو داشته باشند، تأثیری در این امر نشخصیت مصدق یا اطرافیان ا

است، زیرا « منطقی»نهد. موضعگیری هر دو طرف هم به عبارت كلی

اند. اشكال از آشتی تابع منطق سیاسی گرایشی است كه برگزیده

ناپذیری این دو منطق سیاسی است، سعی درآشتی دادن آنها درحكم 

 كوشش در راه جمع آوردن اضداد است و بی عاقبت.

سیدید كه من تصور میكنم طرفداران متحجر كودتا با سخنان نو یا پر 

كهنه نظر عوض میكنند یا خیر. افراد متحجر بنا بر تعریف چنین كاری 

كنند، نباید هم در بند مجاب كردن آنها بود، از نظرسیاسی انتخابی مین

كنند، برآنها میاند و براساس آن تاریخ كشورشان را ارزیابی كرده

یست، باید به حال خود رهایشان كرد تا گذر زمان هر روز از حرجی ن

 شمارشان بكاهد.

 

توان برداشت و تعبیر از گذشته را نزد هرکس به هرشکل رها میآیا 

نمود و زندگی را دوباره آغاز کرد، آنهم با کمترین تأثیر و نفوذ 

ً تحلیل، تعبیر و مواضع  ؟سیاسی و عاطفی از حوادث گذشته و اساسا

توان معیار قضاوت و صدور میت به وقایع گذشته را تا چه میزان نسب

سیاسی  –حکم در نوع تفکر و رفتار امروز نیروهای اجتماعی 

 قرارداد؟ 

 

طبعاً هر كس در پرداختن عقیده خویش نسبت به گذشته آزاد است، هم 

باید این آزادی را محترم شمرد و هم راه بیان عقاید مختلف را باز 
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هر كس فرصت داشته باشد با شناختن و سنجیدن آنها، عقاید گذاشت تا 

 خود را سامان بدهد.

البته نباید آزادی عقیده را مترادف همسنگی تمام عقاید گرفت، نه در 

زمینه تاریخ و نه در هیچ زمینۀ دیگر. باید این عقاید را به محك حقیقت 

قط به ف ،سنجید. حقیقت یك واقعه تاریخی نظیر بیست و هشت مرداد

هم كه مربوط به نظام سیاسی  اشتدقیق حوادث ختم نمیشود، آن جنبه

موضوع وارسی است. وارسی اینكه كدام نظام سیاسی از نظایر  ،است

خود برتر است. ممكن است برخی نظام اسلامی یا نظام آریامهری را 

بهترین نظام سیاسی بدانند، ولی به تصور من سخنشان در برابر سخن 

وزنی ندارد.  ،شمرندمیدمكراسی لیبرال را بهترین نظام  آنهایی كه

نیست ولی تجربه تاریخی هم معنا و « علوم تجربی»البته تاریخ جزو 

كه به تصورمن به نفع نظام لیبرال رأی میدهد نه به نفع  كاربردی دارد

 رقبایش.

فقط بیانگر  ،ای نظیر بیست و هشت مردادبرداشت هر كس از واقعه

خی او نیست، روشنگر نظرات سیاسی او نیز هست. نظرات تاری

همانطور كه فرمودید عقاید در این باب گوناگون است و موافق و 

ً عقیده هم آزاد است، ولی كسی را كه از  مخالفی در كار هست. طبعا

توان لیبرال خواند و اگر خودش هم چنین میكند، نمیكودتا دفاع 

كنیم و میای كه ابراز د بین عقیدهتوان جدی گرفت. بایمیادعایی كند، ن

بینید كه میهماهنگی باشد. شما كسی را ن ،برداشتی كه از تاریخ داریم

فرضاً در ولایت آلمان ادعای دمكرات بودن بكند و سنگ ویلهلم دوم را 

به سینه بزند، حال از هیتلرش صحبتی نمیكنم. تازه اگرچنین كسی پیدا 

یا مثلاً كسی در ایالات متحده مدعی  گیرند.میاش ندیگران جدی ،شود

طرفداری آزادی سیاهان باشد و به لینكلن بد و بیراه بگوید یا برای قاتل 

اقل انضباط در فكر او مجلس یادبود برگزار كند. این وضعیت نشانه حد

تاریخی و موضعگیری سیاسی است كه در كشورهای آزاد و به یمن 

در ایران همه تن  ،اده. متأسفانهآزادی عرضه و برخورد عقاید، جا افت

به این مختصر انضباط نمیدهند. البته دلیلی هم دارد. گفتن اینكه 

قدری ثقیل است و امروزه، بر خلاف دو دهه پیش، « دمكرات نیستم»

برای زایل كردن اعتبار سیاسی هر كسی كافیست. بنابراین بایدگفت 
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ق نیش زد و دمكراتم و دق دل را برسرتاریخ خالی كرد، به مصد

 درعوض ازمیراث پهلوی دفاع كرد، به قول عوام كوسه و ریش پهن.

 

خی یع تاریر و موضع مشترک درخصوص وقایک تعبیدن به یا رسیآ

 ؟اسی استیات اجتماعی و سیش شرط ادامه حین، پیمع

 

كنم رسیدن به یك تعبیر مشترك از تاریخ شرط ادامه میمن تصور ن

. كافیست به اطراف خود نگاه كنید، كدام حیات سیاسی و اجتماعی باشد

ایست كه همه مردم آن از تاریخ خودشان برداشت واحدی داشته جامعه

توافق  ،آوردمیباشند. توافقی كه اسباب آرامش اجتماعی را فراهم 

سیاسی است، نه توافق تاریخی یا علمی و یا از این قبیل. این توافق هم 

د چون در دیگر نظامهای سیاسی بندمیمعمولاً در دمكراسی صورت 

قرار نیست كه كسی غیر از حكام نظری داشته باشد تا توافقی صورت 

 بگیرد، همان اطاعت كافیست.

ً در كشورهایی هم كه این توافق سیاسی دركار است گفتار  ،طبعا

تاریخی مسلط، آنكه توسط اغلب مردم پذیرفته شده و از جمله در كتب 

یكی اینكه بسیار نزدیك به  :اصیت دارددو خ ،درسی جا گرفته است

واقعیت است، چون اگر از واقعیت دور شود از مورخان گرفته تا 

 ؛هایش میكوشندنگاران همه در راه نقد آن و پس زدن نادرستیروزنامه

خاصیت دوم انطباق با فكر لیبرال است كه پایه دمكراسی است. تصدیق 

ت و هنگام صحبت از تاریخ توان در دمكراسی زیسمیفرمائید كه نمی

پامال كرد. هیچ نظام  ،میراث دمكراسی را به نفع انواع دیگر حكومت

سیاسی نمیتواند ارزشهایی را كه ضد خود اوست تبلیغ كند و سر پا 

بماند. تفاوت دمكراسی با بقیه در این نیست كه تاریخش جهت دارد، در 

ارد، آنچه كه دست آخر گذمیاین است كه به دلیل آزادی، راه نقد را باز 

به عنوان گفتار تاریخی برمیگزیند به واقعیت نزدیكتر است و راه 

 تصحیح آن همیشه باز است.

 

کنم هنوز همه اسباب و لوازم قضاوت و میبرخلاف نظر شما فکر ن

انها و افراد و انتخاب قطعی یاسی جریش سیصدور حکم در مورد گرا
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برال و یان دو نظام لیم –عمل البته نه در آرمان بلکه در  –آنها 

د. چه، یمتمرکز و فراهم د« مرداد 52نقطه »ته را بتوان در یاتور

 52ن مخالفان یاسی که از سرسخت تریانهای سیار کسان و جریبس

کتاتوری اشان یه شاهان پهلوی و دین دهه علین چندیمرداد، از مبارز

در مقطع  د دکتر مصدق و نهضت ملی، چهیشگران بدون تردیو از ستا

شوند، ولی در لحظه ها میمرداد و چه پس از آن محسوب شده و  52

 52پس از  –سال  52و نقطه های هر چند اندک، اما موجود در طول 

ن قضاوت، نشانه های یدر منصفانه تر –مرداد تا انقلاب اسلامی 

مرداد،  52شان نسبت به انتخابی که در مقطع یچندانی از بلوغ و آگاه

ت بزرگی از آنان یست. اکثرید، در دست نیگوئمیز آن سخن که شما ا

گرفتار آمدند و می مون خود در دامان انقلاب اسلایدر عاقبت نام

ن یتوان در صف مدافعمیاری از آنها را هم هنوز یحضور بس

 جمهوری اسلامی نظاره کرد. « تیجمهور»

ن و ن دورایقتری از ایم بررسی دقینکه بتوانیپس هنوز هم برای ا

ن امکانات ما یم، از مهمتریمرداد انجام ده 52ط و بستر وقوع یشرا

ت و یفاکتهای پراهم« ع و مرتب کردنیخی وقایشناخت تار»همان 

ان ینش میم، در آن دوره امکان گزین اگر معتقدیموثر است. همچن

فراهم بوده  –د یگوئمیالبته به سهولتی که شما  –اسی ینظامهای س

ن به درکهای موجود از یع، همچنیبرفاکتها و وقاد علاوه یاست، با

انهای یروها و جریستی نیبرالیم اساسی تفکر و عمل لیاری مفاهیبس

 م. یخی بپردازیرگذار در آن مقطع تاریتأث

آنچه که به  –ع یت وقاد سخن خود را در جهت شناخیاجازه ده

افسانه خطر »م و ابتدا همان یادامه ده –تر است کیت نزدیواقع

ار یف بسین منظور از توصیم. بدیریران را پی گیبرای ا« سمیونکم

سیاست آمریکا یا حفظ هواداری از »اله ای شما در مقیموجز و گو

ستها یح سادگی امکان گرفتن قدرت توسط کمونیدر توض« منافع ایران

  :دین مقاله گفته ایرم، شما در ایگمیاری ی

در  –ری بود یرتگدگی آن برای قدیسم در ورزینقطه قوت کمون»

نی هم که به نفع شوروی در یو ساختار حزب لن –دوران جنگ سرد 

ار یری و تحت اختیل قدرت گیتی جز تسهیهمه جا بچه کرده بود خاص



 میراث مصدق

49 

زی جز یسم هم اصلاً چیگرفتن دستگاه دولت نداشت. برقراری کمون

ری حزب، چنگ انداختنش به اسباب اصلی اداره یقدرت گ :ن نبودیا

ل روزمره یهمان دستگاه دولت است و بالاخره تحم جامعه که

 « ایدئولوژی خود به جامعه تحت امرش

 حال چند پرسش

جوان »آن بچه حزب لنینی به  ،3115تا  3111ن سالهای یا مابیآ

بقول خود ا ی« پدر»ل نشده بود که بتواند نیات بد« برومندی

  ؟را برآورد« برادر بزرگ» کمونیستها 

ً به نظیآ ا ی« نیتی» ستی،یالیر شما از سوی شوروی سوسا اساسا

  ؟ران وجود نداشتیجشم داشتی نسبت به ا

 

فرمائید بسیاری از مخالفان سرسخت بیست و هشت مرداد بعدها می

بلوغ سیاسی چندانی از خود نشان ندادند. بسیار صحیح است. این را هم 

است كه به  هاییایاضافه كنم كه بسیاری از این مخالفان، مقصودم توده

هر حال آنها هم مخالف كودتا بودند، قبل از این واقعه هم درایت سیاسی 

مانند طرفداران میچندانی از خود نشان نداده بودند كه بعد نشان بدهند. 

ها. شك نیست كه آنهاهم طی جبهه ملی یا به عبارت دیگرمصدقی

پیدا  فرصتهای كوتاهی كه پس از كودتا دوباره امكان فعالیت سیاسی

اند، بخصوص درجریان انقلاب اسلامی. اشتباهاتی مرتكب شده ،كردند

اول نوع این اشتباهات را مشخص كنیم. یك بخش اشتباهاتی است كه 

اند. دسته دیگر بعضی در عین پابندی به فكر لیبرال مرتكب شده

ای را اشتباه اشتباهاتی است، البته اگر بتوان نام چنین خطای عمده

اند. دسته اول از برخی با بریدن از فكر لیبرال مرتكب شده گذاشت، كه

نوع اشتباهات تاكتیكی است، مثلاً اینكه چرا در فلان موقع بیسار 

-میاند كه اند یا بهمان تظاهرات را ترتیب دادهاعلامیه را صادر كرده

توان راجع به آن بحث كرد. اما خطاهای نوع دوم است كه اساسی 

گرفتن میراث مصدق با میراث شیخ نوری یا سید  است: خطای اشتباه

كاشی. تصور میكنم كه اشاره شما هم به این نوع دوم باشد كه برای ما 

بار بوده است. به عقیده من هم فاصله گرفتن از فكر بسیار مصیبت

ای هم جز از این قبیل كه از بن نادرست است و نتیجه ،سیاسی لیبرال
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اورد. آنچه كه خطای مدعیان پیروی از تواند به بار بیمین ،دیدیم

مصدق را روشنتر و بارگناه آنها را سنگین ترمیكند، وجود كسانی است 

كه از نزدیكان مصدق بودند، سالها با دیكتاتوری مبارزه كردند و به 

رو برتافتند و  ،دلیل شعور و شهامتشان از پیوستن به موج خمینی بازی

دو نفر با اتكای به فكر  ،انقلاب در مقابلش هم ایستادند. در جریان

چنین فراست و جرأتی از خود نشان دادند، یكی غلامحسین  ،لیبرال

ای صدیقی بود و دیگری شاپور بختیار كه با تمام قوا و تا آخرین لحظه

 ،كه برایش مقدور بود در مقابل خمینی مقاومت كرد. رفتار این دو نفر

د چون به راهی رفتند كه منطقی بو ،شانبا احتساب پیشینه سیاسی

مصدق رفته بود، و رفتار امثال سنجابی در حكم انحراف بود از این 

راه. به هر صورت در بلبشوی انقلاب كه به خاطر داریم همه، از وكلا 

های تازه از زندان درآمده، چگونه به ایو وزرای حكومت شاه تا توده

داری كه از خطای موج تظاهرات اسلامی پیوسته بودند، آن دو سیاستم

رایج دوران اجتناب كردند و كوشیدند تا جلوی فاجعه قدرتگیری خمینی 

را بگیرند، كسانی بودندكه درمكتب لیبرال مصدق تربیت شده بودند و 

 این امراتفاقی نیست.

پردازم میدیگر به اشتباهات و جهالت های سیاسی موافقان كودتا ن 

مهری بود. آنها از همان زمان كه ثمره مساعیشان برپایی حكومت آریا

كودتا مرتكب اشتباهی شدند كه امثال سنجابی بیست و پنج سال بعد 

مرتكب گشتند، یعنی پس زدن پروژه لیبرال و رفتن به دنبال نوعی از 

دیكتاتوری. حاصل این اشتباه هم بیست و پنج سال حكومت استبدادی 

اش كردند. می بدرقهبود كه اینها در خدمتش پیر شدند و تا انقلاب اسلا

بحث در باب درایت سیاسی گروه اخیر هم در حد سنجیدن هوش 

هاست و وقت تلف كردن است. این پاسخ مقدمه، حالا ایسیاسی توده

 بپردازیم به دو پرسش. 

دوران تاخت و تاز حزب  0774تا  0741پرسش اول. سالهای 

فی بر جا گذاشته توده است كه متأسفانه در سیاست ایران تأثیر بسیار من

است. حزب توده برپایی سازمان و تبلیغ ایدئولوژی خود را به محض 

ظرف چند  ،تأسیس شروع كرد و با استفاده از فضای ناسالم سیاسی

بارخود را به خوبی بست. به ترتیبی كه وقتی پس ازسوء قصد به  ،سال
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دامه واداربه فعالیت زیرزمینی شد، توانست به راحتی به كارخود ا ،شاه

 بدهد و حتی دائم روزنامه چاپ بكند و به در خانه این و آن بفرستد.

دوران حكومت مصدق دوران رشد حزب توده نیست. این حزب قبل 

از این دوران رشدكرده بود و بالغ هم شده بود، فقط وادار شده بود 

مدتی مخفی شود. با آزادی دوران مصدق دوباره فعالیت علنی خود را 

ی از این آزادی بیش از آنكه بهره ببرد آسیب دید. به این شروع كرد ول

دلیل كه در رویارویی با فكر لیبرال و استقلال طلب مصدق كه در بین 

مردم ایران این همه خواستار داشت، در موضع ضعف قرار گرفت. 

اش كه ایران محل حكومت یك طبقۀ حاكم فاسد است و باید شعار كهنه

ه یكی را انتخاب كرد، رنگ باخت. خود را با بین این گروه و حزب تود

حكومتی لیبرال، مدافع آزادی و منافع مردم ایران و برخوردار از 

ای در برابرش كند بود. پشتیبانی ملت روبرو دید كه تیغ ایدئولوژی توده

كردند و تمام شعارهای میها به مصدق ایتمام حملات شدیدی كه توده

نمودند، در حقیقت تكرار حرفهای میپیروانش نمایی را كه نثار او و نخ

در موقعیتی كه تغییر كرده بود و دیگر به این شعارها میدان  ،قدیم بود

شان نسبت به مصدق و ابراز داد. دلیل این همه پرخاشجوییمین

خشونتهای خیابانی آنها را باید در اینجا جست. در اینكه دیدند میدان از 

داد وگرنه میزب توده فقط شعار آزادی دستشان به در رفته است. ح

 ،توانست با ترساندن مردم از خفقانمیآزادی برای حزبی كه فقط 

ها حكومت لیبرال را بیش ایحرف خود را پیش ببرد، سم قاتل بود. توده

دانستند زیرا رفرمهایش زیر پای میاز هر نوع حكومت دیگر دشمن 

ن دیكتاتوری است كه روزنه كرد. ایمیانقلاب رؤیایی آنها را جارو 

حزب  ،امید انقلاب را باز نگه میدارد نه دمكراسی. در دوران مصدق

توده حتی توان فرستادن یك نماینده را هم به مجلس پیدا نكرد. در 

انتخابات دوره هفدهم، در تهران كه بزرگترین محل قدرت نمایی حزب 

به مجلس راه  توده بود، حتی یكی از نامزدهای این حزب هم نتوانست

پیدا كند. این بود مبارزه واقعی با حزبی كه تمام قدرتش را مدیون 

نشریات فحاش و تظاهرات خیابانی پرُ زد و خورد بود. اینكه نشان داده 

ای ندارد و دولت ملی هم با آن از سر آشتی در شود در میان مردم پایه

ل دو تظاهرات ترسیدند كه در مقابمیآید. فقط كسانی از این حزب مین
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كنند، چنانكه دیدیم در انقلاب میو چهار فریاد دست و پای خود را گم 

گم كردند. وگرنه مرد سیاسی استخوانداركه با شعارخیابانی ازمیدان به 

 در نمیرود، مثل مصدق كه نرفت و مثل بختیار كه درمقابلش ایستاد.

یق خواست از طرمیالبته برخی میگویند كه حزب توده اصلاً ن

به قدرت برسد و خیال كودتا  ،مسالمت آمیز و با پیروزی انتخاباتی

داشت. اول این را اضافه كنم كه حزب توده تمامی راههای قدرتگیری 

را در آن دوره آزمود. پشتیبانی از فرقه دمكرات آذربایجان كه با مانور 

السلطنه ختم شد، ترور كه در مورد شاه به انجام سیاسی درخشان قوام

رسید ولی قربانیان دیگری گرفت، فشار سندیكایی كه آن هم به جایی ن

نرسید و بالاخره انتخابات كه در دوره مصدق به سختی شكست خورد. 

ماند كودتا كه برخی مدعی هستند قرار بوده توسط سازمان افسران می

این حزب انجام شود. البته خود این شبكه پس از بیست و هشت مرداد 

یچ وقت طرح كودتایی نزد اعضای آن یافت نشد. دلیل كشف شد ولی ه

هم داشت. شما وقتی به تركیب اعضای سازمان افسری حزب توده نگاه 

بینید كه هیچكدام از اعضای آن در رده رهبری واحدهای میكنید 

اند، كردهزرهی كه وجودشان برای پیروزی كودتا لازم بود، خدمت نمی

میز نشین و یا در نیروی دریایی و هوایی  اند یا افسر پشتیا پزشك بوده

اصلاً  ،ترآمده. به عبارت صریحمیكه هیچكدام در آن زمان به حساب ن

سازمان نظامی حزب توده توان كودتا نداشت كه طرحش را بریزد، 

آنهایی توانش را داشتند كه كودتا كردند و دیدیم، همانطوركه 

رشان جای دیگری بند هیچكدام هم توده ای نبودند و س ،مستحضرید

 بود.

پرسش دوم. در این مسئله كه شوروی نسبت به ایران طمع داشت 

كوچكترین شكی نیست. ولی فقط شوروی نبود كه به ایران نظر داشت، 

دانست و آمریكا هم بود كه میانگلستان بود كه ایران را ملك طلق خود 

خواست میخواست جای انگلستان را بگیرد. در این میان مصدق می

ها بماند، از هر نوع نزدیكی به شوروی اجتناب ایران در دست ایرانی

كرد و فحشش را از حزب توده خورد، انگلستان را از ایران راند و 

اش را به جان خرید و آخر هم از آمریكا شكست خورد و به دشمنی

 زندان و تبعید رفت.
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برای مانور  این را هم باید به یاد داشت كه مصدق از رقابت این سه

برد. آنچه كه باعث شد تا كودتا میدادن و حفظ منافع ملی ایران بهره 

این نبود كه  ،علیه حكومت وی از مرحله طرح وارد مرحله عمل شود

ابداً.  –ناگهان همه ترس ورشان داشت كه كمونیستها قدرت را بگیرند 

ه طراحان كودتا آنقدر خوب به سستی حزب توده در برابر مصدق آگا

بودند كه برای تضعیف دولت وی تظاهرات راه میانداختند و به حزب 

دادند تا خطر این حزب را بزرگ جلوه بدهند و كار خود میتوده نسبت 

ایم. آنچه باعث اند و دیدهرا پیش ببرند، مداركش را هم كه چاپ كرده

ضعف ناگهانی سیاست خارجی شوروی یا به  ،شد وارد عمل شوند

فلج شدن سیاست این كشور بود كه با مرگ استالین پیش  عبارت دقیقتر

 ،واقع شد و بلافاصله در همان ماه 0897آمد. مرگ وی در مارس 

به عاملان خارجی و ایرانی  ،چراغ سبز به اجرا گذاشتن طرح كودتا

آمریكا و انگلستان داده شد. چون خیال این دو كشور كه از ترس 

اط پیشه كرده بودند، برای مدتی واكنش شوروی، در مقابل مصدق احتی

راحت شده بود. یعنی كودتا در زمانی انجام نگرفت كه خطر قدرت 

ها زیاد شده بود، بر عكس، درست در زمانی انجام شد كه ایگیری توده

-میگیری كمونیستهای ایران كه بی اجازه شوروی آب هم نخطر قدرت

 خوردند، ازهمیشه كمتربود.

طمع دوخته بودند. شوروی از میدان خارج  سه قدرت به ایران چشم

هم انتقام خود را گرفت و هم سهمی  ،شد، آمریكا برنده شد و انگلستان

برد، كودتاچیان هم برای بیست و پنج سال نانشان در روغن افتاد، آنكه 

 كلاه ماند و تاوان ماجرا را پرداخت، ملت ایران بود.سرش بی

 

و نگرش نیروهای مؤثر و میزان  البته پیش از آنکه بخواهیم رفتار

انحراف یا اشتباهاتشان در آن دوره یا دوره های بعدی را با محک 

ارزش ها و بنیادهای تفکر لیبرالیستی مورد سنجش قرار دهیم، 

ضروری است در چارچوب بحثی که آغاز کرده ایم، برای خوانندگان 

تی از مرداد بر بستر چه شرایط و وضعی 52خود روشن کنیم، واقعه 

 ایران امکان تحقق یافته است. 
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برخلاف گفتار شما که سازمان افسری حزب توده و شبکه نظامی آن 

را متشکل از افسرانی از کادر پزشکی، اداری و پشت میزنشین و لذا 

دانید، یا اینکه فشارهای سندیکائی آن حزب را میفاقد امکان کودتا 

آقای بابک امیر خسروی نمائید، میشکست خورده و بی اثر ارزیابی 

از رهبران سازمان جوانان و دانشجوئی و از مسئولین حزب توده، 

نیروی نظامی آن حزب را ده برابر نظامیان طرفدار نهضت ملی اعلام 

دانست. وی در مینموده و آن را صاحب سازمان نظامی پرقدرتی 

تدوین خاطرات آن دوران خود بخش گسترده ای را به نقش آفرینها و 

حضور حزب در صحنه سیاسی آن سالها اختصاص داده و از حادثه 

گوید؛ میآفرینهای مداوم حزب در دوران حکومت دکتر مصدق سخن 

اشغال دانشگاه و گروگان  3111آبان  2و  7تیر،  51از درگیریهای 

 11، اعتصابهای بزرگ بعد از 3113فروردین  2گیری، درگیریهای 

کارگران راه آهن، اعتصاب  نظیر اعتصاب مهرماه 3113تیر 

اردیبهشت دخانیات )مهمترین محل درآمد دولت در زمانی که امکان 

فروش نفت نبود(، اعتصاب کارگران کوره پزخانه و بسیاری از این 

اقدامات و اغتشاشات که با سرکوب نیروهای انتظامی و لاجرم 

 خونریزی همراه بود. 

ر صحنه سیاسی کشور حتی اگر اینگونه رفتار و اینگونه حضور د

ضرورتاً مُثبِتِ امکان واقعی قدرتگیری « حزب لنینی ایران»از سوی 

حزب توده )از طریق یافتن پایگاه توده ای یا کودتا و یا...( نباشد، امّا 

توان منکر تأثیر روانی آن در ایجاد احساس ناامنی در مردم میآیا 

ردمی که نگرانی و ترس م ؟شد« خطر کمونیسم»نسبت به وجود 

هنوز فرصت از یاد بردن خاطره تلخ حضور نیروهای روس در شمال 

و غرب ایران و خطر تجزیه دو بخش عظیم خاک کشور را نیافته و 

  گذشت.میآذر ن 53تنها پنج سالی بیشتر از واقعه 

 

كنم. این حرف كه نفوذ حزب توده در میاز مسئله ارتش شروع 

ملی بود، متكی به این امر است ارتش بیش از نفوذ طرفداران نهضت 

كه حزب توده سازمان نظامی داشت و لیبرالها نداشتند. ولی اول تذكر 

ً از عضویت در احزاب منع شده بودند و  بدهم كه ارتشیان ایران قانونا
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از نوعی  ،اصلاً طرز فكر و نوع سازماندهی و اهداف سیاسی لیبرالها

هسته نفوذ درست  ،رینبود كه بخواهند درهرسازمان كشوری و لشك

كنند. حسابشان این بود كه وظیفه ارتش دفاع از میهن است و ارتشیان 

وطن پرست هم كه تعدادشان، بخصوص در بین افسران جوان هیچگاه 

به هرصورت از نفوذ حزب توده در  كم نبوده، دركنارملت هستند.

 توان نتیجه گرفت كه توان كودتا داشت.مین ،ارتش

رخسروی از زمره خاطرات جوانی است و یادگار سخنان آقای امی

پرستی ای ها همیشه در باره اهمیت خود، میهنهمان اغراقهایی كه توده

اند خود، انساندوستی خود، سازمان خود، توان خود و غیره انجام داده

دارند. اینكه میوگاه در عین بریدن از حزب، دست از این اغراقها برن

از اینجا  ،ها بوده استر ارتش ده برابر ملیمیگوید نفوذ حزب توده د

آب میخورد كه شمار افسران شاخه نظامی را با چند امیر ارتش و 

افسری كه به طرفداری از نهضت ملی شهرت داشتند، مقایسه میكند. 

فرضاً با تیمسار ریاحی و سرتیپ افشارطوس كه با توطئه كودتاچیان و 

یا خویش نزدیك سرلشكر از جمله شراكت تیمسار زاهدی )برادر 

الله زاهدی( ربوده شد و با آن وضع فجیع به قتل رسید تا راه كودتا فضل

باز شود، یا احیاناً با افسران محافظ خانه مصدق، نظیر سرهنگ ممتاز. 

با اتكای به  ،ای در موقعیت كودتا نبودنداگر عرض كردم افسران توده

ب( بود. آبراهامیان فهرست تحقیق آبراهامیان )ایران در بین دو انقلا

تك اعضای مهم شبكه افسری را به دست داده و محل و نوع خدمت تك

اند. مدهآآنها را هم مشخص كرده و نتیجه گرفته كه از عهده كودتا برنمی

سخنان او مرور بر خاطرات نیست، وارسی منابع و مدارك است. از 

ید است كه خواسته ای بوده، بی نهایت بعآنجا كه خودش هم قدیم توده

اینكه در باقی كتابش كم در اهمیت كما باشد حزب توده را كوچك كند،

-ایاین حزب قلمفرسایی نكرده است. این را هم اضافه كنم كه گاه توده

یادش به خیر، جوان كه بودیم خیلی خطرناك »های سابق معتقدند 

درها هم پاسخ باید عرض كرد جوان بودن به جای خود، اینق در«. بودیم

خطرناك نبودید، و اگر بودید لازم نبود آمریكا و انگلستان پول بدهند و 

تظاهرات قلابی به اسمتان راه بیاندازند. تازه اگر هم خطری داشتید 

اش بودید و هدفش كودتا برای جلوگیری از خطر شما نبود، شما بهانه
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-یممصدق بود. بانمك است اعتبار ملی شدن نفت را سلطنت طلب ها 

خواهند به حساب شاه بگذارند و كودتا را هم توده ای ها میخواهند 

ببرند، سهم مصدق هم لابد همان ملك احمدآباد است. در اینجا لازم است 

ای اشاره كنم. از زمانی كه مصدق روی كار بود بین مخالفان به نكته

آمیز های گوناگون، نوعی همزیستی مسالمتوی، در عین داشتن انگیزه

رار بود كه تا به امروز هم ادامه پیدا كرده است. این همزیستی بین برق

ها بسیار بارز است. طرفداران حكومت ایطرفداران دربار و توده

-اند و تودهكودتا را با اغراق در خطر حزب توده توجیه كرده ،اتوریتر

اند و باورشان شده كه كودتا ها هم این تبلیغات را به ریش گرفتهای

ل روی آنها انجام شده. در نتیجه هر دو طرف در باب قدرت محض گ

حزب توده داد سخن میدهند و علاوه بر این گاه به سخنان یکدیگر 

های سابق هستند ایتر تودهدهند كه كم با نمك نیست. بانمكمیرفرانس 

زنند كه میاند و این حرفها را كه بعداً به جرگه طرفداران شاه پیوسته

باشند. این دو گفتار ضد مصدق به هم مدد میرساند ولی فقط میانبر زده 

متكی به هم است و همینطوری است كه سرپا مانده وگرنه هیچكدام 

 .اتكایی به واقعیت ندارد

البته برخی هم از سر ندامت و با رسیدن به این نتیجه كه اعمال  

ه آنها اند كدوران جوانیشان خطا بوده، ناگهان دلبسته نظامی شدهسیاسی

را زمانی سركوب كرده. به این گروه هم باید گفت كه اگر میخواهند تا 

از احساس گناه برهند، بهتر است كمر به پیشبرد دمكراسی ببندند و 

 .دست از سرتاریخ بردارند

ها در آن نفوذ ایبه هرحال مسئله اصلی ارتش ایران این نبود كه توده

گر آتاتورك كه بسیاری مایلند كرده بودند، ساختار و اساس آن بود. ا

رضا شاه را با او مقایسه كنند، ارتشی ساخت كه به درد تركیه بخورد، 

اش. بنیانگذار سلسلۀ پهلوی ارتشی درست كرد برای خود و خانواده

از روز اول تا ارتشی كه در اصل استفاده داخلی داشت و هدف اصلیش 

ل در بین مردم این اندازه دفاع از نظام اتوریتر بود و به همین دلی آخر،

به آن  0741دلیل نبود كه این ارتش در شهریور طرفدار بود. بیبی

افتضاح از هم پاشید و حتی نتوانست به اندازه ارتش صدام حسین هم 

كه چیزی از همان قماش بود ولی لااقل سه هفته در برابر نیروی 
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اه هم به آمریكا تاب آورد، مقاومت از خود نشان بدهد. محمدرضا ش

اینكه قدرت و موقعیتش در نهایت متكی به ارتش است، آگاه بود و به 

بحران  ،همین دلیل با رد درخواست مصدق برای تصدی وزارت دفاع

سی تیر را پیش آورد. وقتی مصدق اختیار ارتش را به دست آورد چه 

كرد؟ یك عده از امرا و افسران را كه قرار بود در سیاست دخالت نكنند 

طرفدار شاه و در خدمت پیشبرد خواستهای سیاسی او بودند و لابد  ولی

كردند كه این كارشان دخالت در سیاست نیست و وظیفه اصلی میفكر 

آنهاست، با رعایت تمام حقوقشان بازنشسته كرد كه رفتند كانون 

بازنشستگان ارتش درست كردند و دور سرلشكر زاهدی جمع شدند تا 

دربار فعالیت كنند و شلوغی راه بیاندازند و  به ضرر مصدق و به نفع

در نهایت به كودتا مدد برسانند. این كه انقلابیان، سالها بعد، افسرانی را 

شاید به این دلیل بود  ،كه دستگیر كرده بودند با آن قساوت اعدام كردند

خواستند دوباره گرفتار میكه سابقه دوران مصدق را به یاد داشتند و ن

  .نوع كانون افسران بازنشسته بشوند دستگاهی از

در بیست و هشت مرداد از  ،خواستمیای را كه به هرحال شاه بهره

ارتشش برد. ارتشی كه شرط ترقی در آن، بخصوص در رده امیران، 

بینید وفاداری به شخص پادشاه بود نه میهن پرستی واگر نگاه كنید می

دو همین امرا بودند كه از وكه هم در شهریور بیست و هم در مرداد سی

برابر دشمن گریختند یا به یاری دشمنان شتافتند. بعد هم دیدید ارتشی 

بود در انقلاب به چه روز افتاد. وقتی « خدا، شاه، میهن»كه شعارش 

كس دیگری نمایندۀ خدا شد و شاه هم از مملكت رفت، باز همین امرای 

ت وجودی خود را از عملاً عل ،ارتش كه با ساقط شدن نظام اتوریتر

 ،دست داده بودند، تنها كاری كه برای دفاع از میهن به نظرشان رسید

اعلام بی طرفی بود كه كردند و دیدیم. این بار بر خلاف بیست و هشت 

ریز خارجی در میان نبود كه بخواهد جمع و جورشان برنامه ،مرداد

 كند و كودتا كردن یادشان بدهد.

فرینی های حزب توده و اغتشاشاتی كه در برویم سر مسئلۀ حادثه آ

 انداخت. میبین كارگران راه 

در وجود هیچكدام اینها شكی نیست. حزب توده در طول عمر خویش 

با هیچ دولتی به اندازه دولت لیبرال مصدق دشمنی نكرده است، میزان 
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این حزب از  حساب است. هدفبی ،فحشهایی كه نثار او و دولتش كرده

چند دلیل. اول اینكه دولت شوروی  بیدن مصدق بود، بهروز اول كو

هیچ تمایلی به پیدا شدن سیاستی كه دوری گزیدن از هر دو بلوك را 

پیشه سازد، نداشت و مثل آمریكا معتقد بود كه هر كس با ما نیست بر 

پس سیاست مصدق را كه به چنین راهی میرفت و بعدها از  .ماست

شمرد. حق میگرفت، مضر « عدم تعهد»سوی بسیاری تعقیب شد و نام 

به نهایت  ،هم داشت، این روش برای سیاست جنگ سردی دو بلوك

 مضر بود.

دیگر اینكه حزب توده فكر میكرد اصلاحات اساسی در ایران اعتبار 

داد اش میراند و ترجیح میوی را تقلیل میدهد و در دراز مدت به حاشیه

و نفع حزب توده در آن  مصدق شكست بخورد، این تصور درست بود

منظور شده بود نه منافع ملت ایران. دلیل آخر اینكه حزب توده خیال 

دارد. این میراه قدرتگیری خود را باز نگه  ،كرد با بالا رفتن تنشمی

تصور به نهایت غلط از آب درآمد و تاوانش را هم توده ای ها پس از 

  .سقوط مصدق با زندان و اعدام پرداختند

ات پرخشونت و زدوخوردهای خیابانی، چه با نیروهای تظاهر

انتظامی، چه با طرفداران نهضت ملی و چه با راستگرایان افراطی، 

ً دولت هم در  ،چنانكه باید هدفی جز ایجاد و تداوم تنش نداشت. طبعا

مقابل واكنش نشان میداد. ختم اعتصابات مختلف كه همه اسباب زحمت 

ط دولت انجامید و نه توانست چرخش كارها بود ولی هیچكدام نه به سقو

را در مملكت متوقف سازد، نشانه شكست این تاكتیك سندیكایی و 

ها و ادارات و تظاهراتی بود. بخصوص كه نفوذ حزب توده در كارخانه

نیروی »دانشگاه، در برابر نفوذ طرفداران نهضت ملی و بالاخص 

تحلیل میرفت. در  ،خلیل ملكی كه كار سندیكایی مداوم میكرد« سوم

شناسید كه در آن اعتصاب جزو امور میضمن شما كدام دمكراسی را 

عادی نباشد؟ این قبیل اختلافات در نظامهای لیبرال جزو مسائل 

-روزمره است. بسا اوقات هم هدف از این كارها، حتی در دمكراسی

های جا افتاده اروپایی، فقط به دست آوردن امتیازات اقتصادی نیست، 

  .تضعیف دولت است
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نقطه قوت حزب توده  ،همانطور كه قبلاً عرض كردم ،به هر حال

های پر خشونتش بود. با این كارها نشریات فحاش و آشوبگری

توان به این راحتی دولت را ساقط میتوان ایجاد كرد ولی نمیمزاحمت 

نمود، آن هم دولتی كه از پشتیبانی مردم برخوردار باشد. آنجا كه پای 

شمارش نیروها در میان میامد، حزب توده در شلوغ بازی و تظاهرات 

اش مناسب این كار بود و اعضایش خیابانی جلو بود چون سازماندهی

هم به قول معروف این كاره بودند، ولی هر جا كه شمارش دمكراتیك 

از بقیه عقب میماند. حزب توده مركب از اقلیتی بود  ،در میان بود

از دمكراسی باك  ،دانست كه در اقلیت استمیچون سازمان یافته و 

داشت و با آن مبارزه میكرد، آنچه را كه نخوانده بود این بود كه با 

 .سر خودش هم به باد خواهد رفت ،رفتن آزادی

ها فرموده بودید. حق ایبازی تودهامنی از شلوغدر مورد احساس نا

د. در بحرانی بودن زنمیدارید، این كارها آرامش جامعه را بر هم 

توان میوضعیت مملكت سخنی نیست، سخن از این است كه چگونه 

كار دولت نه  ،بحران را به آرامش رساند. در مقابل تنش اجتماعی

سرآسیمگی است و نه سركوب، رفتن است به سوی آرامش در عین 

راه آزادی و دمكراسی بود  ،رفتمیتسلط بر اوضاع. راهی كه مصدق 

تنش نیست. راهی كه دیگران پیش گرفتند راه اسی هم بیدمكر و هیچ

سركوب بود، آرامش به قیمت حذف آزادی به دست آمد، پرداخت 

بهایش قدری عقب افتاد ولی در انقلاب اسلامی همه دیدیم كه این بها 

  .چه اندازه سنگین بوده است

 

توان در حضور و میمرداد را ن 52بدون تردید، همه دلایل وقوع 

لیتهای حزب توده در ایران خلاصه نمود. طبعاً در یک شرایط آرام فعا

و در یک وضعیت تسلط کامل و یا حتی نسبی براوضاع، مقابله و 

خنثی نمودن خطر جریانات انحرافی با کمترین هزینه ها امکان پذیر 

است. امّا امروز بسختی بتوان از تسلط دولت دکتر مصدق براوضاع 

 گفت. کشور در آن زمان سخن 

متاسفانه پیکار نفت بعنوان مهمترین بخش مبارزات استقلال طلبان 

ایرانیان، به بن بست و عاقبت غم انگیزی دچار شده بود. پس از 
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تحریم نفتی ایران توسط کشورها و شرکتهای نفتی غربی که تا آن 

میلیون تن نفت ایران بودند آنهم بدلیل اعمال  12زمان خریداران 

شورهای اروپای نگلیس، تنها دولتهائی از مجموعه کفشار و سیاست ا

( آمادگی هزار تن 211هزار تن و چکسلواکی شرقی چون لهستان )

خود را برای خرید نفت ایران اعلام نمودند که صرف نظر از ناچیز 

بودن این مقدار، خرید همین میزان نیز بدلیل در اختیار نداشتن 

درصد تخفیف  21ر مقابل نفتکش به سرانجام نرسید. شوروی حتی د

که دکتر مصدق با استفاده از اختیارات خود با لغو ماده  –دولت ایران 

قانون منع امتیاز موانع داخلی سرراه آن را برای بازاریابی فروش  7

از خود علاقمندی به خرید نفت از ایران  –نفت از میان برداشته بود 

تر از حتی انگلیس به نشان نداد و در همان حال با ارائه نفتی ارزان

ژاپن این کشور را از خرید نفت ایران رویگردان ساخت. بربستر چنین 

با مترجم دولت مصدق در ملاقهای رفندرسکی )وضعیتی است که می

وضعیت اقتصادی فلاکت بار »شوروی بر سر استرداد طلا( گفت: 

 « است.

یروها کنید، نداشتن ارزیابی درست از آرایش و تناسب نمیآیا فکر ن

در مقابله با مشکلات « توان ملی»بی توجهی به  در سطح جهان،

عظیم اقتصادی وبی پشتوانه کردن کشور و راندن آن تا مرز انزوای 

کامل اقتصادی و سیاسی در سطح جهان از سوی دکتر مصدق و 

مشاوران نزدیک وی و به موازات آن گشودن هرروزه جبهه ای جدید 

لی، عملاً زمینه ساز بن بستی گشت که در درگیری با نیروهای داخ

توانست قرین میاجرای هر طرح دیگری با مداخله خارجی را هم 

موفقیت گرداند. از جمله امکان لشگر کشی انگلیسها به جنوب ایران 

و بدنبال و به بهانه آن اشغال شمال کشور توسط شورویها و سپس 

 ؟ م کشورتوافق آنها برسر تقسی

ر نیستند نمونه کشورهائی که مقارن همین دهه فراموش نکنیم، ناد

ها به شمالی و جنوبی یا شرقی و غربی تقسیم شدند و یاد آوری 

سرنوشت آنها هنوز هم موجب دلهره وصف ناپذیر نزد هر ایرانی 

  است.
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دولت مصدق بیست و هشت ماه بر سر كار ماند، به یمن پشتیبانی 

سی كه یك روز هم در آن نظیر، از مجلمردم و با مهارت سیاسی كم

اكثریت نداشت، چندین بار با اكثریت قاطع، رأی اعتماد گرفت؛ نفت را 

ملی كرد و با نفوذ چندین ساله انگلستان مبارزه كرد؛ اصلاحات عمده 

انجام داد؛ صادرات غیرنفتی را بالا برد؛ علیرغم محاصره اقتصادی 

های قسام توطئهحقوق كارمندانش را به موقع پرداخت؛ با انواع و ا

داخلی و خارجی مبارزه كرد؛ نه كسی را كشت و نه مخالفی را زندانی 

كرد. بگذریم كه برخی كه در آن زمان به دلیل شركت در اغتشاشهای 

اند، امروز آنرا به حساب حبس چند روزی بازداشت شده ،خیابانی

سر آخر در عین محاصره نفتی و فشار  ،گذارند. این دولتمیسیاسی 

آنقدر محكم بود كه دشمنان فقط با توپ و تانك و  ،اخلی و خارجید

اش برآمدند، تازه موفقیتشان پس از شكست اول به مقدار كودتا از عهده

زیاد مدیون بخت آنها و بداقبالی ملت ایران بود. اگر این تسلط بر 

چه چیزی را میتوان تسلط شمرد؟ مملكت در بحران  ،اوضاع نیست

قتصادی و سیاسی خود از انگلستان و حقوق سیاسی استیفای حقوق ا

خویش از مخالفان داخلی دمكراسی بود، اوضاع پر تنش بود، از حزب 

همه آتش بیار  ،توده در منتهای چپ تا حزب سومكا در منتهای راست

ها را نابود نكرد ولی قدرت معركه بودند. مصدق هیچكدام این مخالفت

دمی كه دمكرات و لیبرال است دیگر سیاسی همه آنها را مهار كرد. آ

چه قرار بود بكند؟ همانهایی كه آن زمان برای تضعیف و ساقط كردن 

اند كه بر اوضاع مسلط نبود. امروز مدعی ،وی اغتشاش راه میانداختند

كند یا میتقصیر دولت است كه بگیر و ببند ن ،اگر مملكت شلوغ باشد

غی راه بیاندازند؟ آزادی آنهایی كه به هر قیمت هست میخواهند شلو

تنش ساز نیست، فقط به تنشهای موجود مجال بیان میدهد. جایی كه 

گورستان است نه مجمع مردمان  ،آرامش مطلق بر آن حكمفرماست

اند، تسلطی مصدق بر اوضاع را دادهزنده. آنهایی هم كه سالها شعار بی

كنند میاوضاع آن زمان را با دوران حكومت محمدرضا شاهی مقایسه 

كه حدود دو دهه و به بهایی كه میدانیم، بر اوضاع مسلط بود و دیدیم 

 .كار آن تسلط به كجا كشید ،كه تا دو تا تظاهرات در خیابانها راه افتاد
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بست كشاندن مسئله نفت هم سخنی است كه مثل همان قضیه به بن

ن تسلط بر اوضاع، بیشتر تبلیغاتی است تا تحلیلی. مصدق با ملی كرد

خواست این ثروت عظیم را به ملت ایران بازگرداند ولی در مینفت 

همان قانون ملی شدن نفت هم ترتیباتی برای رفع خسارت انگلستان 

درج كرده بود. انگلستان به هیچوجه مایل به پذیرفتن این وضعیت جدید 

-میاش را اش را میخواست، هم منافع سیاسینبود، هم منافع اقتصادی

م حس انتقامجویی داشت. به همین دلیل در درجه اول كوشید طلبید و ه

تا اصل ملی شدن را نپذیرد، وقتی در دادگاه لاهه شكست خورد و 

ناچار شد این اصل را قبول كند، پیشنهادهایی به ایران عرضه كرد كه 

همگی مستلزم بازگشت به اوضاع قبلی بود و ملی شدن نفت را به شیر 

دیل میكرد. طبعاً مصدق این پیشنهادها را رد كرد بی یال و دم و اشكم تب

-و پیشنهادهای متقابلی داد كه انگلستان هیچكدام را نپذیرفت. معروف

ترین آنها پیشنهادی است كه با كمك جرج مك گی تدوین شد و با 

پشتیبانی و نظر موافق آمریكا به انگلستان عرضه گشت كه باز هم رد 

گیرند یانه به سرسختی مصدق ایراد میدائم در این م ،شد. عیب جویان

انگلستان  ۀگذارند و شعارهای تبلیغاتی آن دورمیو اسمش را لجبازی 

را تكرار میكنند. از این همه وطن پرست هم یكی پیدا نمیشود بگوید 

گویی پیشنهاد دادن حق  –چرا انگلستان پیشنهادهای ایران را نپذیرفت 

  .ای جز پذیرفتن ندارند مطلق دیگران است و ایرانیان وظیفه

غیر از دلایل سیاسی، مهمترین دلیل استنكاف انگلستان از قبول راه 

این بود كه میدانست رفتن به دادگاه برای تعیین میزان  ،حل معقول

مستلزم بازبینی حسابهای شركت نفت است و با ترتیبی كه  ،خسارت

ده بود، این شركت بدون هیچ نوع نظارت از سوی ایرانیان اداره ش

جایی برای گرفتن خسارت باقی نخواهد ماند و حتی ممكن است چیزی 

هم بر مطالبات ایران علاوه شود. خود مصدق هم میگفت كه هنگام 

  .رسیدگی به خسارت، ایران نیز مطالباتی دارد كه عنوان خواهد كرد

المللی دو پیشنهاد در این میان مایه بحث شده. اولی از طرف بانك بین

گذاشت تا نفت را به میكه در حقیقت مسئله ملی شدن را معوق آمد 

ای به دعوت خانم مهشید امیرشاهی پیش جلسه فروش برساند. سه سال

در پاریس در دانشگاه  ،به مناسبت پنجاهمین سالگرد ملی شدن نفت
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سوربن برگزار شد كه سخنرانانش آقایان فریبرز لاچینی، سیروس 

ود بنده بودیم. در آن جلسه آقای برومند صابری، منوچهر برومند و خ

المللی پرداخت و توضیح داد كه چرا به طور مفصل به پیشنهاد بانك بین

این طرح علیرغم شایعاتی كه در باره آن رواج دارد، مطلقاً منافع ملت 

ایران را تأمین نمیكرد. مصدق در رد این پیشنهاد بسیار ذیحق بود، 

ندن امر ملی شدن بود و میدانست كه با چون هدف اصلیش به انجام رسا

هیچكس مرد  ،تعویق این امر، اگر دولت وی به هر ترتیب ساقط شود

 ،میدان نخواهد بود كه كار را به انجام برساند و قضیه به احتمال قوی

به ترتیبی كه منافع ایران در آن ملحوظ نشود، فیصله خواهد یافت. 

  .رت ختم شددیدیم كه بعد از سقوطش قضیه به چه صو

دومی هم از طرف دولت چرچیل آمد و بیش از آنكه به قصد حل 

اختلاف عرضه شود، ترفندی بود برای انحراف نظر دولت ایران از 

كودتایی كه در شرف انجام بود. محتوای آن عرضه كردن مسئله تعیین 

خسارت به دادگاه لاهه بود و مصدق تنها شرطی كه برای قبول تعیین 

شدن حد اكثر میزان خسارت مورد مطالبه از طرف كرد، معین 

این راه حل را  ،تا بتواند پس از جلب موافقت مجلس ،انگلستان بود

بپذیرد. طبعاً جوابی هم نگرفت چون انگلستان قصد دوباره پیش گرفتن 

راه لاهه را كه یك بار از آن دست خالی برگشته بود، نداشت. البته از 

بدون توجه به محتوای  ،رد این پیشنهادها بسیاری كسان به ،آن دوران

آنها و موقعیت سیاسی آن روز ایراد میگیرند. ولی این حرفها اساس 

اند و محكم ندارد و از قماش سخنان قالبی است كه در باب مصدق زده

ایم. دردوران صدارتش به صدای بلند میگفتند، پس از سقوطش شنیده

 ای بلند میگویند.كردند و حالا دوباره به صدمیزمزمه 

برویم سر مسئله تناسب نیروها. اگر منظور از توجه نداشتن به تناسب 

تر از خود طرف شد كه البته حرفی نیروها این است كه نباید با قوی

است. ولی در این صورت بهتر است مردم ممالك كوچك در مملكت 

ی به توجهخود را تخته كنند و دنبال كار دیگری بروند. اگر مقصود بی

كنم كه مصدق به این میخیر، بنده تصور ن –امكانات مانور است 

اعتنا بوده باشد او كاملاً آگاه بود كه در مبارزه با دولت مسئله بی

قدرتمندی چون امپراتوری بریتانیا نمیتواند فقط به نیروی ایران متكی 
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اش بهره برداری از تعادل بین دو باشد. خط اصلی سیاست خارجی

بدون پیوستن به هیچكدام آنها بود و در این راه بسیار موفق هم  ،بلوك

بود. آنچه انگلستان را از لشكركشی به ایران باز داشت قدرتمندی خود 

ایران نبود، ترس از واكنش شوروی بود. كما اینكه دیدیم در ابتدای 

ماجرای ملی شدن، دولت انگلستان تشبثاتی در این زمینه كرد و ناو 

یج فارس فرستاد ولی چون دید كه بنیۀ سیاسی رفتن به این جنگی به خل

راه را ندارد، جل و پلاسش را جمع كرد. به همین ترتیب اگر شوروی 

ای راه یا تا آنجا كه دیدیم كودتای توده ،دست به لشكركشی نزد

نیانداخت، به دلیل احتراز از درگیری با دول بزرگ غربی و در رأس 

از این تعادل برای حفظ استقلال ایران استفاده آنها آمریكا بود. مصدق 

كرد و جداً معتقد بود كه دول ضعیف فقط هنگام وجود تعادل بین می

میتوانند نفسی به راحتی بكشند و اگر فقط با یك دولت قوی  ،دول قوی

طرف باشند، چنانكه امروز در عمل با آمریكا پیش آمده، استقلال و به 

میرود. بدیهی است كه مصدق خواستار  دنبال آن آزادیشان به باد

دمكراسی به سبك غربی و مراوده با دول مغرب زمین بود، منتها نه به 

بهای ماندن در رده كشورهای شبه مستعمره و یا جا گرفتن در سلك 

 –خدمتگزاران بلوك غرب. آنچه كه تغییر كرد و اسباب سقوط او را 

دشمنانش، فراهم آورد، از  به یاری بخت فراوان –كنم میباز هم تأكید 

یك طرف روی كار آمدن آیزنهاور و چرچیل بود و از طرف دیگر 

مرگ استالین و فلج شدن سیاست شوروی كه این تعادل را بر هم زد و 

به آمریكا و انگلستان جرأت داد تا با راحت شدن خیالشان از سوی 

این امر  بینیشفرمائید كه پیمیشوروی، دست به كودتا بزنند. تصدیق 

-میهم از عهده مصدق برنمیامد و به فرض هم كه او چنین پیش بینی 

شد خود را تسلیم دول غربی كند و اختیار ملت ایران را میكرد دلیل ن

دانم آنهایی كه به مصدق ایراد میگیرند میبه دست آنها بسپارد. من ن

د با چرا با دول قدرتمند طرف شده، اگر هندی بودند و ناچار شده بودن

دست استعمار را از  ،با دادن كشته های بسیار ،چندین سال مبارزه

وطن خود كوتاه كنند، چه میكردند. لابد به جای مبارزه فقط یك عدد 

  .بستندمیخودآموز زبان انگلیسی میخریدند و به خدمت كمر 
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به دست آوردن استقلال و آزادی كار آسانی نیست، زحمت و فداكاری 

مگر همین كشورهای غربی كه ما این اندازه حسرت  بسیار میخواهد.

خوریم، از خود انگلستان و آمریكا گرفته تا بقیه، میشان را دمكراسی

اند كه آزادی خویش را به دست آورده ،بی كوشش و از خود گذشتگی

ما چنین به دستش بیاوریم؟ البته تن دادن به بندگی از مبارزه آسانتر 

  .ین دلیل خوبی برای انتخاب بندگی باشدكنم امیاست ولی تصور ن

در مورد انزوای اقتصادی و سیاسی ایران در زمان حكومت مصدق 

اید حرف بسیار اغراق شده است، سخنی كه از میرفندرسكی نقل كرده

ای نیست. البته كه موقعیت سخت بود. ایران درگیر محاصره العادهفوق

را كه در لندن به امانت بود، نفتی بود و انگلستان هم دارایی ارزی ما 

مسدود ساخته بود ولی مراودات اقتصادی ایران با دیگر كشورها 

برقرار بود و به همین دلیل افزایش صادرات غیر نفتی كه مرهمی بر 

این اقتصاد چه  ،زخم اقتصاد بود، ممكن گشت. ولی مگر قبل از مصدق

زل هم وضعی داشت؟ ضعیف بود و متزلزل كه مقداری از این تزل

های غلط و دولتی كردن بیش از حد اقتصاد در زمان رضا ثمره سیاست

شد و میای كه اصلاً درآمد نفت در بودجه منظور نشاه بود. دوره

شد. به خاطر همه هست كه میمستقیماً زیر نظر شاه برای ارتش خرج 

پس از شهریور بیست دائم بودجۀ یك دوازدهم تصویب  ،مجلس ایران

قبل از ملی شدن نفت هم دائم در مضیقه بود. دولت  ،لتمیكرد و دو

روی كار آمده بود و  ،مصدق در مملكتی فقیر و دچار اقتصادی بیمار

یكی از اهدافش طبعاً سر و صورت دادن به این اقتصاد بود. روش 

ولی  ،اقتصاد بدون نفت را به دلیل محاصره نفتی در پیش گرفت

ری برای اقتصاد ایران لازم بود صرفنظر از این محاصره، چنین تغیی

گویند كه لازم است و راه چاره میبینید كه هنوز هم متخصصان میو 

چنین  .سلامت اقتصادی را رهایی از درآمد انحصاری نفت میدانند

كجا جز با زحمت ممكن  تغییری در سیاست بنیادی اقتصادی، در هیچ

بیاندازید تا  نیست، كافیست نگاهی به كشورهای آزاد شده بلوك شرق

اند، تازه با انواع ببینید با چه زحماتی راه سلامت اقتصادی را باز یافته

كمكهایی كه از كشورهای ثروتمند دریافت میكنند. مشكل اصلی این 

-ها، مهار كردن فشاری است كه متوجه طبقات كمنوع تغییر سیاست
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از این شود و با تمام مشكلاتی كه مصدق بر سر راه داشت، میدرآمد 

ً اگر این سیاست اقتصادی ادامه پیدا  بابت كارنامه روشنی دارد. طبعا

ایم، در آن زمان میكرد، ما تغییری را كه تا به حاضر عقب انداخته

داشتیم و نوسانات بازار انجام داده بودیم و امروز اقتصاد سالمی می

ن ای ،محصولی بر گردنمان انداختهنفت گره طنابی را كه اقتصاد تك

 .طور شل و سفت نمیكرد

این را هم فراموش نكنیم، آن حسابی كه با ملی شدن نفت برای بالا 

-رفتن درآمد ایران باز شد، مصدق برای ما باز كرد، البته ولخرجی

هایش را بقیه كردند و پزش را هم دیگران دادند ولی اگر او پا به میدان 

مان باید دست گدایی ینگذاشته بود، معلوم نبود ما تا كی بابت ثروت مل

دراز كنیم. این دیگرانی كه سالها به مصدق  ،پیش دولت صاحب امتیاز

اند و نه جرأت وارد شدن اند، نه فكری به بلندی او داشتهبد و بیراه گفته

به  ،ای اینچنین اساسی. بسیاریشان اگر صحبت از نفت میشددر مبارزه

 .ضع ملت كاری نداشتندای برای خود راضی بودند و به وگرفتن رشوه

محاصره نفتی هم با فروش نفت به ایتالیا و ژاپن ترك  ،به هر حال

برداشته بود. این فروشها به مقدار كم انجام گرفت ولی میرفت كه 

پیدا كند. هیچ دولتی هم آن قدر به انگلستان دلبسته نبود كه در  توسعه

ن به بازار دراز مدت از سر نفت ارزان بگذرد و بالاخره نفت ایرا

ً این امر هم به نوبه خود یكی از دلایلی بود كه میسرازیر  شد. طبعا

ساخت. به هر میتسریع ساقط كردن مصدق را برای دشمنانش لازم 

حال این دشمنان آگاه بودند كه با فشار اقتصادی صرف حریف مصدق 

 .نخواهند شد و باید كار را از طریق دیگری به انجام برسانند

یاسی هم فقط رابطه با انگلستان قطع شده بود و آن هم به از نظر س

انگیزی آن دولت. برای همین هم تصمیم ایران و برای جلوگیری از فتنه

ها های جاسوسی انگلستان از زمان بسته شدن كنسولگریبود كه شبكه

متكی به شبكه اطلاعاتی آمریكا شد. قطع رابطه  ،و سفارتخانه آن كشور

حال هر قدر این كشور مهم باشد، معنای انزوای  با یك كشور هم،

 .دهدمیسیاسی ن

حال برویم سر مسئله داخلی كه فرموده اید دولت مصدق هر روز 

  .گشودمیجبهه تازه ای 
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مصدق دو جبهه بیشتر نگشود كه آن هم برای تمامی دوران صدارتش 

و  كفایت كرد. اولی جبهه مبارزه با انگلستان در زمینه سیاست خارجی

دیگری جبهۀ تثبیت دمكراسی در داخل. اولی مسئله ملی كردن نفت بود 

و دومی اصلاح قانون انتخابات. این دو بند برنامه دولت مصدق بود كه 

در ابتدا به مجلس عرضه شد و بسیار هم موجز و اساسی بود. راجع به 

ن چو .ایم، اجازه بدهید به دومی بپردازماولی تا اینجا زیاد صحبت كرده

مساعی خود را متوجه به ملی كردن  0741اگر مصدق فقط در دهه 

نفت كرد، تمامی عمر سیاسی خود را صرف برقراری دمكراسی در 

هم شرط پیشبرد  ،ایران كرده بود. از دید او قطع نفوذ انگلستان

همیشه  ،دمكراسی بود و هم لازمه بالا رفتن ثروت ایران. برای مصدق

  .صلی بودرسیدن به دمكراسی هدف ا

زاده كه باید درمجلس دوم، رادیكالهای آن زمان، یعنی امثال تقی

های نسل بعدی های نسل بعد و پدربزرگ چریكایپدران توده

شمردشان، قانون انتخابات دو درجه ای را با هو و جنجال و تحت 

عنوان پیش رفتن به سوی دمكراسی، تبدیل به انتخابات همگانی كردند. 

ین شیوه رأی گیری با دمكراسی شك نیست ولی این كار در در انطباق ا

های بیسوادش كه همه دست با تودۀ دهاقین و ایلیاتی ،ایران آن روزگار

دهنده ثابت به بسته روابط سنتی بودند، در حكم هدیه یك مشت رأی

ملاكین و رؤسای عشایر بود. مصدق و امثال وی كه به درستی با این 

به حال  ،آنرا در عین داشتن ظاهر قابل قبول تغییر مخالف بودند و

شمردند، نتوانستد جلوی این كار را بگیرند میدمكراسی تازه پا مضر 

مسئولیتی كه بعداً بسیاریشان به خدمت رضا شاه و از این تندروان بی

اختیار  ،شتافتند، مهر مخالفت با پیشرفت را خوردند. از آن زمان

رؤسای ایلات افتاد و كار نهضت مجلس ایران به دست ملاكان و 

از دست گروههای  ،مشروطیت كه در اصل نهضتی شهری بود

شهرنشین به در رفت. هر بار هم انتخابات آزاد شد همان دو گروه با 

راه انداختن رعایا، صندوقهای رأی شهرها و بلوكات را پركردند و 

و  برای تثبیت موقعیت خود ،مجلس را قبضه نمودند و از این قدرت

استفاده كردند. مصدق  ،جلوگیری از هر اصلاحی كه به ضررشان بود

بارها كوشید تا این قانون را اصلاح كند، انتخابات شهرها را از بلوكات 
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جدا كند كه بیسوادان صندوقهای رأی شهری را پر نكنند و برتعداد 

نمایندگان شهرها بیافزاید تا قشرهای تحصیلكرده و طبقه متوسط نوپا به 

جلس راه پیدا كنند. هر بار هم كوشش او توسط همان مجلس موجود م

این قانون را  ،خود العادۀارات فوقفلج شد. آخر با استفاده از اختی

خواست انتخابات دوره هجدهم را به ترتیب نوین میاصلاح كرد و 

 برگزار كند كه كودتا مهلتش نداد. 

كه محدود كردن یك وجه دیگر هم داشت  ،این تثبیت رژیم لیبرال

قدرت شاه بود. محمدرضا شاه از ابتدای سلطنت در راه تجدید حیات 

گفت چون درسوئیس درس میكوشید، البته مینظام اتوریتر پدرش 

دمكراتم ولی حواسش جای دیگر بود. با استفاده از احساسات  ،امخوانده

 مثبتی كه پس از سوء قصد دانشگاه نسبت به وی پیدا شده بود، مجلس

مؤسسان قلابی راه انداخت، بر اختیارات خود در قانون اساسی كه 

بی رأی  ،هنوز توان تعطیلش را نداشت، افزود؛ بعد هم هر بار توانست

تمایل مجلس دولت تعیین كرد. مصدق كه معتقد بود شاه باید سلطنت كند 

نه حكومت، تنها برداشت موجه از قانون اساسی مشروطیت را 

كه حقوق شاه در آن صوری و تشریفاتی باشد. زیرا شمرد میبرداشتی 

معتقد بود و به حق هم معتقد بود كه اگر غیر از این باشد صحبت از 

معناست. كشمكش با دربار به تشكیل هیئت هشت نفره مشروطیت بی

حل اختلاف كشید و به تنظیم متنی مبتنی بر اعتبار تفسیر لیبرال قانون 

چون شاه این متن را  .به نتیجه نهایی نرسیداساسی انجامید ولی بالاخره 

امضاء كرد ولی وكلای مخالف مصدق، به تحریك دربار، به هر قیمت 

از تصویب آن در مجلس جلوگیری كردند، یعنی مانع تدقیق و  ،بود

تثبیت مشروطیت نظام شدند. بنا بر این مصدق در داخل از یك طرف 

ط در جهت تحكیم قدرت خواستند مجلس فقمیبا وكلایی طرف بود كه 

  .اجتماعی آنها قدم بردارد و از طرف دیگر با شاه

اوغیراز این دو جبهه كه عرض كردم جبهه دیگری نگشود، این 

ها كه از ابتدا به ایدیگران بودند كه در برابرش جبهه گرفتند. یكی توده

كاری به سبك زدند و دیگر آخوندها كه به دلیل محافظهمیاش ریشه

دی یا اسلامگرایی به شیوه سید كاشی، چشم دیدن رژیم لیبرال بروجر

رادیكال  ،بینیدمیرا نداشتند. آنچه را كه در طول حیات دولت مصدق 
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شدن مخالفت با اوست از طرف سه گروه: طرفداران حكومت اتوریتر، 

ها. این مخالفتی نبود كه به دلایل های كمونیست، اسلامیرادیكال

ش آمده باشد، بسیار منطقی و بنیادی بود چون این شخصی یا اتفاقی پی

خواست نظام سیاسی دلخواه خود را در میهر سه گروه كه هركدام 

ایران بر پا سازد، از بن با دمكراسی لیبرال مخالف بودند و هر چه 

مصدق به هدف اصلی تمام عمرش كه برقراری چنین نظامی بود، 

تر و دشمنی آنان با وی اناش از آنها عیگشت، جداییمیتر نزدیك

تر میشد. این را هم عرض كنم كه برقراری دمكراسی در بسیاری شدید

موارد از ورای چنین رودررویی گذشته است. كافیست فرضاً به تاریخ 

تصور این كه دمكراسی . آلمان كه خود در آن سكونت دارید نگاه كنید

سیاسی برقرار  كنان این چهار خانوادهبا موافقت و همرأیی و آشتی

شود، در بین ایرانیان رایج است ولی تصوری است باطل. این كه همه 

قبول كنند تحت حكومت قانون و با گردن گذاشتن به رأی اكثریت با هم 

زندگی كنند، یعنی قبول خود دمكراسی و پذیرفتن درستی نظرات 

د بینیمیها، نه اختراع چیز جدیدی فراتر از دمكراسی. اینكه لیبرال

زنند و ایرادهای میمخالفان مصدق این اندازه از سیاست نفتی او حرف 

گیرند، به این دلیل است كه نمیخواهند وارد میاساس به كار وی بی

بحث دمكراسی در داخل كشور بشوند و دلیل بنیادی مخالفتشان را با 

مصدق به صراحت بیان كنند. این مسئله در مورد كسانی كه ادعای 

پر تضادتر از دیگران است. زیرا اگر  ،اهی میكنندخومشروطه

مشروطه خواهی یعنی پابندی به دمكراسی لیبرال در عین نگاهداری 

خواه بهتری پیدا كنم بتوان از مصدق مشروطهمینهاد سلطنت، تصور ن

كرد. البته اگر دمكراسی حرف باشد و پابندی به سلطنت دلمشغولی 

ً باید به مصدق ایراد گرفت تا بشود ادعا كرد كه فكر و  اصلی، طبعا

ای آنرا از ای ندارد و حالا قرار است عدهعمل لیبرال در ایران سابقه

 .آنهم با جا زدن سلطنت به جای لیبرالیسم ،نو اختراع كنند

 

مواجهه با عقب مانده ترین نوع حکومت استبداد دینی و فلاکت و 

بارزه به نام ه ها مدرماندگی عمومی درکشورمان، آنهم پس ازده

-می« خدست برداشتن از سرتاری»مانع از « استقلال»و « آزادی»
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شود. شناخت آن کج راهه ها و بیراهه هائی که به پدیده حکومت 

اسلامی در ایران ختم شد، چاره ای جز زیر و رو کردن اجزاء تاریخ 

گذارد. ریشه یابی و نقد اشتباهات گذشته مسلماً موجب استحکام مین

در آینده ایران خواهد شد و پرُ مسلم تر ندامت از آنها اگر  دمکراسی

 آزادنه و به اختیار باشد نشانه بزرگ منشی است. 

امّا قبل از طرح آخرین پرسشها، ذکر چند نکته را در برابر گفته 

دانم تا شاید تعمق و تأمل بیشتری را در موضوع و میهای شما لازم 

طولانی شدن سخن از حضور  حواشی آن موجب شوند. از پیش بابت

 طلبم. میشما پوزش 

در خصوص به میان کشیدن موضوع ارتش، قضاوت در مورد 

ماهیت و عملکرد این نهاد از سوی شما، بعنوان مسئله ای که بحث 

اش در اینجا مورد نظر ما نبوده است، زیرا ضرورت توجه به تاریخ 

ندتر و جامع تری حوادث پراهمیت ایران و نقش ارتش در آنها نگاه بل

گنجد. امّا اجمالاً ناگزیر از طرح چند میطلبد که در این محدوده نمی

نکته ام. در سراسر تاریخ پیدایش ارتش منظم و نوین ایران حوادث 

پراهمیتی وقوع یافته که نقش تعیین کننده و مثبت ارتش در آنها را به 

چه کسی به  صرف نظر از اینکه –توان نادیده گرفت میهیچ عنوان ن

چه انگیزه ای این ارتش را ایجاد یا به حفظ و تقویت آن کوشیده 

 است. 

ایجاد امنیت در مرزها، سرکوب اشرار، یاغیان و خوانین در  –

ت ع فرماندهی رضاشاه برارتش که اهمیگوشه و کنار کشور در مقط

 آن امروز دیگر توسط کمتر کسی مورد تردید است. 

ربایجان و ممانعت از جداشدن این استان نقش ارتش در واقعه آذ –

 و کردستان از ایران 

حتی اگر قضاوت قطعی و یکپارچه ای در مورد ارتش و نقش آن  –

مرداد یا انقلاب اسلامی وجود  52در لحظات تاریخی مهمی نظیر 

نداشته و موضوع هنوز محل اختلاف نظر و دعوای بسیار باشد، امّا 

برابر ارتش تلویحاً مورد احترام شما  ساله ارتش در 2تنها مقاومت 

احترام به دلیل مقاومت سه هفته ای آن در برابر عنی ارتش عراق )ی

(، آنهم پس از یکسال سنیروهای نظامی ابرقدرت آمریکا و انگلی
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سرکوب، تصفیه های خونین و تحت فرماندهی حاکمان اسلامی که 

افتخار  امتیاز نام شهروند نیز برایشان زیادی است، چه رسد

فرماندهی نیروهای نظامی ایران، کافی است که پنجاه سال تحقیر، 

خفت و تبلیغات کینه توزانۀ روشنفکران برعلیه این نهاد پراهمیت 

نظر در اطلاق آن به عنوان کشور، بی اعتبارشده و تعمق و تجدید 

شاهی و پوزش خواهی از این نوع نگرش « هنیِ خدا، شاه، می»ارتش 

 ر گردد . اجتناب ناپذی

ارتشی که شاهش رفته بود، خدایش از هیچ جنایت و کشتار و 

تحقیری بر علیه ژنرالها، افسران جزء، درجه داران، سربازان و 

کرد، روشنفکر انقلابی اش از قتل و نابودی و میخدمه اش کوتاهی ن

شناخت، علیرغم همه اینها، افراد میآرزوی انحلال آن سر از پا ن

در وحشت از دست دادن کار و ممر درآمد و درماندن چنین ارتشی که 

از پاسخگوئی به نیاز زن و فرزند تا رُعب مرگ، امروز را به فردا 

رساند، با وجود همه اینها، با آغاز جنگ ایران و عراق، بدون می

کوچکترین تردید در دفاع از خاک کشور به جبهه های جنوب و غرب 

د، تا نگذارد استانهای جنوب و کشور شتافت تا میهن اش را حفظ کن

کویت استان نهم عراق ) غرب ایران به استان دهم عراق بدل گردند.

( ارتش ایران در این جنگ کشته های فراوان داد نامگذاری شده بود

خراسان و لشگر قزوین چندین بار  77چند لشگر آن بویژه لشگر  –

نبرد  در طول جنگ بازسازی انسانی شدند. ارتش ایران از این

سرفرازانه به جلادخانه درون بازگشت. اگر بند خفقان و رُعب 

ایدئولوژی به دلیل فلاکت رژیم از یکسو و مبارزات  –سازمان سیاسی 

مردم از سوی دیگر در سایر ادارات و مؤسسات دولتی پوسیده و شُل 

مذهبی جنایت  –شده است، امّا بروید و بپرسید که این نهاد پلیسی 

 ! افروزدمیر ارتش چه آتشها که ند پیشه هنوز

آیا زمان آن نرسیده است که به دور از تأثیرعواطف و نظرات 

تاریخی، ازسر نهاد ارتش که شاید برای کمتر کشوری به  –سیاسی 

اندازه ایران درمنطقه وجود قدرتمند آن ضروری باشد، دست 

 ! م؟برداری
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به دلیل  عمل رضا شاه؛ تن دادن به اخراج و عدم مقاومت ارتش

ناتوانی در مقابله با سپاه متفقین و اشغال کشور توسط ابرقدرتهای 

ران )دچار انگلیس و شوروی و به منظور جلوگیری از تقسیم خاک ای

سه هفته « مقاومت»سه آن با ( و مقایشدن به سرنوشتی چون آلمان

قیمتی که س )ای صدام و ارتش وی در برابر ابرقدرت آمریکا و انگلی

پرداخت شد، ظاهراً در برابر نشان دادن میزان استقلال طلبی  بابت آن

اهمیت چندانی ندارد ( را بهتر « زورگو»مقاومت در برابر قدرتهای و 

 است به قضاوت مردم ایران بسپاریم. 

 

 :و امّا دنباله پرسشها

شاید برسرمیزان قدرت و نقش حزب توده و امکان خطر کمونیسم 

رگز توافقی میان مخالفین و موافقین واقعه برای ایران در آن دوران ه

توان نادیده گرفت میمرداد ایجاد نشود. امّا آیا این واقعیتها را نیز  52

که اولاً حزب توده سازمان نظامی خود را تنها برای خالی نبودن 

خواست و دوم، تلاش این حزب درگسترش نفوذ هرچه میعریضه ن

حکومت اه حتی در زمان که هیچگ –بیشتر خود در ارتش ایران 

و مبارزات ضدامپریالیستی وی « امام»اسلامی و در اوج دفاع از 

 ؟تنها از سر تفنن و شوخی نبوده است –وانگذاشت 

دیگر اینکه ایران به هر دلیلی به دامان کمونیسم در نغلطید. امّا پس 

بچه »اری از مشاهده تجربه نمونه های کافی از کشورهائی که به ی

خود به دامان کمونیسم، سوسیالیزم عقب مانده جهان « نینیحزبهای ل

 –در غلطیدند « ه داریراه رشد غیرسرمای»ا سومی و بعضاً اسلامی ی

آخرین نمونه فلاکت بار آن کودتای حزب دمکراتیک خلق افغانستان به 

برعلیه حکومت داود خان و پس از  3872رهبری نورمحمد ترکی در 

حداقل  –نین کمونیستی و... در این کشور آن کودتاهای پی در پی خو

مشاهده این تجربه ها و مقایسه با شرایط ایران در سالهای حکومت 

در خصوص مصدق و دوران اوج گیری این حزب، آیا نباید ما را 

  ؟محتاط تر نماید« سمافسانه خطر کمونی»صدور حکم قطعی در مورد 
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ازبینی گذشته هم پرداختن به تاریخ شكی نیست و ب در مورد لزوم

ای بهتر لازم است. من به هیچوجه در حسن نیت ریزی آیندهبرای پی

اشخاص شكی ندارم و قبول اشتباهات گذشته را هم نشانه بزرگمنشی 

دانم، بخصوص كه قصد رفتن به سوی دمكراسی باشد. آنچه كه مهم می

-احتراز از افراط و تفریطی است كه گاه گریبان برخی را می ،است

شود تا از یك گفتار ضد دمكراتیك به یك گفتار ضد مییرد و باعث گ

 دمكراتیك دیگر كوچ كنند و حتی وسط راه هم در جایی اطراق نكنند.

ای در باب ارتش عرض كنم. درست است كه بحث اصلی ما چند نكته

ارتش نبوده ولی ارتش ایران عامل كودتای بیست و هشت مرداد بود كه 

از اشاره به  ،شودمیوقتی از این واقعه صحبت كار كوچكی نبود، 

 ارتش گزیر نیست.

اید. اولی سركوبی اشرار و یاغیان و غیره. به دو مسئله اشاره كرده

در اینكه ارتش ایران در تمام طول حیات خویش در زمینه ایجاد امنیت 

داخلی نقش داشته است، شكی نیست ولی هیچگاه این امر از مسئله حفظ 

تفكیك نشده است. از همان دوره رضا شاهی كه  ،یتر پهلوینظام اتور

ها از در موردش اغراق كم نشده است تا به امروز كه این اغراق

سرگرفته شده. تثبیت قدرت رضا شاه كه انجامش محتاج تغییر سلسله و 

برقراری حكومت اتوریتر بود، مستلزم از بین بردن یا مهار كردن هر 

مانده ارتش بود. ارتش این خدمت را برای نیروی مستقل از قدرت فر

بنیانگذار خود انجام داد و با خشونت بسیار هم انجام داد و بسا اوقات با 

ها بود كه جیب برخی فرماندهان و در غارت و غنایم همین سركوبی

های پر كرد و مخارج پیشبرد برنامه را« فرمانده كل قوا»رأس آنها 

غات دوران پهلوی هر كس را كه ارتش سیاسی وی را تأمین نمود. تبلی

سركوب میكرد یاغی و غیره معرفی میكرد كه این طور نبود. یاغی 

-خواندن هر كسی كه رضا شاه از سر راه خود برداشته یعنی قبول بی

چون وچرای روایت تاریخی طرفداران استبداد پهلوی. بازنگری به 

كه هرچند كهنه و  مستلزم فرارفتن از این گفتار تبلیغاتی است ،گذشته

هر كس  ،توان به این دلیل معتبرش شمرد. در ایرانمیدار است، نریشه

همین اشخاصی كه صاحب  ،از خود قدرتی داشت یاغی نبود. طی قرنها

قدرتی مستقل از حكومت مركزی بودند با همراهی با دولت مركزی، 
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كه  ایران را حفظ كرده بودند. اگر قرار بود همه اینها یاغی باشند

مملكتی نمانده بود تا به رضا شاه برسد. دولت سنتی ایران هیچگاه 

اقتداری قابل مقایسه با دولتهای مدرن نداشت، از دوران قاجار ضعفش 

به مقدار زیاد تحت فشار دولتهای روس و انگلیس تشدید شده بود كه گاه 

گرفتند. وقتی از این مینیرومندان محلی را نیز به خدمت سیاست خود 

دو یكی از میدان به در رفت، دیگری روش خود را عوض كرد. اول 

( كه نشد. 0808الحمایه كند )حكایت قرارداد كوشید تا ایران را تحت

بعد همین راه را ادامه داد و از كودتا و قدرت رضا خان آن زمان و 

رضا شاه بعدی، پشتیبانی كرد. كار ندارم كه حسابهایش چه اندازه 

بود ضرری  ،آمد، ولی در مورد نفت كه اهم منافعشدرست از كار در

 ندید.

در مورد آذربایجان هم نقش ارتش به نهایت محدود بود. مسئله 

آذربایجان به طریق سیاسی و بدون كاربرد نیروی نظامی حل شد و آن 

هم به تدبیر قوام السلطنه نه محمدرضا شاه. آن نیروی نظامی كه 

ن اینكه به میدان بیاید درسوق دادن پشتوانه حل این مشكل بود و بدو

جریان به سوی منافع ملی ایران، نقش داشت، نیروی نظامی آمریكا 

دوباره  ،یعنی رقیب قدرتمند شوروی بود. ارتش ایران كاری كه كرد

گرفتن اختیار آذربایجان با پشتیبانی مردم خود آذربایجان بود كه از 

هم پس از بیرون رفتن  حكومت فرقه دمكرات به تنگ آمده بودند، آن

نقش عمده قائل  !فتحی در كار نبود –ارتش سرخ و فرار فدائیان فرقه 

محور مساعی دستگاه تبلیغات  ،شدن برای ارتش در ماجرای آذربایجان

بها جلوه دادن زحمات قوام السلطنه است كه محمدرضا شاهی برای كم

وزی به حساب سیاسی و دیپلماتیك بود، به قصد ریختن امتیاز این پیر

پهلوی دوم و در حقیقت با احاله نقشی كه ارتش آمریكا بدون وارد شدن 

 در جنگ بازی كرده بود، به ارتش ایران آن روز.

ً ابراز  ً و نه تلویحا این نكته را هم تذكر بدهم كه من نه تصریحا

ام، متن مصاحبه ما كه كتبی است نباید احترامی به ارتش عراق نكرده

ام كه این دو ارتش از ین سوء تفاهمی بگذارد. من گفتهجایی برای چن

ای. از نظر یك قماش بود، یكی سه روزه از هم پاشید و دیگری سه هفته

ً نظامی امتیاز بیشتری به حساب  ،آن كه بیشتر مقاومت كرده ،صرفا
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ً از  ،گذاردمیخود  ولی قضاوت من در باره این هر دو ارتش اساسا

ای وسیله ،ه، یعنی هر دوی آنها را در درجه اولدیدگاه سیاسی انجام شد

بینید كه میدانم. اگر می ،برای تداوم یك نظام سیاسی معین و فاسد

به این  ،ارتش ایران طی سالهای دراز مورد علاقه مردم ایران نبود

شان شده بود. دلیل بود كه اسباب محروم كردن مردم از حقوق سیاسی

گوید و اگر فرصت میداخل زور  سخت بتوان برای ارتشی كه در

سابقه  فدست داد كودتا هم میكند و علاوه بر اینها در مقابل خارجی

شهریور بیست را هم دارد، كسب محبوبیت كرد. این حكایت كینۀ 

روشنفكران نیست، موضوع كاركرد یك نهاد دولتی است. روشنفكران 

ارتش هم در  شاید در انتقاد از ارتش اغراق كرده باشند ولی كارنامه

 برابر ماست.

 ،ایدنكاتی را كه در باب مقاومت ارتش ایران در برابر عراق شمرده

چرا  :پرسید بیشتر در تأئید عرایض بنده است تا رد آنها. باید از خود

زمانی بود  ،این ارتش تنها باری كه برای دفاع از مملكت كارساز شد

انی كه برگزیده فرمانده كه دیگر نه سلسله پهلوی در كار بود و نه امیر

همانطور كه قبلاً هم اشاره كردم، بدنه ارتش ایران بسیار  ؟كل قوا بودند

تر از فرماندهی آن بود و همین بدنه بود كه قابلیت خود را در سالم

جنگ ایران و عراق نشان داد، البته باز هم متأسفانه مجبور به 

درك درستی داشتند و فرمانبرداری از افرادی بود كه نه از نظامیگری 

نه از جنگ، در درجه اول در پی حفظ حیات خود و نظام توتالیتری 

بودند كه با انقلاب بر پا شده بود، نقشی را هم كه دو پادشاه پهلوی برای 

حفظ قدرت خود به گردن ارتش گذاشته بودند، به پاسدار و بسیجی و 

 غیره محول ساخته بودند.

لیم را پذیرفت تا ایران به دو منطقه این حكایت هم كه رضا شاه تس

تقسیم نشود قابل قبول نیست. اول به این دلیل كه رضا شاه جز ترك 

ای نداشت. ارتشی كه بر پا كرده بود به دلیل كارنادانی مخاصمه چاره

فرماندهان و گاه فرار آنها از هم پاشیده بود و خودش هم كمتر از 

به دست روسها نگران بود و زیردستان سرآسیمه نبود، هم از اسارت 

هم از به محاكمه كشیده شدن در خود ایران. دوم اینكه به هر حال ورود 

-كما كرد،میقوای بیگانه به ایران، منطقاً كشور را به دو منطقه تقسیم 
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اینكه دیدیم كرد و تا زمانی كه نیروهای متفقین در ایران بودند، این 

م دائمی نشد، دلایلی داردكه میتوان تقسیم بر جا ماند. حال چرا این تقسی

 به آنها پرداخت و ربطی به تصمیم رضا شاه ندارد.

ولی وظیفه ارتش دفاع از منافع ملت  ،در اهمیت ارتش شكی نیست

توان در آن منظور داشت، به میاست كه حفظ دمكراسی را هم 

خصوص در مملكت مشروطه. اگر هدف پشتیبانی از قدرت شاه بود كه 

كرد و این همه دردسر لازم نبود. هنگامی مییگاد قزاق كفایت همان بر

به آن مشكل خواهد « ملی»اطلاق صفت  ،كه ارتشی درست رفتار نكند

شد و توقع محبوبیت هم نباید داشته باشد. به عنوان مثال كافیست به 

تاریخ فرانسه نگاه كنید. ارتش این كشور در طول قرن نوزدهم همان 

دم مملكت خود داشت كه ارتش ما در قرن بیستم، مشكلاتی را با مر

یعنی مخالفان جدی داشت و دائم مورد طعن بود. به این دلیل كه دو بار 

كودتا كرده بود )ناپلئون و ناپلئون سوم( و چند بار هم به روی مردم 

آتش گشوده بود. تازه این ارتشی بود كه سابقه فتوحات ناپلئونی داشت 

 نه سركوب عشایر.

بایست در ابتدای میاین توضیح را هم اضافه كنم كه  ،ایانپ در

دادم و از آن غفلت كردم: من تا به حال هیچ مطلبی كه میمصاحبه 

ً مربوط به بیست و هشت مرداد باشد ای ام و مصاحبهننوشته ،مشخصا

ام، چون مسئله به نظرم روشنتر از آن بوده هم در این زمینه انجام نداده

این كارها داشته باشد، حتی در چند ساله اخیر كه نوعی كه احتیاج به 

رویزیونیسم در باره كودتا باب شده. به این دلیل كه بیست و هشت 

دانم كه مایلند توجیهش كنند. به هر حال میمرداد را مشكل آنهایی 

هیچگاه هم، نه در مصاحبه حاضر و نه در جای دیگر، قصدم مجاب 

ه هر چه روشنتر نظرات خودم بوده كردن كسی نبوده، مقصودم عرض

و بس، طبیعی است كه همه جا قضاوت را بر عهده خوانندگان و 

و  –بینم شما در این مصاحبه میام. البته از این كه شنوندگان گذاشته

موضعی مخالف موضع مصاحبه  –های دیگر این شماره حتماً مصاحبه

كه مطلب به این  چون معتقدم اید، بسیار راضیم،اتخاذ كرده ،شونده

كنم قصد من نه مجاب میشود. ولی باز هم تأكید میطریق بهتر روشن 
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كردن سركار است و نه هیچكدام از كسانی كه متن حاضر را خواهند 

 خواند. قضاوت به هر صورت با دیگران است. برویم سر سؤالها. 

پاسخ این سؤال فقط فهرست وار عرض كنم كه در زیانبار بودن  در

مه حزب توده به حال ملت ایران و نیز در همگامی آن با سیاست برنا

كوچكترین شكی نیست. شك جدی در توان حزب توده است  ،شوروی

كنند چیز میها خود ادعای قدرت ایبرای كودتا كردن. اینكه توده

جدیدی نیست ولی باید این ادعا را مثل باقی ادعاهای این حزب، 

رفداران كودتا از قدرت حزب توده سخن وارسی كرد. این امر هم كه ط

خواهند كارشان را كه جلوگیری از رفتن میگویند دلیل روشن دارد. می

به راه دمكراسی بود به حساب مبارزه با كمونیسم بگذارند. این دو 

كنند ولی حرف خالی میهای متفاوت تأئید طرف سخن هم را با انگیزه

د. به تصور من تاریخ داستان كافی نیست، باید به تاریخ مراجعه كر

كند. این مسئله هم كه در میهای هیچكدام این دو گروه را تأئید نپردازی

گرهی از كار  ،كشورهای دیگر و در زمانهای دیگر، كودتا شده یا نشده

این دو گروه نمیگشاید. مورد ایران را باید در درجه اول با مراجعه به 

نه وقایعی كه در  ،ارزیابی كرداسناد و مدارك مربوط به این كشور 

جای دیگر اتفاق افتاده است. این اسناد هم نقداً خطر كمونیسم را در 

 كند.میتأئید ن ،حدی كه از آن سخن رفته

 

کنید. امّا میشما وجود اوضاع سخت و بحران اقتصادی را تأئید 

فائق آمدن برآن را خارج از حیطه توان دولت دکتر مصدق ارزیابی 

فلاکتبار بودن »رفندرسکی مبنی برئید و از این زاویه سخن مینمامین

دانید. در صورتیکه بی نتیجه ماندن یا میرا چندان مهم ن« اوضاع

عملی نشدن تصمیمات و اقدامات دولت در حل این بحران ها تصورما 

کند تا به میرا از اوضاع، بیشتر به سخن میرفندرسکی نزدیک 

  نظرات شما. اقداماتی نظیر:

که  –یکسال پس از اعلام ملی شدن نفت  –تقاضای قرضه ملی  – 3

توانستند دکتر مصدق را میاز سوی اقشار و طبقاتی که به لحاظ مالی 

یاری دهند، یعنی صاحبان سرمایه و مالکان، مورد استقبال قرار 

نگرفت. و پس از آن دکتر مصدق با تلخ کامی بسیار آنان را خائنین به 
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تگان به بیگانه خطاب نمود، که معلوم نیست چگونه مملکت و وابس

توان تصور نمود یک طبقه یا یک قشر جامعه یکپارچه خائن به می

 مملکت و عوامل بیگانه باشد. 

استفاده از پشتوانه اسکناس به منظور پرداخت دستمزد  – 5

کارگران و کارکنان دولت که طبعاً رویکرد به چنین راه حلی خود 

سخت بحرانی است. دکتر مصدق این امر را مدتها از نشانه شرایط 

نمایندگان مجلس پنهان داشت و همین مسئله موجب استیضاح دولت و 

زمینه اختلافی دیگر در درون جبهه ملی شد. دکتر مصدق بجای پاسخ 

گوئی به مجلس به مراجعه به آراء مردم در دفاع از خود روی آورد و 

امّا این حمایت وی را در یافتن راه  این حمایت را نیز دریافت داشت.

 حل عملی برای رفع بحران یاری ننمود. 

تقاضای وام صد میلیونی از آمریکا و بقول خود دکتر مصدق  – 1

که هرگز به وی پرداخت نشد. زیرا پرداخت « با احتساب هر بهره ای»

 این کمک از سوی آمریکا در گرو مسئله نفت قرار داده شده بود. 

فروش نفت نیز برخلاف نظر شما چندان کوتاه مدت و  حل مشکل 

رسید. چه در زمانی که ایران بشدت درگیر این مینزدیک به نظر ن

مشکل بود با دستیابی به منابع جدید نفتی در عراق، کویت، عربستان 

و  –و همه تحت سلطه شرکتهای نفتی انحصاری جهان  –و آمریکا 

توانست تا مدتها نفت میح جهان، افزایش قابل توجه تولید نفت در سط

 ایران را بی اهمیت نماید.

این واقعیت ها نه به  د فاکتور زمان با توجه به همۀکنیمیآیا فکر ن

کرد. و با توجه به مینفع دکتر مصدق بلکه کاملاً به زیان وی عمل 

مشکلات همه جانبه درونی و بیرونی و امکان مانور کمتری برای وی 

 ؟گذاشتمیباقی 

 

با كار تحلیل فرق میكند  ،سخن گفتن كلی از سختی وضعیت اقتصادی

پیدا میكرد،  الابد ادامهتنگی ایران الیو به هر حال این تصور كه دست

از واقع بینی به دور است، نه ایران از سیاست جهانی كنار گذاشتنی 

شدنی بودن دولت مصدق به بود، نه نفتش از اقتصاد جهان. مسئله ساقط

یل اقتصادی هم به نهایت بعید است، كما اینكه مخالفانش به همین دلا
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دلیل دست به كودتا زدند وگرنه به طریقی كه با بی آبرویی كمتر همراه 

 رسیدند.میبه هدف  ،باشد

-و اما مسئله قرضه ملی. ابتدا عرض كنم كه مصدق هم خود سرمایه

او به هیچوجه دار و ملاك بود و هم بسیاری از خویشان و همكارانش. 

نگفته است. سخنانش در  ،سخنی كه كل این دو طبقه را هدف بگیرد

مورد قرضه ملی متوجه به دو گروه است. اول آنهایی كه برای كوبیدن 

ها و از ایدولت او قرضه را بایكوت كردند. یعنی از یك طرف توده

-میطرف دیگر هواداران دربار. دوم آنهایی كه اوراق قرضه را 

تا ارزانتر در بازار بفروشند و اعتبار قرضه و دولت را به این  خریدند

-میطریق متزلزل سازند و قصدشان هم از این كار كه بسیار خرج بر

به  ،داشت، روشن بود. اطلاق صفت وابسته به بیگانه یا حتی خائن

تراشیدند، حتماً كسانی كه اینچنین در راه مبارزه ملت ایران مانع می

 كنم بتوان اغراق آمیزش شمرد.مینبوده ولی تصور نخوشایند آنها 

برویم سر مسئله پشتوانه پول. حتماً دقت دارید كه مصدق از پشتوانه 

انه كرد. پشتومیاسكناس برای پرداخت دستمزد كارگران استفاده ن

طلا به كسی حقوق نمیداد. مشكل  اسكناس طلا بود و دولت با سكۀ

 ،ارش كرد بیش از حجم پشتوانهتنگی دولت بود كه ناچمصدق دست

پول وارد بازار كند. كاری كه امروز تمام دولتها برای جبران كسر 

انجام میدهند ولی مخل لیبرال  ،بودجه یا به دلایل دیگر اقتصادی

بودنشان نمیشود. برای مصدق كه به دگمهای عمده لیبرالیسم اقتصادی 

، پایبند بود، بسیار از جمله برابری حجم پول در گردش و پشتوانه پولی

ای هم ناخوشایند و مشكل بود كه حجم پول را افزایش دهد ولی چاره

شد و موقعیت اقتصادی مینداشت چون پولی در بساط دولت یافت ن

كرد. به عنوان مثال كافیست به مورد خود دولت میچنین اقتضأ 

انگلستان در طول جنگ جهانی دوم توجه كنید كه حجم پول در گردش 

ای هم جز این نداشت مگر به نحو سرسام آوری افزایش داد و چاره را

تسلیم در برابر آلمان. طبعاً این كسر بودجه عظیم كه با وام گیری عمده 

از آمریكا همراه بود، بعد از جنگ به مرور و با مرارت برطرف شد. 

دولت مصدق هم كاری غیر از این نكرد كه مستوجب این همه انتقاد 

 باشد.
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اسكناس را از مجلس پنهان كرد نادرست  چاپ حرف كه مصدق این

ای از وكلای مجلس بنا بر است. هیئت نظارت بر اندوخته كه عده

ً بر تعادل حجم پول در گردش با  قانون عضو دائم آن بودند، مداوما

پشتوانه اسكناس نظارت داشت ولی با پیروی از نظر دولت مسئله 

رد تا باعث نگرانی و بخصوص كمیافزایش حجم پول را علنی ن

افزایش نرخ تورم كه پیامد منطقی آن بود، نشود. مشكل از آنجایی پیدا 

ای اعضای این انجمن، حسین مكی از طرف شد كه حین تغییر دوره

دانست كه مكی از خبر میمجلس به عضویت آن انتخاب شد. مصدق 

عنی هم با افزایش حجم پول برای كوبیدن دولت استفاده خواهد كرد، ی

هوچیگری، تورم را كه وجود داشت ولی مهار شده بود، تقویت خواهد 

كرد و هم خواهد كوشید تا با همكاری امثال بقایی و طرفداران دربار، 

به این بهانه دولت را ساقط كند. این نگرانی از بابت سر و صدا راه 

ش انداختن مكی منطقی بود، هرچند در این باب كه آیا او و همدستان

بسیار بحث شده. به  ،میتوانستند دولت را به این وسیله ساقط كنند

مصدق جداً به این مسئله اعتقاد داشت و نگران  ،هرحال و به هر دلیل

 بود كه به این ترتیب همه زحماتش بر باد خواهد رفت.

این اعتقاد بود كه باعث شد تا مصدق راه انحلال مجلس را در پیش 

های ضد دولت شده بود و عملاً برخی از طئهبگیرد كه مركز تمام تو

حكایت شركت بقایی  –اعضایش با زاهدی دست اندر كار كودتا بودند 

ها بود. در كشورهایی ترین این توطئهشدهدر قتل افشارطوس هم شناخته

شود و در صدر آنها انگلستان كه مصدق میكه با اصول پارلمانی اداره 

شمرد، حق انحلال مجلس با میروطه آنرا سرمشق تمام حكومتهای مش

رئیس دولت است ولی در ایران نخست وزیر چنین حقی نداشت و این 

به  –كرده بود  امر در تضعیف دولتهای مشروطه نقش بزرگی بازی

پردازم چون طولانی میجریان در قانون اساسی و مثالهایش ن سابقۀ

این زمینه  بهترین تحقیقی كه در 0774تا  0741است. برای سالهای 

انجام شده كتاب فخرالدین عظیمی )بحران دمكراسی در ایران( است كه 

 توان به آن مراجعه كرد.می

در ایران، شاه از آن مجلس مؤسسان قلابی كه ذكرش رفت، حق 

ً با غیرمسئول بودن پادشاه هیچ مناسبتی  انحلال مجلس را كه قاعدتا
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زایش اختیارات شاه نداشت، گرفته بود. مصدق از همان زمان با اف

السلطنه كه او مخالفت كرده بود و در موقعیتی نبود كه فرضاً مثل قوام

هم با دست بردن در قانون اساسی از در مخالفت درآمده بود ولی 

علیرغم موضعگیری اولیه خود، در سی تیر از شاه حكم انحلال مجلس 

ید راه چنین درخواستی بكند. راهی كه برگز را خواسته بود، از شاه

 ،رفراندم بود. آنچه كه در انجام این رفراندم به حق مورد ایراد است

نفس مراجعه به آرای عمومی نیست كه هرچند در قانون اساسی به این 

شكل منظور نشده بود، ولی با اصل حاكمیت ملی منافات نداشت. ایراد 

به ترتیب اجرای این رفراندم است كه در آن صندوقهای رأی موافق و 

خالف از هم جدا شده بود، یعنی رأی گیری، بر خلاف اصول، مخفی م

نبود. مصدق معتقد بود كه به این ترتیب جایی برای وارد آوردن اتهام 

دست بردن در صندوقها  –تقلب انتخاباتی به دولت باقی نخواهد ماند 

شیوه كلاسیك تقلب انتخاباتی در ایران بود. این پیشگیری به قیمت 

 انتخابات حاصل شد كه اشكال كوچكتری نبود.مخفی نبودن 

مصدق نتیجه رأی گیری را مستقیماً اسباب انحلال مجلس نكرد، بلكه 

پیش شاه برد تا پس از توشیح نتیجه، انحلال مجلس را اعلام كند،  آنرا

ای برای رفراندم و تقویت موقعیت رئیس دولت ایجاد كرده هم سابقه

را كه شاه به ناحق به دست آورده بود، باشد و هم اختیار انحلال مجلس 

با رأی مردم محدود كند و به حد تأئید تشریفاتی تصمیم  به این ترتیب

مثل مورد توشیح قوانین مصوب مجلس. شاه  –مردم تقلیلش بدهد 

انحلال مجلس را نپذیرفت ولی در عوض حكم نخست وزیری زاهدی 

-وق یكی از خانهرا صادر كرد و به دست كودتاچیان سپرد تا در صند

در تهران به امانت نگه دارند و به موقع به صاحبش « سیا»های مخفی 

رد كنند. حكم عزل مصدق را هم به همان گروه داد كه نصیری با توپ 

ً این عمل شاه، یعنی عزل  و تانك به در خانه نخست وزیر ببرد. طبعا

ا توانست ظاهر قانونی پیدمیمصدق و نصب زاهدی، فقط در صورتی 

ً منحل شده باشد، ولی روشن است كه در منطق  كند كه مجلس رسما

 این مسئله امر مهمی نبود. ،كودتا

پس از شكست اولین كودتا و خروج شاه از كشور، مصدق خود 

انحلال مجلس را اعلام كرد تا انتخابات جدید را طبق قانون جدید انجام 
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ا ختم كرد و دهد. برای جلوگیری از اغتشاش در شهرها، تظاهرات ر

از طرفداران خود خواست كه به خیابانها نیایند. هنگامی كه دومین 

كودتا شروع شد، خیابانها بر خلاف سی تیر و به خواست دولت خالی 

بود. وقتی كار تظاهرات ضد مصدق بالا گرفت و شهربانی هم به دلیل 

 همراهی رئیس آن با كودتاچیان واكنشی نشان نداد، یك ستون نظامی به

مركز تهران اعزام شد تا تظاهرات مخالف دولت را مهار كند ولی 

فرمانده ستون هم به كودتاچیان پیوست و تانكهایش را در اختیار آنان 

گذاشت. كار كودتا به این طریق به انجام رسید. این كه چند بار عرض 

به این دلیل است كه در نهایت  ،كردم بخت كودتاچیان بلند بود

ون جلب افسران یك ستون نظامی بود نه پشتیبانی وسیعی موفقیتشان مدی

 كه بعد سالها لافش را زدند.

مخالفان مصدق از ابتدا سعی كرده بودند تا دولت وی را در مجلس 

اوج مساعیشان حكایت سی تیر بود و بالاخره هم از  ۀساقط كنند كه نقط

ه جانب این نهاد بیشترین فشار را متوجه وی ساختند. تغییر شیو

-داد و میمینفوذشان را به نحو چشمگیری در مجلس تقلیل  ،انتخابات

رساندند. ایجاد بحران میكار را به انجام  ،بایست قبل از انتخابات جدید

با كمك طرفداران دربار و بخصوص با كمك كسانی كه به یمن پشتیبانی 

از مصدق وارد مجلس شده بودند و سپس به او پشت كرده بودند، ممكن 

د و تا آنجا رفت كه مصدق احساس كرد به هیچوجه نمیتواند با مجلس ش

-كار كند و به دنبال انحلال آن رفت. وضعیت آن روزگار وضعیت ایده

آل نبود ولی گزیری هم از روشن كردن تكلیف مجلس كه از روز اول 

كرد، نبود. مخفی نبودن میتراشی به هر ترتیب در برابر مصدق اشكال

حل ایراد است نه در ایجاد بحران نقش داشت، نه در تشدید رفراندم كه م

تر بود، شدتش به طور آن و نه در انجام كودتا. ریشه بحران قدیمی

افزایش یافته بود و كودتا هم اصلاً به  ،مداوم با افزایش قدرت مصدق

قصد دفاع از مجلس یا سختگیری در باب قانون اساسی نبود، طرحش 

یا فروردین  0770ده بود، انجامش از اسفند از مدتها قبل ریخته ش

شروع شده بود و نه ربطی به قانون داشت و نه به رفراندم و  0774

اش نیز نشان داد. قرار بود سی نه به دمكراسی، همان طور كه نتیجه

ای باشد منتها با شدت عمل نظامی كه اعضای دولت توقیف تیر دوباره
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شاه كه از مصدق باك داشت شوند و مردم هم سركوب گردند. فقط 

حاضر نبود حكم عزل او را امضأ كند مگر با پشتیبانی مجلس كه 

تن به عزل مصدق داد و  ،شد. وقتی كار به رفراندم رسیدمیحاصل ن

 كار را به دست كودتاچیان سپرد.

بحران روابط ایران و انگلیس مربوط به عرصۀ روابط خارجی بود 

مربوط به داخل و تعیین نظام سیاسی و بحران رابطه با شاه و مجلس 

مملكت. این دو به هم گره خورده بود. آنچه كه ایرانیان در آن دوران 

از یك طرف فشار شدید خارجی بود و از طرف دیگر  ،شاهدش بودند

. Crise constitutionnelleبحران قانون اساسی یا به قول فرنگی ها 

ر لیبرال قانون اساسی بود گذشتن از این بحران دوم مستلزم تثبیت تفسی

و به همین دلیل است كه نهضت ملی را باید دنباله منطقی نهضت 

مشروطیت شمرد، نهضتی كه هدف اساسی آن محدود كردن قدرت شاه 

در حقیقت ادامه دعوا بر  ،در چارچوبی دمكراتیك بود. این بحران دوم

 سر خود قانون اساسی بود نه دعوایی در چارچوب قانون اساسی.

رفراندم مصدق عیناً مطابق این قانون نبود  ،همانطور كه عرض كردم

چون در حقیقت هدفش حذف یكی از حقوق ناحق  توانست باشدو نمی

شاه بود و انتقالش به رئیس دولت. كاری در جهت تحكیم موقعیت دولت 

ً نوع حكومت آن روز ایران بود.  در نظام لیبرال پارلمانی كه اسما

ط عیناً مطابق قانون اساسی نبود بلكه اصولاً در جهت حركت شاه نه فق

 تعطیل آن بود، چون هدفش برقراری حكومت مطلقه بود كه انجام شد.

در  ،از این قبیل بحرانهایی كه موضوعش خود قانون اساسی است

المثل های قوام یافته غربی هم بسیار پیدا شده. فیتاریخ دمكراسی

وان عالی ایالات متحده بر سر اعتبار اختلاف فرانكلین روزولت با دی

گذاشتن سیاست تعدیل  تصمیمات رئیس جمهور در باب به اجرا

كه به نفع روزولت پایان گرفت. یا فرضاً اختلافی  New Dealاقتصادی 

چهارم و برقراری جمهوری پنجم  كه در هنگام سقوط جمهوری

یب قانون بین دوگل و رئیس سنا در گرفت و در نهایت با تصو ،فرانسه

اختلاف بر سر  ،اساسی جدید، به نفع دوگل ختم شد. در این دو مثال

انتخاب نظام سیاسی لیبرال یا اتوریتر نبود و بر سر نوع نظام لیبرال 

گنجید و لزوم تفسیر جدید آنرا، مثل میبود، ولی در قانون اساسی ن



 رامین کامران

84 

در  اورد.میپیش  مورد آمریكا، و یا تغییر آنرا، مثل مورد فرانسه،

این بحران بر سر انتخاب دو نظام متفاوت بود نه انتخاب بین  ،كشور ما

انواع یك نظام و بالاخره با دخالت قدرتهای خارجی به نفع طرفداران 

پایان گرفت. بزرگترین بختی كه طی قرن بیستم برای  ،نظام اتوریتر

رفتن به سوی دمكراسی نصیب ما شده بود، به این ترتیب از دستمان 

بینید كه برخی، كه من جزوشان نیستم، دست از سر می. اگر رفت

دارند، چنانكه مداحان دیروز و میحكایت بیست و هشت مرداد برن

های شخصی نیست، به كنند، به دلیل لجبازیمیامروز كودتا وانمود 

دلیل اهمیت سیاسی آن است در تاریخ معاصر ما. از اینجا بود كه ایران 

-زون قدرت مطلقۀ شاه و در نهایت انقلاب فاجعهبه سوی تقویت روزاف

بار اسلامی رفت. از دست دادن فرصت دستیابی به دمكراسی چیزی 

نیست كه مردم به آسانی فراموش كنند ومسئولانش را ببخشند، حق هم 

دارند. اهمیت عامل اتفاق در پیروزی كودتا نیز به نوبه خود، تشدید 

 كننده این خشم فروخورده شده. 

كلمه هم راجع به وام ندادن آمریكا بگویم. آمریكا متحد قدیمی و دو 

گذاشت كه طرف ایران را بگیرد. انگلستان میچندین سالۀ خود را ن

مخالفت با خودش تلقی میكرد و حق هم  ،چنین كمكی را به ایران

سیاست بی طرفی  ،داشت. آمریكا در ابتدای اختلاف ایران و انگلیس

ً ت -حمل آن برای دولت قدرتمند بریتانیا بسیار كمپیش گرفت كه طبعا

تر بود تا ایران یك لا قبا. ولی حتی این سیاست هم كه در دوران زحمت

دمكراتها مرعی بود، برای ایران قابل تحمل بود، هرچند با سختی. كار 

از آنجا به كلی خراب شد كه جمهوریخواهان آمریكا یك سره طرف 

دتایی را كه دمكراتها به آن تن نداده انگلستان را گرفتند و طرح كو

كنم كه منطق میبودند تصویب كردند و به اجرا گذاشتند. باز هم عرض 

كرد چنین ایجاب می سیاست با منطق اقتصاد دو تاست. منطق سیاست

جلوی فروش نفت ایران را بگیرد و  ،كه انگلستان به هر قیمت هست

-دلیلی بود كه دیگران الی آمریكا هم از خرید آن اجتناب كند، ولی نه

الابد از خرید نفت ارزان اجتناب كنند و نه اینكه ایران دست از مبارزه 

حجم نفت نبود كه دیگران  ،بكشد. حربۀ مصدق برای شكستن محاصره

كم راه بازار را میتوانستند جبران كند، پائین آوردن قیمتش بود كه كم
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مشتریان بیشتری را به بالاجبار  ،برایش گشوده بود و در دراز مدت

 ،كشید. این هم امكان نداشت كه شركتهای غیرانگلیسیمیسوی آن 

 بهای نفت را محض خاطر انگلستان بشكنند تا ایران تحت فشار قرار

بگیرد. این بود منطق زمان كه به نفع مصدق حركت میكرد و 

دانستند كه وی هر چه بر سر قدرت بماند، میكودتاچیان هم خوب 

پیدا هم  حكمتری پیدا خواهد كرد، كما اینكه از بسیاری جهاتموضع م

كرده بود، هم با پیروزی در دادگاه لاهه و هم با ترك انداختن به 

العاده از محاصره نفتی انگلستان، هم با گرفتن و تمدید اختیارات فوق

مجلس و هم با محدود كردن قدرت شاه. بحرانی كه كودتاچیان در بیست 

از آن استفاده كردند، زائیده از ضعف بنیادی دولت و هشت مرداد 

مصدق نبود، بحرانی بود موضعی و گذرا كه مصدق به هر حال و 

از آن عبور میكرد.  بایستمیاش، صرفنظر از ضعف یا قدرت كلی

 ،بحرانی كه طی آن دشمنی طرفداران نظامهای غیر لیبرال با مصدق

ل آن، تكلیف نظام سیاسی به نقطه اوج رسیده بود و باید از ورای ح

در  ،شد. دولت مصدق بر خلاف تبلیغات كودتاچیانمیمملكت روشن 

سراشیب سقوط نبود، باید از پیچ خطرناكی عبور میكرد كه بهترین 

موقعیت برای كوشش در سرنگونی وی بود. دشمنانش از این موقعیت 

 استفاده كردند و موفق شدند.

خل منطقی و اجتناب ناپذیر بود كم شدن امكانات مانور مصدق در دا

ولی با بالا رفتن قدرتش جبران میشد و طرح لیبرال را پیش میبرد. كم 

شدن امكان مانور در خارج امری بود اتفاقی و زائیده نتیجه مشابه و 

منفی انتخابات ایالات متحده و انگلستان همراه با مرگ استالین كه نه 

ار كردنش را داشت. این قابل پیش بینی بود و نه مصدق قدرت مه

 دومی بود كه در نهایت باعث شكست وی شد نه اولی.

 

، گزینش دمکراسی به سبک غرب و رفتن به راه و ن پرسشآخری

بیشتر اعضاء « )غیرمتعهد » کشورهای موسوم به روشی که بعدها 

از کشورهای آسیائی و آفریقائی( در روابط بین المللی در پیش گرفتند 

ه دکتر مصدق، آیا ابهامات بیشتری را در درکِ آمالهای و انتساب آن ب

  ؟کندمیلیبرالیستی و استقلال طلبانه دکتر مصدق ایجاد ن
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چه، در عمل و به تجربه، اکثریت مطلق این کشورها در دوران عدم 

صرف نظر  –شرق سوسیالیستی تعهدشان به غرب سرمایه داری و 

ت ناسیونال سیاس فته اندنه در داخل خود به راه دمکراسی ر از هند

که در تضاد ماهوی با لیبرالیسم قرار  !عوامفریبانه( شایدپوپولیستی )

و نه در سیاست خارجی و مناسبات بین المللی به دلیل  –گیرد می

نیازمندیهای شدید در زمینه های توسعه اقتصادی، فنی و تکنولوژی 

و استقلال  به کشورهای صاحب صنعت و ثروت، توانسته اند عدم تعهد

خود را حفظ نمایند. بسیاری از نمونه های آسیائی و آفریقائی این 

توانسته الگوی مناسبی برای ایرانیان میکشورها مسلماً هیچگاه ن

باشند. از بررسی نمونه های مصر، اندونزی، کوبا، پاکستان و 

  یوگسلاوی سابق بهتر است درگذریم.

 

ابتدای آن توضیحی بدهم. برویم بر سر آخرین پرسش كه باید در 

مسئلۀ عدم تعهد اصولاً امری است مربوط به سیاست خارجی یك 

مملكت. مقصود از آن در جهان دو قطبی، نپیوستن به هیچكدام از دو 

بلوك بود و در پیش گرفتن سیاست مستقل ملی، یعنی آن شعاری كه 

به محمدرضا شاه میداد و به آن عمل نمیكرد. این قضیه اصلاً مربوط 

سرمایه داری و سوسیالیسم یا انتخاب پدیده سومی نیست كه هیچكدام 

 این دو نباشد، البته با سیاست داخلی یك كشور هم بی ارتباط نیست.

بود، غیر از عدم  ای كه جهان دو قطبیدر زمان مصدق و تا دوره

 دو انتخاب كلی دیگر در برابر كشورهای جهان سوم بود. یكی ،تعهد

وك سوسیالیستی و برقرار كردن نظام توتالیتر یا نوعی پیوستن به بل

ً الجزایر، و دیگر پیوستن  استبداد اتوریتر در داخل، مثل كوبا یا فرضا

به بلوك غرب و برقرار كردن نظامی اتوریتر مثل پاكستان یا ایران و 

 احیاناً دمكراسی مثل شیلی تا دوره پینوشه.

در زمینه سیاست خارجی  انتخاب مصدق بسیار روشن بود: عدم تعهد

شمرد چون میو دمكراسی لیبرال در داخل. او این هر دو را لازم 

نظام داخلی  ،اعتقاد داشت كه از دست دادن استقلال در سیاست خارجی

كند، همانطور كه وجود دمكراسى در میمملكت را از دمكراسی دور 

ا این امكان دخالت كشورهای قدرتمند را محدود میكند؛ زیر ،مملكت
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توانند منافع خود را به دست بیاورند كه حكومت میكشورها موقعی 

دست نشانده آنها باشد و چون دمكراسی مانع از این امر میشود، 

تاریخی  تجربۀ استبدادی روی كار میاورند كه تابع خودشان باشد.

ایران، چه قبل و چه بعد از دوران صدارت مصدق و نیز تاریخ 

وك، به نفع این دید رأی میدهد. تكلیف بلوك كشورهای تابع دو بل

سوسیالیستی كه روشن است چه نوع حكومتی به كشورهای دست 

نشانده تحمیل میكرد. در این سوی دیوار آهنین هم بارها دیدیم كه وقتی 

حكومتی از منافع آمریكا دور افتاد، گرفتار كودتا و روی كار آمدن 

اد با حكومت لیبرال دشمن بود، نظامهای اتوریتر شد. شوروی كه از بنی

ها این منافع را تأمین آمریكا نیز منافع خود را میخواست، اگر لیبرال

میكردند با آنها كنار میامد و اگر نمیكردند كوشش خود را مصروف 

 ساقط كردنشان میساخت.

خلاصه كنم، روش سیاسی مصدق به روش سیاسی هند شبیه بود و 

پاكستان. البته اگر هند به دلیل تنش و  سیاست محمدرضا شاه به سیاست

ای به شوروی نزدیك شده بود، مصدق نه چنین انگیزه ،اختلاف با چین

داشت و نه چنین سودایی، چون اصولاً و به دلیل پیوستگی با فكر 

لیبرال، با كشورهای غربی خویشاوندی فكری نزدیك تری داشت و 

ز آگاه بود كه این هم علاوه بر آن به مشكلات همسایگی با شوروی نی

 دلیل دیگری بود برای نزدیكی بیشتر با غرب.

مسئولیتی متوجه  ،انداینكه دیگر كشورهای غیر متعهد چه كرده

كند. قرار نبود این كشورها الگوی ما باشند تا ما نیز مانند میمصدق ن

برخی از آنها به راه خطا برویم، ما در زمانی و از جهتی الگوی آنها 

تواند به میم. همانطور كه افتادن برخی از آنها به دام كمونیسم نایبوده

كار اثبات بالا بودن خطر كمونیسم در ایران بیاید، چند و چون عدم 

تعهدشان هم، چه اصیل و چه غیر اصیل، به خودشان مربوط است. به 

بسیار محكمتر از آن بود  ،هر حال وابستگی مصدق به دمكراسی لیبرال

ها برود. مقصودش هم از استقلال روشن بود ه این كجراههكه بخواهد ب

ً سیاسی بود وگرنه به خوبی  دانست و به صدای بلند هم میو اساسا

میگفت كه ایران محتاج داد و ستد با دول غربی و فرا گرفتن از 

 حاضر نبود برای این كار هر قیمتی را بپردازد.  اآنهاست، منته
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عملاً در حكم صرف  ،ز دو بلوكمحكوم كردن فكر دوری گزینی ا

نظر كردن از دمكراسی در داخل بود، مثالهایش آنقدر زیاد است كه 

لزومی به یادآوری نیست. در حقیقت آنهایی كه از اعتبار مطلق سیاست 

ً پیشنهادی جز دست نشاندگی یكی از  دو قطبی صحبت میكردند، منطقا

داشتند و هم می دو بلوك نداشتند و از این بابت هم مصدق را دشمن

دمكراسی را. در تمام طول حكومت محمدرضا شاهی یكسره طرفدار 

ای كه دیدیم. از پیروی از آمریكا بودند، به سبك پاكستان و با نتیجه

تاز میدان شده، پاشیده و آمریكا یكه وقتی هم كه جهان دو قطبی از هم

اند و ر دادهبا اعتماد به نفس بیشتر صلای پیروی از ایالات متحده را د

اند، اگر اوضاع امروزین را دستاویز توجیه سیاست دیروزشان كرده

معلوم است چگونه سیاستی در پیش خواهند  ،هم دوباره به قدرت برسند

 ،گرفت. به هر حال اگر بخواهیم سخن مصدق را خلاصه كنیم

دمكراسی لیبرال در داخل كشور و استقلال در سیاست خارجی است. 

ایی كه توان داشت به این راه رفت، رفتن باقی راه با خود او تا ج

-میدیگران است. راهی است پر خطر ولی تنها راه موجه است و اگر 

بینید كه محبوبیت مصدق در هر دوران با سودای آزادیخواهی مردم 

گیرد، به این دلیل است كه هم آزادی را پاس داشت و هم اسباب میاوج 

م آورد و منافع ملی ایران را با منافع هیچ سربلندی ایرانیان را فراه

 كشور دیگری یكی نگرفت.

 

 آقای کامران با تشکر فراوان از وقتی که در اختیار ما قراردادید.
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 سی تیر و بیست و هشت مرداد
 4113دسامبر 

 0711آذر 

 

 سؤال اول كار

بیست  ،ها ریختندمردمی كه سی تیر به طرفداری از مصدق به خیابان

مرداد كجا بودند؟ این سؤال را كه برخی با تأسف و بعضی با و هشت 

ایم. اخیراً دوستی خواستار نظر من در بارها شنیده ،طعنه مطرح میكنند

باید اول چند نكتۀ كلی  ،باب آن شد. برای درست حلاجی كردن مطلب

را طرح كنم، بعد به این دو واقعه بپردازم تا معلوم شود اصلاً تا چه حد 

 تا آخر برسم به اینكه مردم كجا بودند. ،با هم قیاسشان كردمیتوان 

 

 بخش اول

 مصدق و تحلیل سیاست او

در كار تحلیل تاریخ دو سؤال پیوسته و در پی هم مطرح میگردد. 

اند، دوم اینكه چرا چنین اول اینكه بازیگران صحنۀ تاریخ چه كرده

ا به قول های تاریخی یاند. قسمت اول شامل گردآوری دادهكرده

هاست. بخش دوم بازسازی منطقی است كه باعث شده «فاكت»معروف 

-در موقعیت خاصی كه قرار داشته، تحت تأثیر انگیزه ،هر بازیگر

به این ترتیب خاص  ،هایش و در پیگیری اهدافی كه انتخاب كرده است

 عمل كند.
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اش چه میپرسیم انگیزه ،ما برای روشن كردن چرای اعمال مصدق

ترین شكل به این دو دفش كدام، منتها خیلی از اوقات به كلیبود و ه

سؤال پاسخ میدهیم. یعنی از یك طرف اصول اخلاقی و سیاسی را كه 

وی بدانها پابند بوده است مرجع قرار میدهیم: درستكاری و 

اش و پابندیش به دمكراسی لیبرال. از طرف دیگر اهداف انساندوستی

اعادۀ استقلال ایران و تحقق آزادی  غایی وی را در نظر میاوریم:

مردمش. البته استناد به اینها هم لازم و هم اساسی است ولی برای 

 روشن كردن چرای تصمیمات سیاسی كه او گرفته است كافی نیست.

مثالی میزنم تا مقصودم روشن شود. میتوان پرسید كه مصدق چرا در 

فا داد؟ اگر فقط بیست و ششم تیر ماه هزار و سیصد و سی و یك استع

بگوییم به این دلیل استعفا داد كه درستكار بود و به اصول دمكراسی 

پابند بود و میخواست استقلال و آزادی ایران را تضمین نماید، چیزی 

ایم چون اگر هم استعفا نداده بود و مانور دیگری برای را توضیح نداده

میتوانستیم همین عقب راندن هیئت حاكمه و دربار پیش گرفته بود، باز 

در توضیح رفتار وی به كار بگیریم. در  ،عوامل را با همین قاطعیت

اینجا ما باید وارد جزئیات شویم و اگر نشویم از عهدۀ توضیح امری 

مستلزم  ،در درجۀ اول ،«جزئیات»برنخواهیم آمد. وارد شدن در این 

صول نه آنی كه فقط ا .پرداختن به سیاست به معنای روزمرۀ آن است

سیاستی كه  بل ،را راهنمای خویش قرار میدهد بنیادی و اهداف غایی

شرایط روز و موقعیت متغیر و محدودیت امكانات را در نظر میگیرد 

 و بر اساس آنها مانور میكند.

نمیتوان در میدان سیاست فقط با انحصار توجه به اصول و اهداف 

ا را احاطه كرده عمل كرد. میباید به اوضاع متغیر محیطی كه مکلی 

نظر داشته باشیم. تعقیب هیچ برنامۀ سیاسی نمیتواند فارغ از اعتنا به 

که مصدق هم از این اصل مستثنی  و سیاستگری روزمره انجام بپذیرد

ای از توانایی سیاسی وی برخاسته از اصلاً بخش عمده ،هیچ که نیست

 نظیرش در مانور.اوست و مهارت كم چربدستی تاکتیکی

، این قدری از این برمیخیزد كه ما بسا اوقات و به نادرست مشكل

سیاستگری روزمره را نوع پست سیاست میشمریم و مایل نیستیم  نوع

سازیم. این « آلوده»تا دامن چنین شخصیت تاریخی بزرگی را به آن 
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چون هیچ سیاستمداری آنچنان قدرتی در  ،فكر از بن نادرست است

ون حاجت به در نظر گرفتن نیروهای مخالف اختیار ندارد كه بتواند بد

به هدف خویش برسد. مانور سیاسی  ،وار آنهایا با حذف غلطك

امریست ناگزیر. نقطۀ قوت مصدق در این نیست كه به سیاست 

 در این است كه توانسته آنرا با مهارت ،اعتنا بوده، برعكسروزمره بی

دولتمردان از  وی در خدمت اهداف درستی بگیرد. ،ی چشمگیرتاکتیک

ارز طشان به استراتژی و تاکتیک سیاسی همبسیار نادری است که تسل

 یکدیگر است.

 

 كمبود اطلاعات تاریخی

پژوهش تاریخی فقط به پیروی از روش درست ختم  ،به هر حال

شود و محتاج خوراك است. مشكل دیگر تحلیل تصمیمات مصدق نمی

بسیار كم  ،روزمرۀ وی در اینجاست كه ما از چند و چون سیاستگری

اطلاع داریم و به همین دلیل دائم تمایل داریم به كلیات بپردازیم و با 

ارجاع به اصول بنیادی كه تابع آنها بوده و با تأكید بر اینكه هدف 

كارهای او را تحلیل كنیم. رجوع به این عوامل كلی  ،اش چه بودهغایی

ریمشان اصلاً از چون اگر در نظر نگی ،هم درست است و هم لازم

ولی تكیۀ به آنها كافی نیست  ،عهدۀ درك معنای اعمال او برنخواهیم آمد

در نهایت وی را تبدیل به نماد ارزشهای  ،و اگر از این حد فراتر نرویم

 ایمترسیم کردهو تصویری از شخصیت وی  ایمساختهمورد علاقۀ خود 

حیات تاریخی ولی  ،مینمایدو به چشم برخی كافی هم  استكه جذاب 

 در آن نیست.

خوشبختانه خود مصدق یادداشتهایی به جا گذاشته كه  ،در این میان

چاپ شده است و از بابت درك چند و چون تصمیمات سیاسی وی 

به  ،ولی به هیچوجه كامل نیست. در درجۀ اول ،بسیار گرانقدر است

 این دلیل كه مصدق خود بیش از هر چیز به ذكر عوامل كلی دخیل در

تعیین سیاست خود پرداخته است و كمتر وارد جزئیات شده. احتمالاً به 

شمرده است و این دلیل كه این امور را سزاوار نقل برای آیندگان نمی

طرح خطوط كلی عملش در احقاق حق  ،آنچه را كه اهم میدانسته است

ملت در قضیۀ نفت بوده و برقراری دمكراسی. آنچه در خاطرات وی 
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مربوط است به  ،صری از پشت پردۀ وقایع را روشن میكندآمده و مخت

سی تیر و نه اسفند و از بیست و هشت مرداد در آن ذكر قابل توجهی 

نیست. به هر حال مصدق میتوانست مهمترین اطلاعات را در بارۀ 

واقعۀ اخیر در اختیار ما قرار بدهد كه متأسفانه چنین نكرده است. شاید 

از بازگشت به وقایع آن چند روز  ،ز پایان ماجرابه این دلیل كه تأسف ا

ای هست و از بین بازش داشته است. شاید هم نوشته ،سرنوشت ساز

رفته یا هنوز چاپ نشده است. باید به یاد داشت كه بازماندگان وی برای 

كه منطقاً میبایست در اولین فرصت « خاطرات و تألمات»انتشار همین 

صبر كردند تا چند سال از انقلاب گذشت  به دست مردم ایران میرسید،

كه « تقریرات مصدق در زندان»و تا قبل از آن )و حتی بعد از انتشار 

انجام گرفت( اصلاً منكر وجود چنین یاداشتهایی بودند.  1358در 

ظاهراً، تصمیم در بارۀ زمان و ترتیب انتشار این آثار، با مشورت 

عنوان  مصدقدر محاكمات  البته آنچهایرج افشار گرفته شده است. 

ارزشمندی است كه گردآوری آنرا مدیون سرهنگ بسیار منبع  ،گشته

 جلیل بزرگمهر هستیم.

 ،اطرافیان و نزدیكان مصدق هم بسیار كمتر از آنچه كه انتظار میرود

اند و اضافه كنم مبادرت به یادداشت جزئیات یا نگارش خاطرات كرده

انصافاً  ،آن دست به گریبان است در میان همۀ مشكلاتی كه مورخ با

نسبت داد. متأسفانه « توطئۀ آمریكا و انگلیس»این یكی را نمیتوان به 

چندان شتابی برای انتشار آنچه كه  ،ها هم به دلایل مختلفوارثان نوشته

نشان نمیدهند. خلاصه اینكه اطلاعات ما كم است و  ،در اختیار دارند

بابت كمبود مرجع بسیار دچار  از ،در بازسازی منطق اعمال مصدق

 مشكل هستیم.

 

 قدرت و ضعف مصدق

موقعیت مصدق در بیست و هشت مرداد « استاندارد»تحلیل رایج و 

ً و  ،نگاران تا كتب تحقیقیكه از مقالات روزنامه هزار جا تلویحا

ً بدان برمیخوریم، بر یك تصویر بسیار ساده استوار است.  تصریحا

 ساخته شده است. ببینیم این تصویر چگونه
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نقطۀ شروع این است كه شكست مصدق در بیست و هشت مرداد 

نشانۀ ضعیف بودن اوست )چون كسی كه قوی باشد كه شكست 

نمیخورد( و از آنجا كه میدانیم قبلاً قوی بوده )قیام سی تیر نشانۀ این 

پس نتیجه میگیریم كه در فاصلۀ این دو واقعه ضعیف شده  ،امر است(

میپرسیم چگونه ضعیف شده بود و طبعاً  ،به اینجا كه رسیدیمبوده است. 

میرویم دنبال همان عواملی كه برای همه آشناست و بارها و بارها 

ای از همراهانش از وی جدا شده بودند، مكی و فهرست شده است: عده

دول خارجی در برابر  ؛بقایی از یك طرف و سید كاشی از طرف دیگر

تخاذ كرده بودند و در نهایت و مهمتر از وی موضع مشترك و سخت ا

همه اینكه مردم از مبارزه خسته شده بودند. به این ترتیب دو واقعۀ سی 

تیر و بیست و هشت مرداد به هم وابسته و تبدیل به دو قطب ارزیابی 

 ،قدرت و ضعف مصدق میشود. سؤالی كه در ابتدای این نوشته ذكر شد

آنهایی كه  ،زی است. در پاسخشسابیان ساده و رایج همین قرینه

میگویند چون مردم به پشتیبانی از او وارد  ،مخالف مصدق هستند

میگویند  ،شكست خورد. آنهایی كه طرفدار وی هستند ،میدان نشدند

مصدق شكست خورد چون از مردم نخواست به میدان بیایند. دو تحلیل 

عامل مختلف كه هر دو غیبت مردم را تعیین كننده میشمرد ولی به دو 

 نسبتش میدهد.

به نظر من این تصویر اساساً نادرست است، به دو دلیل. اول اینكه بر 

استوار است كه در مورد بیست « كودتا»تعریف ضمنی و محدودی از 

و هشت مرداد صدق نمیكند. بر این تصور كه كودتا مقابلۀ مستقیم 

میتواند  نیروی دو طرف مبارزه است كه همیشه اینطور نیست. كودتا

چنین حالتی داشته باشد مثل مورد آلنده در شیلی كه رئیس ستادش به او 

خیانت كرد و عملاً تمامی نیروی ارتش را به كودتا كشید. ولی كودتا 

گیری از عامل شناسی، با بهرهمیتواند از سوی طرف ضعیف با موقع

با  غافلگیری و با استفادۀ دقیق و محدود و موضعی از نیروی نظامی و

انجام بگیرد تا اختیار دستگاه دولت را از حریف  ،حركتی غیرمستقیم

حتی میتوان این مورد را  مسقر بستاند و او را از صحنه حذف كند.

 بیست و هشت مرداد از این قسم است.اصل و دیگری را استثنا شمرد. 



 رامین کامران

94 

 بسیطیقدرت و ضعف یك دولتمرد امر ید توجه داشت که دوم اینکه با

به كمك وزنه و فنر اندازه گرفت و  ،توان مثل نیروی بازونیست كه ب

موقعیت را سنجید. اجزای آنچه كه قدرت یا ضعف  ،بر اساس مقدارش

بسیار است و باید به همۀ آنها توجه داشت. از این  ،خوانده میشود

در هیچ درگیری فقط زور بازوی دو طرف نیست كه تعیین  ،گذشته

همان اندازه اهمیت دارد كه زور. این  كننده است، قابلیت مانور نیز

چه رسد به نبردهای وسیع سیاسی كه  ،حتی در كشتی هم صادق است

 كشی پیچیده میكند.مدرگیر كش ،افراد پرشماری را طی مدتی دراز

 تصویر رایج در بارۀ قدرت و ضعف مصدق را ،عمده این دو عیب

فقط یك راه برای اعتبار میكند. آنرا پایۀ كار كردن از نظر تحقیقی بی

-های این گفتار پیشپژوهشگر باز میگذارد: پر كردن چند بارۀ خانه

ای كه از اول معلوم و اصلاً نقطۀ شروع كار ساخته و رسیدن به نتیجه

بوده است. برای وارسی جدی قضایا باید اول از همه این تصویر ساده 

 را كنار زد.

ود داشت. یكی منبع قدرت سیاسی وج چهاردر ایران آن دوران 

ها بود و بخش ایپشتیبانی قدرتهای خارجی كه یك بخش آن سهم توده

دیگرش نصیب گروهی از هیئت حاكمه كه از قدیم به انگلستان ارادت 

و آخر از همه  ، سوم دربارداشت، دوم همراهی همین هیئت حاكمه

، بهره بوداقبال مردم. مصدق با اولی مبارزه میكرد، از دومی بی

ً به آخری اتكا داشت را میخواست به صفر برساندسومی  به  .و طبعا

طور كلی كوشش وی متوجه به این بود كه راه دخالت سیاست خارجی 

طبقۀ حاكم موجود را تضعیف و در  ،سد نماید ،را در سیاست ایران

 ،، شاه را وادار کند که به جای دخالت در حکومتمتحول سازد ،نهایت

در چارچوب یك دمكراسی  نیز درت مردم راق به سلطنت قناعت کند و

تثبیت كند و به خدمت تحكیم موقعیت دولتی بگیرد كه  استوار،پارلمانی 

 تابع ارادۀ ملت است.

بخصوص  ،مصدق در عمل محدود به شهرها بودپشتیبانی مردمی از 

شهرهای بزرگ و در صدر آنها تهران كه همیشه برای بقیۀ كشور 

در این بود كه  ،صدق از روز اول تا به آخر. ولی مشكل مهسرمشق بود

به مجلس سرازیر كند و از  ،نتوانست نیرویی را كه از مردم اخذ میكرد
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تمركز قدرت سیاسی بود و مكانی  کانونآن در نهادی استفاده كند كه 

های قدرت باید در آن نقد میشد. دلیل این امر هم شكل كه همۀ سفته

عملاً اختیار  ،ز مجلس دوم به این طرفخاص قانون انتخاباتی بود كه ا

 این نهاد را به دست ملاكین و رؤسای عشایر داده بود.

در آن زمان ساختار اجتماعی ایران هنوز با موج تجدد به كلی متحول 

طبقۀ متوسط شهرنشین بود كه  ،نشده بود. آن بخشی كه تحول یافته بود

ستگاه دولت. ولی در هم پایش به تحصیلات عالی باز شده بود و هم به د

 ،اكثریت جمعیت مملكت كه خارج از شهرها زندگی میكرد ،مقابل

هنوز تابع روابط اجتماعی بازمانده از نظام قدیم بود و نمیتوانست نقش 

به  ،شهروند آزاد را كه نظام انتخابات همگانی بر عهدۀ وی نهاده بود

شهرها در تعیین همراه با سنگینی سنتی وزنۀ  ،درستی ایفا كند. این امر

وضعیتی ایجاد كرده بود كه مانع تعادل سیاسی  ،سرنوشت سیاسی ایران

مملكت بود. اكثریت وكلا با آرایی برخاسته از جامعۀ ماقبل مدرن 

بخشی از جامعه كه بیش از باقی  مقابل،در  ؛به مجلس میامدند ،ایران

مملكت  متجدد شده بود و عملاً بیشترین قابلیت را برای ادارۀ سیاسی

داشت و گاه در شرایط حساس بیشترین تأثیر را در تعیین سرنوشت 

ایران مینهاد، به تناسب امكانات خویش در مجلس نماینده نداشت. در یك 

عدم تطابق  ،ایران و تركیب پارلمانجامعۀ سیاسی  توانكلام بین 

 ساختاری وجود داشت.

آرای بیسوادان  این امر برای همه و از جمله برای نمایندگانی كه با

روشن بود و به همین  ،روستایی و ایلیاتی به مجلس وارد شده بودند

خاطر بر همه معلوم بود كه به رغم برابری رسمی و حقوقی وكلای 

مجلس، اعتبار آنها در حد وكلایی نیست كه از شهرهای بزرگ و با 

آرای مردم باسواد انتخاب میشوند. مصدق سرآمد این گروه دوم بود و 

از سوی طرفداران وی محض تأكید « وكیل اول تهران»كرار عنوان ت

 بر این اعتبار غیررسمی اما واقعی صورت میگرفت.

 

 نوع رابطه با مردم

فقط از این برنمیخاست كه نمایندۀ اول  ،قوت مصدق دربرابر پارلمان

در درجۀ  ،پایتخت بود. قدرت معنوی وی كه طی سالها شكل گرفته بود
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بندیش به اصول و شهامت وی در مبارزه با دشمنان اول مدیون پا

آزادی بود و مایۀ پشتیبانی صریح و مستقیم مردم. همین اعتماد و یاری 

میشمرند، « كاریزماتیك»مستقیم است كه برخی به نادرست رابطۀ 

تعبیر میكردند و امروز برخی « عوامفریبی»دشمنان وی به 

 «عوامگرایی»به حساب  ،فرهنگ مقاله نویسی سیاسینوخاستگان كم

میگذارند. تكلیف این سه را روشن كنم كه راه برای طرح مطالب 

اصلی باز شود، بخصوص كه خسته شدم بسكه دیدم هر كس رفت توی 

 گذاشت کف دستفوری آمد و  ،كوچه و یك فحش تازه یاد گرفت

 مصدق.

رهبری كاریزماتیك یا فرهمندانه به گونۀ خاصی از رابطۀ مستقیم 

اش بر نوعی تقدس فرمانده یا نده و فرمانبر اطلاق میشود كه پایهفرما

اوست. رهبر كاریزماتیك هیچگاه مشروعیتش را از « فرهمندی»همان 

كند، گروه اخیر از او اطاعت یكپارچه میكند و این فرمانبران كسب نمی

منطقی نیست. انتظام این رابطۀ مرید و  برخاسته ازارزیابیكارش 

ع سازماندهی عقلانی است و نه حساب و كتابی كه مرادی نه تاب

واسطه صاحب اختیار یكتنه و بی ،محدودش سازد. رهبر كاریزماتیك

كامل است. هیچكدام اینها در بارۀ مصدق صدق نمیكند. اول از همه 

اش در راه اینكه اعتبار او زاده از سابقۀ طولانی و درخشان مبارزه

لاً بعد قدسی و مذهبی نداشت. اضافه آزادی و استقلال ایران بود و اص

كنم كه برنامۀ عملش هم هیچگاه وجه مذهبی نداشت و كاملاً سیاسی 

ً از مردم كسب  ً و اساسا بود. دیگر اینكه مصدق مشروعیتش را دقیقا

میكرد نه از هیچ مرجع دیگر. اقبال مردم هم به وی از نوع كشش 

برای بهبود  ،روشنغیرعقلانی نبود، انتخابی بود بسیار عقلانی و 

توسط فردی كه برای این كار قابل شمرده  ،وضع خودشان و كشورشان

اش بود. آخر از همه اینكه قدرت اش هم گواه تواناییمیشد و سابقه

مصدق به هیچوجه حالت مطلق و گسسته از هر قید و بند نداشت. 

چارچوبش قانون اساسی بود، مرجعش تفسیر لیبرال این قانون و هدفش 

ثبیت دمكراسی پارلمانی در ایران و دادن اختیار مملكت ایران به دست ت

برای پیروانش روشن بود و  ،ایرانیان. همۀ اینها هم از ابتدا تا انتها

مصدق همیشه و به استناد تمامی  ،ابهامی نداشت. از همۀ اینها گذشته
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در درجۀ اول با شعور مردم طرف صحبت بود نه  ،نطقهایش

چگاه آنها را به راه كردار غیرعقلانی سوق نداد. احساسشان و هی

-هیچوقت پا در راه گسترش بی ،مصدق با وجود اقبال گستردۀ مردمی

)و ایست كه در تاریخ حساب قدرت خود نگذاشت و از این بابت نمونه

نظیر است. اعتبارش را هم به مقدار زیاد از این كمنه فقط تاریخ ما( 

وز هم میكند. نمونۀ رهبر كاریزماتیك خویشتنداری كسب میكرد و هن

خمینی است كه حائز جمیع شرایط این كار است. مفهوم و اصطلاح 

رهبری فرهمندانه كه ماكس وبر ساخته و الگوی اصلیش هم زایش 

جریانهای مذهبی است، در سالهای بعد از انقلاب و محض تحلیل 

 آناتور كه باب شده و برخی جامعه شناسان آم این یکیستقدرتگیری 

 اند كه جا ندارد.را به مصدق هم بسط داده

برویم سر عوامفریبی كه شعار قدیمی دشمنان مصدق است. آنهایی كه 

ورزیدند از طبقات مختلف جامعه برمیخاستند و به مصدق ارادت می

نبودند. آنها از افرادی « عوام»اگر هم از عامۀ مردم بودند به هیچوجه 

قادر به ایفای نقش شهروند مدرن بودند  ،رانیانبودند كه بیش از باقی ای

به طور ساختاری در اقلیتشان  ،ولی نظام حقوقی سیاست مملكت

مملكت آنهایی بودند كه حیات سیاسیشان به رأی « عوام»انداخته بود. 

به كسی كه حتی اسم او را هم نمیتوانستند  ،دادن هر دو سال یك بار

فریب هم نمیخوردند، یا فرمان محدود میگشت و  ،روی كاغذ بنویسند

 تحصیلمیبردند یا رأیشان را میفروختند و از این حق اساسی درآمدی 

میكردند. هواداران مصدق نه هیچگاه از وی فریب خوردند و نه وی را 

فریب دادند. فریب نخوردند چون اگر به شخص مصدق ارادت داشتند 

ل بود كه وی به دلیل پایبندی وی به آرمانهای دمكراسی و استقلا

هیچگاه از آنها منحرف نگشت. فریبش ندادند چون هربار كه از آنها 

 به میدان آمدند و با قاطعیت از وی پشتیبانی نمودند. ،خواست

در واژگان سیاسی ایران  – به نسبت –اصطلاح عوامگرایی هم 

ای كه رابطۀ مستقیم نوزاد است و مال دوران پس از انقلاب، دوره

روانش و مشروعیت مذهبی او كه در نهایت برخاسته از خمینی با پی

تأیید الهی قلمداد میگشت، بهانۀ كاهش اعتبار آرای مردم و سپس تقلب 

سیستماتیك درانتخابات شد. ولی این تهمت هم كه پسرعموی همان 
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عوامفریبی است، به مصدق وارد نیست. او مورد ایراد واقع شده چون 

مجلس »دم آمد و حتی یكبار گفت چند بار از مجلس به میان مر

اول از همه این را بگوییم كه رأی مردم كه «. آنجاییست كه مردم باشند

صاحب حق حاكمیتند بر رأی نمایندگانی كه از جانب آنها این حق را 

اعمال میكنند سر است. در تعیین سرنوشت مملكت دستی بالای دست 

ه نفس اعمال حاكمیت این از این. دوم اینكه مصدق هیچگا – ملت نیست

از طریق پارلمان را محكوم نمیكرد كه بتوان وی را به این علت 

خواند. باید دید مشكل مصدق با مجلس چه بود كه باعث « پوپولیست»

شد تا در برابر آن متوسل به مردم بشود. مشكل این بود كه تركیب 

ً منعكس كنند ۀ مجلس، همانطور كه بالاتر به آن اشاره كردم، مطلقا

توانایی سیاسی ایرانیان نبود. اختیار پارلمان به دست متولیانی بود كه 

ای وكیل پیرو داشتند كه غالباً به مدد به صندوق ریختن هر كدام دسته

 ،آرای بیسوادان به مجلس راه پیدا كرده بودند و به پشتوانۀ این سرمایه

 بود. دولت میاوردند و میبردند. تكلیف مردم هم در این میان روشن

ً در شهرها و بخصوص در  مصدق از فشار افکار عمومی که طبعا

پایتخت معنا داشت، برای امتیاز گرفتن از مجلسی که از سر ناچاری و 

با اکراه قانون ملی شدن صنعت نفت را تصویب کرده بود و اصلاً 

تمایلی به اصلاح قانون انتخابات نداشت و مترصد فرصت برای ساقط 

 استفاده میکرد. کردن دولت بود، 

مصدق از سالها قبل از نخست وزیری و به دلایل اساسی متوجه به 

اصلاح قانون انتخابات بود تا چارچوب حقوقی دخالت مردم در سیاست 

را به تركیب واقعی امكانات سیاسی جامعه نزدیك كند ولی تا روز آخر 

ن نتوانست این اصلاح اساسی را كه از روز اول و در كنار ملی كرد

در برنامۀ دولتش جا داشت، انجام دهد. چنین تغییری نه  ،صنعت نفت

فقط میتوانست موقعیت خود وی را در قالب نهادهای سیاسی به شكل 

به تثبیت حیات سیاسی ایران  ،بلكه فراتر از آن ،قابل توجهی تحكیم كند

 مدد برساند.
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 قدرت، مانور و ابتكار عمل

سی كه حتی یك روز هم در آن مصدق برای مانور در برابر مجل

ای كه به او به چشم خائن به مقابل هیئت حاكمه اكثریت نداشت، در

و تظاهر اش مینگریست و در برابر پادشاهی كه در عین جوانی طبقه

از  ،سودای احیای استبداد پدر را در سر میپروردمنشی، به دمکرات

تبار اخلاقی و پشتیبانی مردم سود میبرد و همین بود كه در كنار اع

امكان مهار مخالفان را برایش  ،سیاسی وی و نیز هنر سیاستگریش

در نهایت  ،فراهم میاورد. نیروی لازم برای مانورهای سیاسی مصدق

از وجه عمیق و بنیادی سیاست او برمیخاست كه متوجه اصول اساسی 

و اهداف غایی بود ولی استفاده از آن در قالب سیاستگری روزمره 

 یپذیرفت.صورت م

 ،در نظر داشت ،ای كه باید هنگام ارزیابی قوت و ضعف مصدقنكته

این امر است كه قدرت و امكانات مانور او همتراز با هم كم و زیاد 

نشده است و در حقیقت به نوعی عكس هم حركت كرده. مصدق دو 

هدف را دنبال میكرد: یكی تحكیم دمكراسی لیبرال در داخل و دیگری 

ل مملكت در خارج. او در ابتدای كار برای مانور دادن تضمین استقلا

بین حریفان داخلی مجال بیشتری داشت چون از تحقق اهدافش دور بود 

و برای همه این امكان وجود داشت كه تصور كنند با وی تا مقداری از 

راه میتوان رفت )البته حزب توده از این امر مستثنی بود( یا اینكه چون 

جای نگرانی نیست و میتوان سر فرصت  ،صد برسدنمیتواند به مق

عرصۀ  ،جلویش را گرفت. ولی هر چه مصدق به اهدافش نزدیكتر شد

تر شد و فضا از ابهام و توهم خالی گشت. در این سیاست ایران قطبی

امكان مانور مصدق در بین نیروهای سیاسی داخل ایران  ،شرایط

بر نیروی او  در عمل ،كاهش گرفت ولی پیشروی به سوی هدف

افزود. او توانست موقعیت خویش را در برابر دربار و مجلسی كه 

تر كند و ، روز به روز محكمندهیچوقت با وی سر سازگاری نداشت

ً از نیروی این دو قطب مخالفت بكاهد. نقطۀ اوج این كار قیام  ،طبعا

ملی سی تیر بود. گرفتن اختیارات از مجلس، پس گرفتن زمینهای 

بود و سرمایۀ  ستاندهرضا شاه كه پدرش به زور از مردم حمدم زراعی

اصلی تحركات سیاسی او بود، به اروپا فرستادن اشرف پهلوی و )به 
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های قدرت بود. هر ، همه و همه نشانه«ملكه ننه»قول دكتر قاسم غنی( 

كس به برنامۀ مصدق دلبستگی داشت و نیرو گرفتن بیشتر وی را شاهد 

تری پیدا میكرد و طبعاً دشمنان او هم بیشتر و ثابت به وی گرایش ،بود

 سختی بیشتر نشان میدادند.سردر مقابله با وی 

المللی نیز به همین مانور مصدق در صحنۀ سیاست بین اتامكان

 برایشبدون اینكه ولی كاهش پیدا كرد  ،نه به همین دلایل اماترتیب 

دو بلوك شرق و  . مصدق از تعادلبیاوردهمراه  بهی یافزایش نیرو

غرب برای حفظ استقلال ایران استفاده میكرد و میكوشید تا از تفاوت 

برداری نماید. مرگ استالین موضع بین انگلستان و آمریكا هم بهره

تعادل دو بلوك را مختل كرد و روی كار آمدن آیزنهاور و چرچیل 

ق فاصلۀ سیاست آمریكا و انگلیس را كاهش داد و امكانات مانور مصد

ً به صفر رساند. تنها راهی كه برای وی مانده بود شكستن  را تقریبا

محاصرۀ نفتی بود كه به كندی ممكن شد چون مصدق تمایلی به یاری 

 ،طرفی پابند بودطلبیدن از مسكو نداشت. وی همانقدر كه به سیاست بی

از بابت ایدئولوژیك به جهان غرب نزدیك بود و نمیخواست این رابطه 

نشد تا غربیانی كه لیبرالیسم را شعار  باعثكند. البته این را قطع 

 دست از تهمت زدن به او بردارند. ،مبارزه با كمونیسم كرده بودند

باید به ابتكار عمل در مبارزه توجه داشت كه عملاً در  ،آخر از همه

تمام مدت و تا روزهای آخر حكومتش در دست مصدق بود. 

نجاست كه خود را بیش از هر زمینۀ نظیر مصدق در ایسیاستگری كم

دیگر نشان میدهد، در نگاه داشتن ابتكار عمل و قابلیت سبقت گرفت 

دائم از مخالفان و دشمنانش. در میدان سیاست ایران به سختی بتوان 

كسی را سراغ كرد كه از این بابت با مصدق حتی قابل مقایسه باشد. 

حریف را به نقطه  كسی كه از هر ضعف خود قوتی بسازد و هر قوت

درست خلاف آن چیزی بود كه از  ،این چابكی در عمل .ضعفی بدل كند

پیرمردی در سن و سال او انتظار میرفت. اول دلمشغولی طراحان 

ای پیدا كنند تا ابتكار كودتا، به شهادت اسناد خودشان، این بود كه چاره

بود و  عمل را از دست مصدق كه تعادل را از دشمنان خود سلب كرده

 هیچگاه نگذاشته بود تا بازش یابند، بگیرند.
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باید  ،در هنگام ارزیابی تحولات سیاست مصدق و عاقبت نهضت ملی

خطوط نامتقارن تحول موقعیت مصدق را در نظر داشت، قدرت داشتن 

را از هنر مانور دادن تمیز داد و آگاه بود كه داشتن ابتكار عمل كه 

دو جداست و در نهایت از خیال اینكه  از این ،امری كاملاً موضعیست

 همۀ این عوامل به یكسان و در جهت واحد حركت میكند حذر نمود.

 

 بخش دوم

 بحران حساب شده

ابتكار عمل  ،منجر شد 1331ام تیر طی جریاناتی كه به قیام سی

موقعیت  ،كاملاً از آن مصدق بود. او كه پس از بازگشت از لاهه

تر هیئت شورا و سنا و به عبارت گستردهخویش را در مقابل مجالس 

دست به  ،تضعیف شده ارزیابی میكرد ،حاكمۀ آن روزگار ایران

در حیات سیاسیش  ،مانوری زد كه احتمالاً بزرگترین ریسك حساب شده

بود. وی نه فقط چنان رفتار نكرد كه باقی نخست وزیران در چنین 

 رفت.موقعیتی میكردند بلكه درست رفتار عكس در پیش گ

چنانكه پس از مشروطیت شكل گرفته بود و  ،در بازی سیاست ایران

از سر گرفته شده بود، دولتی كه در مقابل  1320بعد از شهریور

میبایست میكوشید تا با خواست اكثریت مجلس  ،پارلمان تضعیف میشد

بر شمار پشتیبانان خود  ،همراهی نشان دهد و احیاناً با ترمیم كابینه

عمر بیشتری برای خود بخرد. مصدق درست عكس این كار بیافزاید و 

العاده خواست به جای همراهی با مجلس از آن اختیارات فوق ،را كرد

و از شاه هم مقام وزارت جنگ را طلب كرد تا بتواند با آزادی هر چه 

ط ابیشتر عمل كند. وی با این كار بحرانی ایجاد كرد كه یكی از نق

 است.عطف تاریخ معاصر ایران 

دیوان لاهه ادعاهای طرفین را استماع كرده بود ولی  ،در این تاریخ

هنوز حكمی صادر ننموده بود و نهضت ملی در موقعیت حساسی قرار 

داشت. به احتمال قوی مصدق اعتقاد داشت كه در دادگاه برنده خواهد 

شد و حركتی كه انجام داد به این حساب بود كه میدانست با سرمایۀ 

در داخل هم برنده خواهد بود و میتواند با اطمینان  ،ارجیپیروزی خ

خطر كند. در هر حال این نكته هم هست كه وی بخصوص از نظر 
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ای رسیده بود كه باید حركتی انجام میداد تا سیر تحول به نقطه ،داخلی

چون ادامۀ راه با ترتیبی كه تا آنجا  ،سیاست داخلی ایران را عوض كند

د و مخالفان وارد مراحل مقدماتی فروكشیدنش از رفته بود ممكن نبو

 شده بودند. ،مسند نخست وزیری

مصدق هم بهانۀ بحران را انتخاب كرد و هم زمانش را. به هر 

حسابش  ،صورت تصور مصدق از برد و باخت در لاهه هر چه بود

به احتمال قوی بر این پایه استوار بود كه در  ،در مرحلۀ ابتدایی مانور

ز و با غلیان احساسات مردم و دلبستگی فراوان آنها به مسئلۀ شرایط رو

كسی غیر از خودش توان این را ندارد كه به مسند نخست وزیری  ،نفت

تكیه بزند و باید از فرصت استفاده كرد و به مجلس حالی كرد كه قدرت 

اسمی آن از پشتیبانی واقعی مردم برخوردار نیست. استعفای ناگهانی 

چون برای  ،مخالفانش را در تنگنا گذاشت ،شش تیر او در بیست و

ای ندیده بودند و غافلگیر شدند. آنها پای تضعیف مقابله با آن تهیه

مصدق رفته بودند نه ساقط كردنش و نقداً توان اینكه از قدرت بزیرش 

بكشند نداشتند. مصدق به كلی تعادل آنها را بر هم زده بود، ناچار با 

نخست وزیر گشتند و فقط قوام را یافتند. به هر سراسیمگی به دنبال 

با  ،حال به میدان فرستادن نامزد دیگر نخست وزیری كه سیدضیاء بود

ً واكنشی  ،آنهمه سوابق نوكریش برای انگلیس اصلاً عملی نبود و حتما

 شدیدتر از سی تیر ایجاد میكرد.

كه ای پشتوانۀ قوام یكی پشتیبانی خارجی بود و دیگر هیئت حاكمه

وگرنه شاه به انتصاب او تمایل زیادی  چشم دیدن مصدق را نداشت

ً با  قوام. نداشت مسئلۀ آذربایجان را با پشتیبانی همین دو نیرو و طبعا

حل كرده بود و به همین دلیل بر خلاف  ،قابلیت سیاسی استثنایی خویش

 موضوعی ایجاد كردای كه چندی پیش بحث بینوشتۀ ابتدایی و نسنجیده

، امكان حل مسئلۀ نفت را هم ر تیررس حادثه، نوشتۀ حمید شوکت()د

به نفع ایران نداشت. تنها نیرویی كه میتوانست به وی امكان بدهد تا در 

ای كه همدست آنها بود برابر قدرت انگلستان و آمریكا و هیئت حاكمه

ولی مردم  ،قدرت مردم بود ،)یعنی در جمع پشتیبانان خودش( بایستد

سیاسی وی جایی جز سیاهی لشكر نداشتند و چون پشتیبانی  در نگرش

توان این را هم كه در برابر نیروی خارجی بایستد  ،آنها را فاقد بود
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نداشت و به همین دلیل قادر نبود حقوق ایران را مسترد سازد. یادآوری 

بكنم كه اصلاً قرار هم نبود چنین بكند وگرنه به میدان فرستاده نمیشد. 

معروفش منعكس بود و  اعلامیۀهای امكانات قوام در دیتهمۀ محدو

به دلیل لحن تند آن نبود،  ،زمینش زد اعلامیهاگر به قول بسیاری این 

در آن  ،السلطنهبه این دلیل بود كه تمامی روش و منش سیاسی قوام

خلاصه شده بود و از هیچكدام این دو در آن موقعیت كاری برنمیامد. 

ادلات سیاسی قوام جایی نداشتند و با به میدان مردم هیچگاه در مع

آمدنشان حسابهای او سراپا غلط شده بود. عاقبت قوام در نهایت همانند 

وثوق الدوله شد. برادر مهتر با دست كم گرفتن افكار عمومی خودكشی 

این كار  ،سیاسی كرده بود و برادر كهتر با نادیده انگاشتن نیروی مردم

از میدان سیاست به در  ،و به ترتیبی مشابه را كرد. هر دو به حق

شدند. فقط دومی خدمتی بزرگ به ایران كرده بود كه برایش قدری 

 نیكنامی ذخیره كرد.

واكنش در برابر قوام از طرف شخص مصدق  ،تا آنجا كه میدانیم

ای كه وقایع نگاری روزهای منتهی به سازمان داده نشد و تنها چهره

تصویر سكوت  ،ما به یادگار گذاشته است از مصدق برای ،سی تیر

از همان روز اول  ،است. ابراز نارضایی مردم و نشان دادن مخالفت

انتصاب نخست وزیر جدید شروع شد و به تدریج اوج گرفت. این 

اعضای جبهۀ ملی بودند )چه آنهایی كه عضو مجلس بودند و چه آنهایی 

مردم را به واكنش نشان كه در خارج از این نهاد فعالیت میكردند( كه 

 1331دادن تشویق كردند و در نهایت برای روز دوشنبه سی تیر 

اعلام تظاهرات عمومی كردند. ضعف قوام طی این سه روز آشكار و 

آشكارتر شده بود، بخصوص به دلیل احتراز شاه از انحلال مجلس. 

برای محمدرضا شاه روشن بود كه اگر مجلس را منحل بكند اختیار 

بدون اینكه  ،ت را برای مدت نامعلومی به دست قوام داده استمملك

بعد از ماجرای  اگر اهرمی برای فشار آوردن به وی داشته باشد.

به  ،جذب و در بعضی موارد خرید وكلای حزب دمكرات ،آذربایجان

شاه امكان داده بود تا قوام را ساقط نماید هیچ معلوم نبود این بار 

. به احتمال قوی شاه فكر كرده بود كه ودشفرصت چنین كاری پیدا 
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از خطر نخست وزیری قوام  ،خطر نخست وزیری مصدق با مجلس

 كمتر است. ،بدون مجلس

با نیروهای انتظامی كه از ابتدای بحران شروع شده مردم برخورد 

در سی تیر دربار و هیئت حاكمه را وادار به عقب نشینی كامل  ،بود

چكدام از دو طرف دعوا نمیخواست كرد. باید توجه داشت كه هی

چون هر دو نگران بودند كه حزب توده از  ،خشونت اوج بگیرد

موقعیت سؤاستفاده كند. تهمت شركت این حزب در وقایع سی تیر، مثل 

 ،باقی مواردی كه مربوط به نقشش در دوران حكومت مصدق میشود

 سه منبع دارد. یكی تبلیغات دشمنان خارجی مصدق كه مضمون را

كوك كردند و تا بیست و هشت مرداد از آن استفاده نمودند تا ثابت كنند 

ها همراه است. دیگر طرفداران دربار كه میخواستند كه او با كمونیست

)و هنوز هم میخواهند( بگویند كه مصدق از خود طرفدار نداشت و 

ها كه هر ایها بوده. سوم خود تودهایتظاهرات خیابانی كار توده

اند و بعد هم به ریش گرفته ،انددیگران راجع به قدرتشان بافته دروغی

-به هر صورت دروغ .اندبا دستگاه تبلیغاتی خود بزرگترش كرده

منتها از آنجا كه این حزب حتی یك  ،بافی استپروری هم برادر دروغ

ناچار شد ادعا كند  ،دانه اعلامیه هم به طرفداری از مصدق نداده بود

طور پراكنده و به ابتكار خود در قیامی كه وی را به  كه اعضایش به

آنهم در حزبی كه سرمایۀ اصلیش  ؛اندشركت كرده ،قدرت بازگرداند

 !آمدشبكه و انضباط سازمانی بود و بدون اینها هیچ كاری از آن برنمی

ای است كه بهترین منبع خاطرات انور خامه ،هاایدر بارۀ واكنش توده

ً میشناخت و هم آن دو سه روز را ایههم بسیاری از تود ها را شخصا

 در خیابان بود كه ببیند كه چه میكند.

نكتۀ اصلی در بارۀ قیام سی تیر این است كه مصدق استعفا نداد كه 

سالها  ،بیشتر قدرت بگیرد. خود اوو قدرت را وابگذارد، داد تا دوباره 

ن كار را متذكر این نكته شد كه زما ،طی نگارش خاطراتش ،بعد

درست انتخاب نكرده بوده و اگر قیام پیش نمیامد و قدرت دوباره با 

بود كه ماجرای نفت از طرف  ممکن ،سرعت به دست او بازنمیگشت

دولت جایگزین لوث شود و همه چیز به باد برود. اینكه سخنی بیش از 

باعث شده تا برخی از او تصویری  ،اش نراندهاین از مانور سیاسی
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ها و واكنشهایش را به حد نوعی اده و ابتدایی بسازند و كنشبسیار س

منظور كنند. این تصویر از  ،سختگیری عقیدتی و احساسی یكپارچه

 حقیقتی عاری نیست ولی بسیار ناقص و نارساست.

 

 بخش سوم

 هضربۀ غیرمنتظر

اوضاع به كلی با سی تیر  ،در وقایع منتهی به بیست و هشت مرداد

تری را طی نمود. هدف درگیری مراحل پیچیدهفرق میكرد و سیر 

اش بودند: كودتاگران بسیار روشن بود و همان بود كه از ابتدا در پی

حذف مصدق، تسلط دوباره بر منافع نفتی و كلاً بر ایران كه در صحنۀ 

 مهرۀ مهمی به حساب میامد. ،المللسیاست بین

اصر ایران از به وقایع مهم تاریخ مع ،الگوی عمل در جستجویآنها 

مشروطیت به این سو توجه داشتند و رد این توجه را میتوان در 

روحانیان نشینی شان جست. طرح تضعیف مصدق با بستریزیبرنامه

 ، این طرح اجرا نشد،انقلاب مشروطیت است ملهم از وقایع ،در مجلس

ولی به هر حال از این گروه برای تضعیف مصدق بسیار استفاده شد. 

تای رضا خان هم مورد توجه قرار گرفت و برای كار مناسب مدل كود

ای كه در لندن تهیه شده تشخیص داده نشد. این هر دو در طرح اولیه

. است آمده ،ویلبر منتشر شدهدونالد بود و به صورت ضمیمۀ گزارش 

ً در میان تمامی وقایع گذشته مهمترین  کودتاچیانسی تیر برای  ،طبعا

ه نزدیكتر بود و منتهی به بزرگترین پیروزی چون از هم ،مرجع بود

د هم كه اولین نمونۀ استفاده از اراذل و اوباش نمصدق شده بود. نهم اسف

برای حمله به خانۀ مصدق و كوشش برای كشتن او بود، مد نظر بود و 

در مرحلۀ همانطور كه میدانیم در كودتای نهایی به كار گرفته شد. 

ز همه باید ابتكار عمل را كه تا آن زمان این بود كه اول ا هدف ،نخست

از وی بگیرند، وی را تا حد  ،منازع در دست مصدق بودبه طور بی

ممكن با ظاهر قانونی از كار بركنار كنند و در نهایت چنان خشونتی به 

خرج بدهند كه امكان بازگشت وی به قدرت به كلی منتفی شود. 

ده بودند كه حمله به به این نتیجه رسید خیلی زوطراحان كودتا 

نیروهای طرفدار مصدق فایده ندارد، چون به هر حال دوباره با تجمع 
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فکر  متشكل خواهند شد، پس باید شخص او را هدف گرفت. ،حول وی

کشتن او به این ترتیب شکل گرفته بود که در بیست و هشت مرداد پی 

 گرفته شد.

انتخاب كسی و به  نه به ،بحران در حقیقت با مرگ استالین افتتاح شد

اما از ترس  ،دشمنان مصدق كه تصمیم برانداختن او را گرفته بودند

واكنش شوروی نمیتوانستند در این مورد از حد فشارهای ثابتی كه با 

زایی عوامل داخلی خود ایجاد میكردند، محاصرۀ اقتصادی و تشنج

سی ای اساجلوتر بروند، فرصت داد تا دستگاهشان را برای زدن ضربه

به راه بیاندازند. احتمال اینكه تغییر تعادل استراتژیك از دید مصدق 

نیست چون محور سیاست خارجی او استفاده از تعادل  ،دور مانده باشد

 بین قدرتهای بزرگ بود.

دو وجه داشت. یكی سرازیر شدن  ،افزایش فشار بر دولت مصدق

اندن یا پول برای تقویت مخالفانش و دیگر خشونت بیشتر برای رم

حذف طرفداران او. مثال اولی پولی است كه بین برخی مطبوعات و 

در محافل سیاسی و بخصوص مجلس خرج شد و دومی هم ربودن و 

كشتن افشارطوس. این هر دو نشانگر راهی بود كه در پیش گرفته شده 

بود و از بابت استراتژیك روشن هم بود و حدسش، لااقل برای آنهایی 

است بودند، چندان مشكل نبود. این بار به جای اینكه كه در میدان سی

میباید مجلس از كار بركنارش میكرد، به  ،مصدق خود استعفا بدهد

باید از قبل نامزد این كار  ،عوض دستپاچگی در یافتن جانشین برای او

آماده میشد و آخر و مهمتر از همه اینكه دیگر نمیبایست به تظاهرات 

تا شكل بگیرد و قوام بیابد و كل برنامه را با مردمی فرصت داده میشد 

شكست مواجه سازد. واكنش سریع و شدید برای سركوب مردم لازم 

بود تا باز كارها به راه كجدار و مریز نیافتد. قسمت اول مستلزم آماده 

كردن افكار عمومی و بخصوص مجلس بود و قسمت دوم میبایست 

میكشاند. از یك طرف پول و ارتشیان را به تبعیت از طرح براندازی 

 از طرف دیگر خشونت.

 

 اول: مجلس ۀمرحل
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مقدمه مشكل این بود كه ساقط كردن دولت در مجلس نمیتوانست بی

باشد و در یك جلسه به انجام برسد. این كار مقدماتی لازم داشت كه از 

چشم كسی پنهان نمیماند، بخصوص از نگاه تیز مصدق. از نظر 

ورت میشد دولت را در مجلس ساقط كرد، یكی فقط در دو ص ،حقوقی

در صورتیكه خودش درخواست رأی اعتماد میكرد و به دست نمیاورد، 

برای پاسخ به آن در  طی مهلت قانونی دیگر اینكه استیضاح میشد و

مجلس حاضر نمیشد یا میشد و رأی نمیاورد. دلیل نداشت خود مصدق 

ده بود و خودش هم با در آن شرایط كه بسیج مخالفانش به اوج رسی

العاده مملكت را اداره میكرد و اصلاحاتش را استفاده از اختیارات فوق

انجام میداد، از مجلس رأی اعتماد درخواست كند، پس میماند راه 

 دشمنیاستیضاح. این كار را هم زهری همپالكی بقایی كه پا در راه 

 قید و شرط با مصدق نهاده بود، انجام داد.بی

 ،دن خط عمل مخالفان و مهلتی كه برای انجامش لازم بودروشن بو

مصدق را واداشت تا برای مقابله با مجلسی كه میخواست ساقطش 

منحل كردن مجلس بود كه اختیارش  ،فكری بكند. تنها راه ممكن ،نماید

با نخست وزیر نبود و با شاه بود و روشن بود كه مصدق آدم خواستن 

استعفای نمایندگان طرفدار مصدق بود و  ،مآن از شاه نبود. پس اول قد

تعدادی دیگر كه رسماً عضو فراكسیون نهضت ملی نبودند. برخی هم 

كه ممكن بود در صورت طرح استیضاح به مصدق رأی عدم اعتماد 

به  ،برای گرم نگه داشتن كرسی وكالتشان در آینده هم كه شده ،بدهند

 مستعفیان پیوستند و مجلس به كلی فلج شد.

مسئلۀ رأی عدم اعتماد از اصل منتفی شد و مصدق باز  ،ه این ترتیبب

هم توانست از مخالفانش پیشی بگیرد. ولی استعفا ندادن بقایی و چند نفر 

دیگر وضعیتی ایجاد كرد كه نه میشد مجلس را منحل شده فرض كرد و 

انتخابات جدید راه انداخت و نه میشد بر چند نفری كه استعفا نداده 

-روشن بود كه نمیشود مملكت را بی نام مجلس نهاد. این هم ،بودند

مجلس گذاشت. در این مرحله كه شاید باز مخالفان مصدق تصور 

مصدق  ،اندمیكردند با ایجاد چنین وضعیتی وی را در آچمز گذاشته

ای زد كه به نوعی میتوان شكل منتظم شدۀ سی دست به مانور بیسابقه

نجام رفراندم بود. این اولین باری بود كه تیر به حسابش آورد و آن ا
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صورتی كمابیش  ،مصدق توانست به پشتیبانی عامۀ مردم از خویش

نهادی بدهد كه میتوانست به صورت حق انحلال مجلس از طرف 

ترین نوع حق انحلال نخست وزیر ) البته بعد از رفراندم كه ضعیف

ازع پارلمان كه مناست( در قانون اساسی جا بیافتد و برای قدرت بی

محدودیتی  ،اسباب تزلزل دولتها و بیسامانی كار سیاست ایران بود

ایجاد كند و بالاخره ثباتی را كه از بدو مشروطیت از دولتهای تابع 

 بدانها ارزانی دارد. ،مجلس دریغ شده بود

جدا بودن محل  ،جا نداشتنش در قانون اساسی نبود ،عیب این كار

لف بود. به همین دلیل این رفراندم را نمیتوان های موافق و مخاصندوق

ً واجد اعتبار دمكراتیك شمرد. ولی این را هم باید اضافه كرد كه  رسما

گیری نه كسی به زور پای صندوق برده شد و نه در در این رأی

ها تقلب شد. این كار باز مصدق را از مخالفان پیش محتوای صندوق

دستش از اهرم مجلس كوتاه شده  انداخت و گروه اخیر را كه به كلی

به سوی راه حل دیگری سوق داد كه میانبر قبلی بود. حال كه  ،بود

مصدق مجلس را منحل كرده بود میشد با استفاده از این فترت عزلش 

جلو  ،را به شاه حواله داد و باقی برنامه را چنانكه قبلاً طرح شده بود

مجلس تا انتخابات بعدی، آنهم برد. البته اینكه در فاصلۀ بین انحلال یك 

در شرایطی كه برنامۀ انتخابات با مهلت معمول قانونی معین شده 

است، چگونه میتوان نخست وزیر عوض كرد، جای بحث دارد. 

همانطور كه میتوان پرسید كه شاهی كه اصلاً انحلال مجلس را 

ولی … چگونه میتواند نخست وزیر عزل كند و از این قبیل ،نپذیرفته

وشن است كه دشمنان به دنبال استدلال نبودند، میخواستند مصدق را ر

سؤالات به  نوعاز میان بردارند و معتقد بودند كه اگر پیروز شوند این 

 كتابهای دانشكدۀ حقوق حواله خواهد شد.

 

 دوم: ارتش ۀمرحل

مخالفان مصدق كه سی تیر را به یاد داشتند، آگاه  مقابل،طرف  در

زیرا كنار گذاشته شدن  ،ساب واكنش مردم را داشتبودند كه باید ح

برای مردم پذیرفتنی نخواهد بود. اگر چنانكه به دروغ ادعا  ،مصدق

میشد به راحتی در مجلس  ،مصدق پشتوانۀ مردمی نداشت ،میكردند
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ساقطش كرد و اصلاً در فكر گردآوری نیروی نظامی هم نبود. تعیین 

برای مهار  ،از نیروی ارتشیك نظامی به نخست وزیری و استفاده 

. به مینمودواكنش بعدی بود كه از دید مخالفان مصدق اجتناب ناپذیر 

هر صورت بگیر و ببند نمیتوانست فقط محدود به مردم باشد و 

دستگیری و ساكت كردن مصدق و همكارانش هم لازم بود وگرنه باز 

با رهبری  همان داستانی پیش میامد كه قبلاً پیش آمده بود، یعنی مردم

ها میریختند و غیبت كاشانی هم چیزی نبود كه این گروه به خیابان

جبران شدنی نباشد. سید پامناری تا با مصدق بود میتوانست مردم را به 

خیابان بكشد و هنگامی كه از او برید به كلی از این كار ناتوان شد و 

 ،ه بر اینپوشانش دود شدند و به هوا رفتند. علاوتمام مجاهدان و كفن

باید نیروی حزب توده هم در نظر گرفته میشد. نه به این دلیل كه 

اجازه و راهنمایی بدون بخواهد قدرت را در دست بگیرد، چون 

شوروی به چنین كاری دست نمیزد و سیاست خارجی شوروی هم 

كمابیش فلج بود. خطر اینكه این حزب از فرط علاقه به مصدق به 

ولی چیزی كه ممكن بود این  ،قبل هم كمتر بودخیابان بیاید از مورد 

عملی سی تیر و با آگاهی به اینكه مردم بود كه حزب توده به تلافی بی

اینبار واقعاً به میدان بدود تا با مخالفت با كودتا  ،هوادار مصدق هستند

 برای خود آبرویی بخرد كه هیچوقت نداشت.

ۀ نظامی كودتا بر عهدۀ شاخ ،نقش نهایی و اساسی در حذف مصدق

های معمول این كارها. در تابع روش ،برنامه ریزی در این بخش و بود

اش پیروزی در نبرد كاری و غافلگیری كه لازمهدرجۀ اول مخفی

اطلاعاتی است و سپس پیروی دقیق از برنامه و در نهایت حضور ذهن 

 ،تای از این دسبینی نشده كه در هر واقعهبرای مقابله با عوامل پیش

ناگزیر پیش میاید. كودتا تسلط خشن و سریع بر دستگاه دولت است 

همراه با حذف و بازداری نیروهای مخالفان. اهداف اصلی دشمنان 

عبارت بود از برخی نهادهای  ،مصدق چنانكه منطق كار اقتضا میكند

های بیسیم و رادیو و در میان همۀ ها و ایستگاهدولتی نظیر وزارتخانه

مهمترین  ،مصدق كه در عمل حكم نخست وزیری را داشتآنها خانۀ 

 هدف بود.
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ً موجد احترام کودتاچیان احتیاج  برای ارتشیان آنها به ارتش مطلقا

ایران نبود. تحقیری كه در گزارش ویلبر و ملحقاتش نثار ایرانیان به 

نظیر است. طراحان كم ،طور اعم و افسران ایرانی به طور اخص شده

ار را از نفرگیری و طرح نقشه و تحمل مخارج مالی و كودتا كه همۀ ك

به زیردستان ایرانی خود چنان  ،ادارۀ عملیاتی بر عهده داشتند

مینگریستند كه میتوان انتظار داشت. افسران ایرانی را عموماً متزلزل، 

فاقد قابلیت تصمیمگیری و پرتبختر میدانستند و ارتش ایران را از رسم 

شخص محمدرضا شاه نمونۀ كامل  ،از دید آنها رشادت بری میشمردند.

این صفات بود. مدیران كودتا چنین اعتقاد داشتند كه به هیچوجه 

نمیتوان روی شاه كه فرد بینهایت متزلزلی است حساب كرد، باید از او 

امضاهایی را كه لازم است گرفت و به سرعت از معركه بیرونش 

هیچكدام  ،و فرارش به خارجفرستاد. در نهایت رفتن شاه به كلاردشت 

در برنامۀ كودتا خللی ایجاد نكرد و دومی حتی به آن مدد هم رساند. 

فكر كردن، انتخاب كردن و تصمیم گرفتن اختصاص به آمران و 

فقط  ،طراحان كودتا داشت و بقیه از هر قماش و در هر مقام كه بودند

 مهره بودند.

 

 : سی تیر با شدت عملاول ۀپرد

ً نظامی  و« کلاسیک» ودتای اول این است كهوجه شاخص ك صرفا

انجام  ،بود و با نیروی بسیار كمی كه قسمت اصلی آن لشكر گارد بود

شد. باید مصدق عزل و زاهدی به جای او نصب میشد و مصدق و 

همكارانش دستگیر و طرفداران وی به شدت سركوب میشدند تا دوباره 

 سی تیری پیش نیاید.

رش ویلبر برمیاید آنچه كه به مصدق فرصت داد تا تا آنجا كه از گزا

لو رفتن جریان از سوی یكی  ،كودتای بیست و پنج مرداد را خنثی كند

از افسران بود. خود مصدق هم بعداً در دادگاه گفت كه خبر شدن از 

به وی فرصت داده تا مسئله را با تیمسار ریاحی رئیس ستاد كه  ،توطئه

اند، در میان بگذارد و ترتیبات لازم را برای تا به آخر به وی وفادار م

حفاظت از هدفهای مهم اتخاذ نماید. موقعی كه نصیری با فرمان عزل 

او برای استقبال آماده بود و دستور دستگیری وی  ،پیش مصدق رفت
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را داد. مخالفان صحبت از تمرد مصدق میكنند ولی باید پرسید كدام 

ی اگر هم در جریان كودتا قرار رئیس دولت لایق این نام است كه حت

از یك الف سرهنگی كه  ،نگرفته باشد و خودش هم وزیر دفاع نباشد

بی چون و چرا اطاعت كند و آناً  ،نصفه شب برایش فرمان عزل میبرد

دستور بازداشت او را ندهد؟ مصدق حتماً خاطرۀ دردناك كودتای 

داشت. در ذهن  ،را كه با جا زدن احمد شاه به ثمر رسید 1299

بخصوص كه خود او بارها به این خطای احمد شاه اشاره كرده بود و 

گفته بود كه میباید در برابر كودتا مقاومت میكرد و تن به انتصاب سید 

 ضیاء نمیداد.

در  .كودتا در اولین ساعات روز بیست و پنج مرداد انجام گرفته بود

ا دكتر از همكاران مصدق و در رأس آنه ایعده ،ساعات آخر شب

فاطمی به جدیت از او خواستار نشان دادن شدت عمل بودند و مصر 

بودند كه باید كودتاچیان را به دادگاه صحرایی سپرد. نصرالله شیفته 

با گروه كوچكی در  ،كه در گرماگرم این بحث« باختر امروز»سردبیر 

-حیاط خانۀ مصدق حضور داشته و سر و صدای گفتگو را از پنجره

دلیل گرمای هوا چهارطاق باز بوده، میشنیده، تصویری  هایی كه به

زنده از این كشاكش تراژیك سیاسی و اخلاقی به ما عرضه میكند. او 

میگوید صدای آنهایی كه میكوشیدند مصدق را به نشان دادن شدت عمل 

در حیاط شنیده میشد و بخصوص صدای فاطمی كه به  ،راضی كنند

یتر اول را به محاكمۀ كودتاچیان دفتر روزنامه دستور داده بود ت

اختصاص بدهند. شیفته میگوید چند بار فاطمی از جلسه بیرون آمد و 

دستور داد تا تیتر را كوچك و كوچكتر كنند و در نهایت از آنجا كه 

تیتر به  ،مصدق قبول نكرد كودتاچیان را به دادگاه نظامی بسپارد

 ،مه باقی ماندصورت چند خط كوتاه و كوچك در صفحۀ اول روزنا

بدون اینكه مطلبی در صفحات داخلی به آن اختصاص بیابد. احتراز 

حتماً ریشه در احترام او به قانون  ،مصدق از محاكمۀ صحرایی متهمان

و اكراهش از بیعدالتی و بخصوص دست آلودن به خون مردم داشت و 

می به احتمال بسیار در این تصور كه كودتا هر چه بوده تمام شده و لزو

به خشونت نشان دادن نیست. در آن زمان و با میزان اطلاعاتی كه 

مصدق از جریان وقایع در اختیار داشت، این موضع قابل قبول به نظر 
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میامد. هر چند میتوان تصور كرد كه وی اگر هم خبر از كودتای دوم 

میداشت باز هم به احتمال قوی از نشان دادن شدت عمل احتراز 

 مینمود.

قضیه چه  ،ا میتوان پرسید كه اگر او شدت عمل نشان میداددر اینج

ً راه شكست دادن كودتا بود؟ احتمالاً  صورتی پیدا میكرد؟ آیا این واقعا

این كار بر روحیۀ آنهایی كه دستگیر نشده بودند و خیال ادامۀ برنامه را 

داشتند تأثیر میگذاشت، لابد برخی را فلج میكرد ولی ممكن بود بعضی 

از شدت ترس از عاقبت شكست كامل كه میدیدند به مرگشان  را هم

تر كند. اثر تبلیغاتی مسئله هم الزاماً به نفع مصدق جری ،خواهد انجامید

در  ،نمیبود. نه فقط از این بابت كه با تمامی رفتار سیاسی یك عمر وی

بل از این بابت كه به  ،تضاد میافتاد و مردم را دچار سرگردانی میكرد

ات دشمنانش كه تا بیست و هشت مرداد صورت گرفت و هدفش تبلیغ

انداختن كودتا به گردن مصدق بود، خوراك میداد و كارشان را توجیه 

 و ای بسا تسهیل میكرد.

در حقیقت سؤال اصلی كه باید در این مورد طرح كرد این نیست كه 

باید پرسید چرا  ؛چرا مصدق این افراد را جلوی جوخۀ اعدام نفرستاد

 ،مصدق دستور فوری برای ردیابی و دستگیری باقی عوامل كودتا

صادر نكرد؟ نصیری و سربازان گارد اسیر شده بودند و از اسیر هم 

ولی بقیه چرا باید آزاد میماندند؟ باید ستاد كودتا  ،قاعدتاً كاری برنمیاید

البته … آوری میشدشناسایی میشد و از هم میپاشید، اسناد آن جمع

این بود كه ستاد كودتا در  ،ی كار كه امروز ما بر آن آگاهیممشكل اصل

سفارت آمریكا بود و نمیشد پلیس به داخل سفارت فرستاد ولی میشد 

محل را محاصره كرد یا حداقل تحت نظر گرفت و ستاد را فلج نمود. 

مسئلۀ تعقیب و كوشش در دستگیری زاهدی هنوز بر جا بود ولی به 

ز دستور خاصی كه مصدق در جهت ردگیری هر حال ما خبر دقیقی ا

 نداریم. ،ستاد كودتا داده باشداعضای و دستگیری 

كودتاگران  عملیات بعدیمیتوانست  واکنشیچنین  ،چیزی كه هست

را دچار اختلال جدی بكند و احتمالاً از كار بازشان بدارد. آنها دست 

فشار قرار  اول بازی اطلاعاتی را باخته بودند و میبایست زیر بیشترین

میگرفتند. در اینجا هم باید پایۀ حدس را بر این گذاشت كه به احتمال 
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اصلاً قضیه را  ،مصدق با راحت شدن خیالش از كودتای اول ،قوی

 ،آنقدر جدی نگرفته كه برای ردیابی و دستگیری شركای جرم نصیری

دستوری صادر كند و میخواسته برای قضیه راه حل سیاسی پیدا كند و 

ان را ختم نماید و به همین دلیل اصلاً در صدد زدن هیچ ضربۀ جری

متقابلی برنیامده است چون تصور نمیكرده بازی دست دومی داشته 

دیگر نیرویی برای كودتاچیان  ،باشد و فكر میكرده با انحلال گارد

ً دمكرات بود و اصلاً آدم  ، كسی« حذف كردن»نمانده. مصدق عمیقا

ضعیف و فلج كردن آنها برایش كافی بود و حتی دشمنانش، نبود و ت

میكوشید كارش را با حداقل خشونت و ایجاد كمترین كینه به انجام 

آنهم  ،او در صدد آشتی بوده نه ادامۀ جنگ ،به تمامی قرائن بنا برساند.

بعد از اتفاقی كه تصور میكرده پیروزی قاطع است و آخرین پردۀ 

مران كودتا نیز روشن بود كه مساعی دول خارجی. به هر حال برای آ

باید با مصدق كنار آمد و  ،اگر این آخرین تیر تركش هم به هدف ننشیند

حساب و دست از لجبازی بر سر محاصرۀ نفتی و طلب غرامت بی

 برداشت. ،كتاب

در نهایت این را هم باید اضافه كرد كه ركن دو كه از اهداف اصلی 

چندان از مصدق تبعیت  ،بودكودتاگران بود و مورد نفوذ واقع شده 

نمیكرد و معلوم نبود كه جریان تعقیب و دستگیری اصلاً چه صورتی 

بگیرد. مصدق تا روز آخر دنبال افسر مورد اعتماد بود و هیچگاه 

نتوانست به اندازۀ كافی افسر مطمئن پیدا كند. ادارۀ كارآگاهی شهربانی 

ر آن زمان هنوز كه به نوعی دستگاه موازی با ركن دو ارتش بود )د

سازمان جاسوسی و ضدجاسوسی مستقلی مثل ساواك در كار نبود( با 

از حیز انتفاع افتاده بود چون سرتیپ مدبر كه رئیس  ،قتل افشارطوس

شهربانی بود )به شهادت صدیقی و به قرینۀ انفعالش در بیست و هشت 

مرداد( و سرهنگ دوم نادری كه رئیس ادارۀ اطلاعات شد )به گفتۀ 

رهنگ سررشته بازپرس پروندۀ افشارطوس و سرهنگ بزرگمهر( با س

 كردند.كودتاچیان همراهی می

 

 میانپرده
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ای ریخته شد كه پایۀ پیروزی بیست و هشت مرداد در سه روز فاصله

در پی كودتای اول آمد. از اینجا مصدق ابتكار عمل را از دست داد و 

احتمالاً به این دلیل كه شاید حتی چندان توجهی هم به این امر نكرد. 

خود را در موضع قدرت كامل میدید و تصوری هم از امكان خوردن 

خیابانها در دست طرفداران  ،ضربۀ دوم نداشت. طی این سه روز

مصدق و مخالفان دربار بود و امكانات نظامی كودتا كنندگان هم 

ه ابتكار عمل را ب ،محدود. كودتاگران در نبرد تبلیغاتی این سه روز

دست گرفتند و در نهایت این نبرد به نفع آنها تمام شد. هدف تبلیغاتی كه 

ایجاد این تصور بود كه  ،زمینه و وسائل آن از مدتها پیش مهیا بود

ها در شرف گرفتن قدرت هستند و مصدق با آنها همراه است. ایتوده

یعنی درست همان دروغی كه انگلستان از اول در رواجش كوشیده 

خواهان آمریكا كه خریدار این اراجیف بودند لاخره به جمهوریبود، با

فروخته بود و به شاه و به افسرانی كه مخالف مصدق و مایل به قبول 

قبولانده بود. نكته در این است كه میباید مردم  ،مغز بودنداین سخنان بی

هراسانده میشدند ولی واكنش  ،از خطر حزب توده كه منفور بود

 ه مصدق میشد.هراسشان متوج

 ،ها نسبت داده شد و شهر را به ناآرامی كشیدایتظاهراتی كه به توده

ً توسط كودتاچیان به راه افتاده بود و از بابت تولید بی نظمی و اساسا

ایجاد واكنش ثمر داد. مدیران كودتا )طبق اسنادشان( روی این حساب 

قرار « یا مصدق یا شاه»ها در برابر انتخاب كرده بودند كه اگر ارتشی

شاه را انتخاب خواهند كرد. ولی چنین انتخابی به خودی خود  ،بگیرند

اش چنان باشد كه طراحان كودتا معنا نداشت و هیچ هم معلوم نبود نتیجه

از ابتدای پیدایش تنش بین  ،بینی كرده بودند. كمااینكه ارتشیانپیش

خصوص از یعنی از سی تیر و وزارت دفاع مصدق و ب ،مصدق و شاه

نه اسفند و قطع رابطۀ مسقیم این دو، مخالف دولت یا شاه نشده بودند. 

تعدادیشان در این وضعیت موضع گرفته بودند و اكثر آنها، چنانكه 

در احتیاط حكم میكند، در انتظار روشن شدن عاقبت كار نشسته بودند. 

خاب میخواستند ارتشیان و مردم را در مقابل انت طراحان كودتاحقیقت، 

ایها یكی كنند قرار بدهند و در نهایت مصدق را با توده« یا شاه یا توده»

ترس از قدرت  ،و ورشكستش سازند. ظرف اغتشاشات این سه روز
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با تظاهراتی كه پرووكاتورهای كودتاچی به راه  ،ایهاگرفتن توده

ها به شعار ایتوده ،انداخته بودند در دل بسیاری افتاد. در آن زمان

 کنندگانری شناخته میشدند و رواج این شعار توسط تظاهرجمهو

 ،قدرتگیری حزب توده دامن میزد. از این طرف هراس ازبر  ،مزدور

دولت مصدق كه از یك سو درگیر تشكیل شورای سلطنت بود و از 

سوی دیگر در صدد فرستادن هیئتی برای تماس با شاه، هیچ كاری 

ا نشان دهد كه در خیال جمهوری نكرد كه حسابش را از توده جدا كند ی

نیست. در حقیقت هر دو مسئله چنان برای مصدق و بسیاری از 

دیدند. این اطرافیانش روشن بود كه احتمالاً لزومی بر تأكید بر آن نمی

 امر به نوبۀ خود به اغتشاش اذهان یاری رساند.

چون به پلیس  ،واكنش مصدق در برابر شلوغی اوضاع منطقی بود

اد تا از هرج و مرج جلوگیری كند و تظاهركنندگان را بتاراند. دستور د

این كار كه در بیست و هفت مرداد انجام گرفت خیابانها را آرام كرد و 

ای منجر شد كه برای كودتاچیان بسیار ارزشمند بود یعنی به نتیجه

خالی شدن خیابانها از طرفداران مصدق و باز شدن میدان برای جولان 

ری كه قرار بود فردای آنروز به خیابانها و به سوی جمعیت مزدو

 اهداف معین گسیل شود.

كودتاچیان مهمترین نیرویی را كه طرفدار مصدق بود  ،به این ترتیب

و از روز اول تا آن زمان و بخصوص در سی تیر حرف آخر را زده 

مصدق را به راه  ،از میدان بیرون فرستادند. یعنی با ایجاد ناآرامی ،بود

مل كردن در جهت عكس منافع خود كشاندند. من خود قدیم از برخی ع

شنیده بودم كه  ،ناظران عینی كودتا كه از طرفداران مصدق بودند

دستور تخلیۀ خیابانها از جانب وی صادر شد و شاهد این بودم كه پس 

 با تعجب از این تصمیم یاد میكردند. ،از گذشت سالها

 

 وسیع : نه اسفند در مقیاسدوم ۀپرد

داستان پردۀ دومی هم داشت یا حین عمل پیدا كرد، لااقل كرمیت 

روزولت مدعی این ابتكار شده است. تفاوت اصلی كار با پردۀ اول در 

به  ،به میدان آوردن اراذل مزدور بود، به همان سبك كه در نه اسفند

 ،انجام گرفته بود و ناكام مانده بود. در این مرحله ،قصد كشتن مصدق
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وزی اطلاعاتی نصیب كودتاگران شد چون خبری به جایی درز پیر

نكرد و نیروهای طرفدار مصدق نتوانستند پرده از توطئه بردارند. 

احتمالاً این پیروزی را باید حاصل كوتاهی فاصلۀ زمانی، ابتكاری 

اش به نقشۀ دراز مدت و نیز وجود اغتشاش بودن كار و عدم تكیه

جانبه و رواج اقسام شایعات در شلوغی همهاطلاعاتی دانست كه زاییدۀ 

ور ز امتیاز غافلگیری بهرهبارۀ انواع كودتا بود. كودتاچیان كاملاً ا

به تصور اینكه كودتا هر  ،چون احتمالاً میزان آمادگی مصدق ،بودند

تر آمده بوده چه بوده گذشته و شكست خورده، از حد معمول هم پایین

 است.

های اصلاً هدف دستگیری شخصیت ،یبر خلاف اول ،این كودتا

ً متوجه خانه و شخص مصدق  كشوری و لشكری را نداشت و مستقیما

بود. كار دو مرحله داشت. اول ایجاد تظاهرات خیابانی علیه مصدق و 

حمله به هدفهای مشخص دولتی و سیاسی و سپس حملۀ اصلی به خانۀ 

یری از بسیج جلوگ ،مصدق كه هدف نهایی بود. لازمۀ موفقیت قدم اول

طرفداران مصدق بود و واكنش نشان ندادن نیروهای انتظامی، 

مخصوصاً شهربانی. اگر خیابانها از طرفداران مصدق و مخالفان 

یا اگر نیروهای شهربانی واكنش درست نشان  ،دربار خالی نشده بود

حركت كودتایی به احتمال قوی در همان قدم اول خفه میشد و  ،میدادند

از حركت  ،شینی كه در برف گیر كرده و در جا میچرخدمثل چرخ ما

 باز میماند.

وارد شدن نیروی نظامی به كار بود با برنامۀ تسخیر  ،مرحلۀ دوم

هدفها و بخصوص خانۀ خود مصدق و كشتن او. كودتاچیان علیرغم 

شان را حفظ كرده بودند. نظامی شكست سه روز قبل، بخشی از امكانات

منازع نبود ولی برای راه انداختن حساب و بیینیرویشان به هیچوجه ب

كار كفایت میكرد و باقی هم باید به بخت و اقبال حواله میشد. در این 

 ،موضعگیری نیروهای نظامی و بخصوص واحدهای زرهی ،مرحله

تعیین كننده بود. برای طراحان كودتا روشن بود كه مركز ثقل نهضت 

میان برداشته شود. البته  ملی شخص مصدق است و اوست كه باید از

به صراحت صحبتی از كشتن مصدق  ،انددر اسنادی كه منتشر كرده

نیست )چنانكه از كشتن افشارطوس هم نیست و بسیاری مسائل دیگر( 
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ولی این امریست كه هم از منطق جریان مستفاد میشود و هم از 

میگوید كه  ،یادداشتهای صدیقی. صدیقی كه در محل حاضر بوده

ً در آن مینشستطه اچگون هدف اصلی گلوله  ،اقی كه مصدق عادتا

باران و شلیك توپ بوده و چطور وقتی كه سرتیپ فولادوند در 

به منزل مصدق وارد میشود و پیشنهاد ترك مخاصمه  ،گرماگرم حادثه

علیرغم بالا رفتن دو پرچم  ،باز ،میدهد و پیشنهادش پذیرفته میگردد

وله باران ادامه پیدا میكند. وی میگوید گل ،سفید بر فراز خانۀ مصدق

در باشگاه افسران از  ،وقتی دو روز بعد كه بازداشت شده بودم

تنها جوابش این  ،فولادوند پرسیدم چرا دستور قطع تیراندازی را نداده

 در آن شرایط كسی به حرف كسی گوش نمیكرد! بود كه با خنده بگوید:

 

 وقایع روز آخر

ی از تاریخ معاصر ایران به اندازۀ بیست و ادر بارۀ كمتر حادثه

ای اطلاعات ما این هشت مرداد بحث شده و انصافاً در بارۀ كمتر واقعه

اندازه محدود و تكه و پاره است. برای حلاجی این ایراد كه چرا مصدق 

باید وقایع روز را با دقت  ،در آن روز در برابر كودتا واكنش نشان نداد

ی دقیقه به دقیقه بررسی كرد. در این زمینه دو و ساعت به ساعت یا حت

ام كه متأسفانه هر دو ناقص گاهشمار هست كه من به آنها مراجعه كرده

 جامعیاست و اطلاعات بسیار باید گردآوری بشود تا بتوان گاهشمار 

از آن روز تهیه كرد. یكی گزارش ویلبر كه باید در اینجا دو كلمه راجع 

نگاری رسمی و داخلی سازمان سیاست این وقایعبه آن گفت. اول اینكه 

برای  ،و توسط كسی كه به ظاهر مستشرق و در باطن جاسوس بوده

اطلاع و تربیت جاسوسان این دستگاه نگاشته شده. یعنی یكی از 

به  ،اهدافش مغزشویی آنهایی است كه قرار بوده برای تعلیم دیدن

اش صحبت از مقدمه در ،به همین دلیل .گزارش دسترسی داشته باشند

ها و از این قبیل خطر بر قدرت ماندن مصدق و نیرومند شدن كمونیست

كه ارتباطی به واقعیت ندارد. بعد اینكه به نهایت كلی است  مهملات

ایست كه با در آن خبری نیست. خلاصه ،است و از جزئیات بسیار مهم

سیا  مراجعه به اسناد اصلی تهیه شده كه هنوز در ته صندوقخانۀ

نگهداری میشود. حال حسن گزارش كجاست؟ اول اینكه مسئلۀ كودتای 
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بیست و هشت مرداد را به طور رسمی تأیید و تصدیق كرده. دیگر 

اینكه در باب اصل وقایع صورت گزارش عملیاتی دارد و از بابت 

دقیق است. آخر از همه  ،تا حدی كه ماهیتش اجازه میدهد ،نگاریوقایع

گزارشهای نظامی ساعت وقایع )لااقل در روزی كه  اینكه به سائقۀ

 مورد نظر ماست( در آن ذكر شده است كه اهمیت اساسی دارد.

سند دوم متنی است كه دكتر غلامحسین صدیقی از یادداشتهای 

اش برای كتاب سرهنگ غلامرضا نجاتی )جنبش ملی شدن روزانه

ر آن روز صنعت نفت ایران( استخراج كرده. صدیقی هر چه را كه د

با ذكر ساعت و  ،به كودتا ارتباط داشته و دیده یا از آن خبر كسب كرده

آور ثبت كرده كه حتی از گزارش نظامی ویلبر هم با دقتی حیرت ،دقیقه

حسن دیگر روایت صدیقی این است كه سخنانش از  !ترش میكنددقیق

قایع دید دستگاه مصدق نگاشته شده كه امر نادریست. چون ما در بارۀ و

كودتا بیش از هر چیز وامدار كتاب نوشتن یا گزارش تهیه كردن 

ایم و هنوز هم هستیم. این محدودیت اسناد بر كار مدیران كودتا بوده

مورخان اثر گذاشته است و یكی از دلایلی كه از مصدق تصویری این 

 ۀ او مطابقت داردا ترسیم شده كه اصلاً نه با سابقاندازه منفعل برابر م

همین دیدن وقایع از چشم كسانی است كه الزاماً خبر  ،شنه با شخصیتو 

لزومی  ،انداند یا اگر هم چیزی میدانستهدقیقی از واكنشهای او نداشته

اند. كمبود یادداشتهای صدیقی در این است كه دیدهبه ثبت آنها نمی

فاصلۀ صبح ساعت هشت تا چند دقیقه پس از ساعت سه بعد از ظهر را 

ولی باقی وقت را در  ،زارت كشور و سپس در رفت و آمد گذراندهدر و

خانۀ مصدق بوده است. نكتۀ دیگری هم باید در بارۀ او ذكر كرد: 

 ،آور ذهن او در شرایطی چنان بحرانیخونسردی و نظم منطقی اعجاب

جز  1357سالیان سال بعد هم طی انقلاب  به هر حال چشمگیر است؛

 .همینها از صدیقی ندیدیم

اهمیت ساعت و دقیقه در وارسی تحولات آن روز در این است كه 

در چه زمانی دریافت كرده و را اول باید دانست مصدق چه اطلاعاتی 

اصلاً از كی، یعنی چه ساعتی در روز، متوجه شده كه كار از حد 

اغتشاش گذشته و كودتایی در شرف انجام است. دوم اینكه باید معلوم 

تصوری از واكنش  ،با ارزیابی كه از وقایع داشتكرد آیا او اصلاً 
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مناسب داشته یا نه و آخر اینكه امكانات واكنش نشان دادن وی چه 

 اندازه بوده است. 

تظاهرات مخالف مصدق قبل از ساعت نه صبح شروع شده بود و 

اشخاصی كه كودتاچیان اجیر كرده بودند به خیابانها ریخته بودند و 

ه را شروع كرده بودند. نكته در اینجاست كه طی حمله به هدفهای اولی

نیروی كافی  ،این مرحلۀ اول كه تا ساعات اول بعد از ظهر طول كشید

 ،برای جلوگیری از آنها كاملاً در اختیار شهربانی بود. به عبارت دیگر

دخالت نیروهای پلیس كافی بود كودتا را )كه از دید مصدق و 

خیابانی داشت( در نطفه بكشد.  همكارانش هنوز فقط صورت اغتشاش

 ،ولی رئیس شهربانی كه سرتیپ مدبر بود و به كودتاچیان پیوسته بود

از واكنش نشان دادن نیروهای پلیس جلوگیری كرد. از دست دادن 

ضربۀ مهمی بود. این امر  ،اختیار شهربانی در ساعات اولیۀ كودتا

انی بگیرد باعث شد مصدق بسیار سریع تصمیم به تعویض رئیس شهرب

كه شاید بتوان گفت مهمترین واكنش او در این روز بوده است. مدتی 

قبل از ساعت یازده صبح مصدق تصمیم به انتصاب سرتیپ شاهنده به 

ولی مدتی بعد از میشمرد ریاست شهربانی گرفت كه افسر مطیع دولت 

خویش  ،تصمیم خود را عوض كرد و سرتیپ دفتری ،ساعت یازده

به ریاست شهربانی منصوب كرد )چون ابلاغ ریاست نزدیك خود را 

صدیقی مستقیماً در جریان بوده  ،شهربانی را وزیر كشور صادر میكند

با اصرار و الحاح از  ،است(. ظاهراً دفتری كه در كودتا دست داشته

مصدق این مقام را خواسته. این تصمیم كه در موقعیتی بحرانی گرفته 

وی را  ،صدق هنوز درست روشن نیستشد و دلیل اتخاذش از جانب م

در مرحلۀ اول كار كه هنوز كودتاچیان به تانك و زرهپوش دسترسی 

با در نظر گرفتن آنچه كه در پی آمد و  پیدا نكرده بودند، بازنده كرد

میتوان گفت كه این حركت در نهایت به باخت قطعی و كامل مصدق 

 ،اول بعدازظهر انجامید. كمااینكه وقتی تیمسار ریاحی در ساعات

آباد توانست معاون خود سرتیپ كیانی را با واحدهای زرهی از عشرت

همین تیمسار  ،به مركز شهر گسیل كند تا كودتا را سركوب نماید

كیانی را در میانۀ راه از انجام وظیفه منصرف كرد و كودتا را  ،دفتری

 ،نجات داد )ساعت دقیق این امر روشن نیست(. چیزی كه محرز است
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از واكنش ارتش ناامید نبوده است و  ،مصدق تا ساعت سه بعد از ظهر

حتی هنوز هم تصور میكرده كه دفتری مطیع اوست و قادر به كاری 

مصدق با تلفن ریاحی مطلع  ،هم هست. در ساعت چهار بعد از ظهر

شد كه ستاد ارتش هم به دست كودتاچیان افتاده و دیگر امیدی به هیچ 

 نیرویی نیست.

لۀ آخر كار كه كوبیدن خانۀ مصدق و كشتن او بود از همین مرح

یعنی درست از زمانی كه مصدق فهمید كار  ،ساعت شانزده شروع شد

از كار گذشته. گلوله باران از این ساعت شدت گرفت و از ساعت 

روشن  ،برای سرهنگ ممتاز مدافع خانۀ مصدق ،شانزده و چهل دقیقه

مت در برابر تانكهای شرمنی ومقاشد كه نیروهای تحت فرمانش تاب 

، نخواهند داشت.  اندوردهی شهربانی به طرف خانۀ مصدق آكه از جلو

سرتیپ فولادوند از طرف  ،در ساعت شانزده و چهل و پنج دقیقه

كودتاچیان برای مصدق پیام آورد كه ترك مقاومت كند. وی خانۀ 

. نزدیكان خویش را بلادفاع اعلام كرد ولی این از شدت حمله نكاست

مصدق كه میخواست بماند و در محل بمیرد )چون این امر را برای 

ادامۀ نهضت مفید میدانست( وی را وادار به خروج از خانه كردند. 

 باقی داستان دستگیری است و محاكمه و زندان و تبعید در احمدآباد.

 

 نگاه كلی

شود. دو مسئله روشن می ،وقتی وقایع را به ترتیب از نظر بگذرانیم

های عجیبی كه برای توضیح رفتار مصدق در بیست و اول انگیزه

موضوع میگردد. دوم مسئلۀ بی ،هشت مرداد به وی نسبت داده شده

 میزان دخالت ارتش در این جریان ابعاد معقولی پیدا میكند.

مصدق از موضع قدرت عمل كرد نه ضعف، به  ،در این چند روز

و بر این امر آگاه. هركس هم از این دلیل كه در موضع قدرت بود 

یت و امیدش به آینده فقاز اطمینان او به مو ،روحیۀ مصدق حرفی زده

گفته و از اینكه معتقد بود خطر از سر نهضت گذشته است. مصدق با 

بود نه  «نامتعادل»در موقعیت  ،انحلال مجلس و پس از فرار شاه

تا به یاری  و همین امر بود كه به كودتاچیان فرصت داد «ضعیف»

ابتكار عمل  ،بخت سرنگونش سازند. مصدق در سه روز بعد از كودتا
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تبلیغاتی را از دست داد ولی در روز موعود به هیچوجه در مقابل 

وقایع فلج نشد و كوشید تا با حداكثر سرعت واكنش نشان دهد. اشتباه او 

 در انتصاب دفتری بود كه در نهایت به شكستش انجامید. مصدق ابداً 

را از معركه نجات دهد. وقتی گفت  «خودش»خواست با خودكشی نمی

اش بماند و بمیرد برای این بود كه فكر میكرد مرگش خواهد در خانهمی

ای بود برای ملت و مملكت مفیدتر خواهد بود تا حیاتش. جانش وسیله

برای رسیدن به هدفی كه از جان عزیزترش میداشت. این كه میگویند 

احمد گفته و ه چشم مفر نگاه میكرد، چنانكه ابلهی در حد آلبه كودتا ب

ً و انگار نظیر موحد، و سهل صلاحیتنمایان بیمورخبرخی  تلویحا

ً تكرار كرده اند، به نهایت نادرست است. او بر سر جایش تصریحا

نشسته بود و دنبال مفر نمیگشت كه بخواهد حاصل یك عمر خون جگر 

و بگریزد. اگر میخواست به این بهانه و با  خوردن را از دست بگذارد

تردستی از صحنه خارج شود همان كودتای اول كافی بود، منتظر 

هم طی محاكمه گفته و  ،دومی شدن نداشت. خوب است این را خودش

هم در خاطرات خود ذكر كرده. در شرایطی كه سیاست اقتصاد بدون 

قتصادی تاب آورده نفت مصدق ثمر داده بود و كشور در برابر فشار ا

بود، در محاصرۀ نفتی شكاف افتاده بود، راه برای انتخابات با قانون 

ماندۀ آبروی خود را نزد ملت به باد جدید باز شده بود، شاه با فرار ته

چه داعی داشت كه  ،داده بود و كودتای اول هم شكست خورده بود

 ،ته بوداز میدان نگریخیی ضعف و تنها هنگاممصدق كه هیچگاه در 

ساز شكست نهایی مصدق در عین قدرت چنین كاری بكند؟ آنچه زمینه

اعتقاد بیش از حد به قدرت خود و ضعف حریف بود و این خیال  ،شد

شكست نهایی است. مصدق در مورد  ،كه همان شكست بار اول كودتا

شاه و ارتشیان مخالفش درست حساب كرده بود كه جگر و عرضۀ 

این بود كه یك تیم كارآزمودۀ  ،را كه نخوانده بودكودتا ندارند، آنچه 

آمریكایی و انگلیسی با استفاده از تمام امكانات و با سؤاستفاده از 

خواهد توانست از یكی امضا بگیرد و باقی را هم  ،مصونیت دیپلماتیك

بسیج كند و همۀ اینها را به راه خیانت به كشورشان بكشاند و در نهایت 

 ه هم بشود.برند به یاری بخت،
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و اما مسئلۀ ارتش. تصویر كودتا همیشه با تصویر ارتشیان قپه و 

پاگون داری همراه است كه جلوی همه راه میافتند و باد به غبغب 

میاندازند كه ما بودیم كه فتح كردیم. ولی باید این تصویر رایج را در 

تصحیح كرد. بسیاری از افسران كودتاچی  ،مورد بیست و هشت مرداد

زنشسته بودند و لشكری هم نداشتند. طراحان كودتا از ابتدا برای با

ً به آنها گفته نفرگیری از بین افسران دچار مشكل بوده اند. شاه صریحا

بوده كه در ارتش نفوذ چندانی ندارد، زاهدی از خود دسته و گروهی 

 ،ای هم كه دور خود جمع كرده بودهنداشته و دیگر افسران بازنشسته

. ظاهراً تنها پیشنهاد زاهدی این بوده بودند ی وارد كودتا شدهخالدست

چون گارد تنها  ،كه از افراد گارد استفاده شود كه ابتكار بزرگی نبوده

ً از شاه دستور میگرفت و احتمال اینكه  واحد نظامی بود كه مستقیما

كم نبود. نارضایی  ،افرادش به پشتیبانی از پادشاه وارد عمل شوند

 ،ودتا از این وضعیت و كوشش آنها برای یارگیری در ارتشطراحان ك

 در گزارشهایشان منعكس است.

اند كه از چنین ذكر كرده ،ریزیطراحان در ارزیابی ابتدای برنامه

پنج تیپ مستقر در تهران )سه تیپ كوهستانی و دو تیپ زرهی( فقط 

ه سرهنگ خسروپناه فرمانده تیپ دوم كوهستانی با كودتاچیان همرا

بوده. سه تا از فرماندهان )سرهنگها شاهرخ، پارسا و افشاری( طرفدار 

سرهنگ نوذری مردد بوده  ،فرمانده تیپ دوم زرهی اند ومصدق بوده

 ،ولی معاونش بهرامی كاملاً طرف مصدق بوده است. علاوه بر این

دولت تدابیر جدی برای جلوگیری از كودتا اتخاذ كرده بود: تمامی 

ری در یك محل متمركز شده بود، از مهمات خیلی سخت نیروهای موتو

حفاظت میشد و فشنگ به مقدار كم در اختیار نیروها قرار میگرفت و 

به تانكها هم برای بیشتر از یك ساعت سوخت تحویل نمیشد. دیگر 

از ژاندارمری،  ندالح مستقر در پایتخت عبارت بودهنیروهای مس

ظامی. از اینكه موضع آنها از چه شهربانی، پلیس گمرك و فرمانداری ن

در این ارزیابی صحبتی نیست ولی احتمال اینكه  ،قرار بوده است

بخش عمدۀ  ،بعد از سنجیدن وضع نیروهای ارتشی ،طراحان كودتا

هیچ  ،زحمات خود را متمركز بر جذب این نیروهای جنبی كرده باشند

 كم نیست.
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مان گارد بود كه نیروی ارتشی اصلی كودتا ه ،چیزی كه محرز است

ریزی شده، یعنی همانی كه در بیست و در كودتای كلاسیك و برنامه

و قادر به كاری نشد و از  مورد استفاده قرار گرفتپنج مرداد واقع شد، 

كودتاچیان نیروی نظامی  ،دور خارج شد. در روز بیست و هشتم

د تا با چندانی در اختیار نداشتند. اینكه از تیمور بختیار خواسته بودن

به همین دلیل  ،واحد تحت فرمانش از كرمانشاه به سوی تهران بیاید

بود. نكتۀ بسیار مهم این است كه از بابت زرهی در مضیقه بودند. 

یكی  :به دو دلیل ،داشتن یا نداشتن تانك در آن روز تعیین كننده بود

اینكه واكنش ارتش كه تحت فرمان مصدق بود با به میدان آمدن 

زرهی توأم میشد كه نه تظاهركنندگان تاب مقاومت در برابر  واحدهای

ای كه به كودتا پیوسته بودند. دوم اینكه آنرا داشتند و نه نیروهای پیاده

غنیمت  زرهپوشهایحمله به خانۀ مصدق كه توسط سرهنگ ممتاز با 

 ثمر بود.بدون نیروی زرهی بی ،گرفته شده از نصیری حفاظت میشد

مصدق  ،اطلاعاتی كه امروز در دسترس است با در نظر گرفتن

نه در  ،كودتا را در فرمانداری نظامی و بخصوص در شهربانی باخت

ستاد ارتش. البته تیمسار ریاحی هیچگاه در بارۀ این واقعه خاطرات 

خود را روی كاغذ نیاورده تا تصویر كودتا را از دید خویش نیز ترسیم 

به مورخان ارزانی  ،ارزش باشد نماید و سندی كه میتوانست بسیار با

همان تلخی شكستی است كه به  ،دارد. شاید دلیل اكراهش از این امر

خواه ناخواه بر دوش او افتاده بود.  ،هر حال بخش بزرگی از مسئولیتش

 این هم یكی از كمبودهای مهم اطلاعاتی ماست در تحلیل كودتا.

لاً قلت و تركیب احتما ،وقتی اسناد كودتا به طور كامل منتشر شود

تعجب بسیاری خواهد شد. نقش نیروهای  مایۀچیان نیروی نظامی كودتا

نظامی در كودتا محدود ولی تعیین كننده بود: در درجۀ اول عدم دخالت 

و باز گذاشتن دست اراذل و اوباشی كه بسیج شده بودند )درست مثل نه 

ر محدود. اسفند( و سپس یاری و زدن ضربۀ نهایی با نیروهایی بسیا

تفاوت در این بود كه در نهم اسفند نه ستاد ارتش، نه فرمانداری نظامی 

و نه شهربانی از خود واكنشی نشان نداده بودند. در بیست و هشت 

مرداد ستاد طرف مصدق بود ولی آن دو دیگر مثل بار قبل رفتار 

كردند. قتل افشارطوس با احتساب شكل كودتای دوم )كه نه در برنامه 
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و نه برای كسی معلوم( انجام نگرفته بود ولی در نهایت و با در  بود

در  ،از جهت اطلاعاتی و بخصوص عملیاتی وقایع بعدی،نظر گرفتن 

كودتاچیان اثر تعیین كننده داشت. باید آنرا یكی از نهایی موفقیت 

 مهمترین امتیازاتی محسوب كرد كه آمران كودتا موفق به كسبش شدند.

قتی اسناد كامل كودتا منتشر نشود نمیتوان سیر وقایع به هر حال تا و

ام و باز هم تكرار میكنم را به طور قطع معین نمود. قبلاً بارها نوشته

كه انتشار این اسناد را باید به طور جدی از دولت ایالات متحده 

خواست. انتشار این اسناد هم برای نگارش تاریخ دقیق این دوران و هم 

بطۀ سالم بین دو كشورلازم است. علاوه بر اینها باید برای برقراری را

نپذیرفته  ،توجه داشت كه تا وقتی ایالات متحده این اسناد را منتشر نكند

كه باید دخالت در سیاست داخلی ایران را ختم كند و حق دستیابی 

ایرانیان به دمكراسی را قبول نماید، هر ادعایی هم غیر از اینها بكند 

 حرف هواست.

 

 ستمداد از مردما

قبل از خداحافظی برسیم به سؤالی كه نقطۀ شروع مطلب بود كه 

 مردم كجا بودند.

از وقایع خبری  ،باید گفت كه مردم الزاماً بیش از دولت ،اول از همه

نداشتند تا به كمك مصدق بشتابند. دیگر اینكه به هر صورت بسیج آنها، 

زی به طول انجامیده محتاج فرصت بود. در سی تیر این بسیج سه رو

به قصد با سرعت تمام و ولی اینبار اصلاً تمام حركت كودتا  ،بود

 شكل گرفته بود. ،جلوگیری از تكرار آن تجربه

از  ،مثل سی تیر ،برخی میگویند چرا مصدق خودش در آن روز

مردم نخواست كه به خیابانها بیایند و از وی حمایت كنند. اول از همه 

م مصدق از مردم چنین چیزی نخواسته بود )این اینكه در سی تیر ه

اند(. دوم اینكه دلیل نداشت او تا وقتی تصور نكته را بسیاری متذكر شده

میكرد فقط با اغتشاش خیابانی روبروست و میتواند با نیروی شهربانی 

دست به دامن مردم بشود و كاری را كه تا آن زمان  ،آنرا مهار كند

شلوغ كردن خیابانها با بیرون كشیدن  ،ن گذشتهبكند. از ای ،نكرده بود

بلبشویی ایجاد میكند كه ممكن است هر سرانجامی داشته باشد و  ،مردم
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توان به این راحتی از قبل پیشبینی كرد كه به نفع كه تمام خواهد نمی

شد. نكتۀ اصلی در غافلگیر شدن مصدق و در میزان اطلاعاتی است 

نداشته كه مصدق در شهری كه هر روز  كه به وی میرسیده. هیچ دلیلی

بلافاصله نتیجه بگیرد  ، تا سر و صدایی بلند شد،در آن تظاهرات میشد

ً هم به این نتیجه برسد كه از  كه كودتایی در شرف انجام است و آنا

دست شهربانی و ارتش هیچ كاری برنخواهد آمد و باید مردم را به 

 میدان فراخواند.

به واكنش نیروهای پلیس و ارتش امیدوار  ،مصدق تا ساعت شانزده

بود. در این ساعت ریاحی به او تلفن كرد و گفت كه باید تسلیم را 

پذیرفت. به هر صورت عمارت شهربانی هم )طبق گزارش ویلبر( در 

در این زمان نزدیك به دو  و همین ساعت به اشغال مخالفان درآمده بود

ر ساعت اعلام پیروزی ساعت بود كه رادیو اشغال شده بود. ویلب

ساعت چهارده و بیست دقیقه ذكر میكند و  ،مخالفان مصدق را از رادیو

در ساعت  نتیجه اینکه مصدق هم صدای آنها را از رادیو شنیده بود.

ً متوجه شد كه دستگاه دولت به كلی از  شانزده كه مصدق قاطعا

ت تا اختیارش خارج شده، اصلاً امكان كمك خواستن از مردم را نداش

 چنین بكند.

پرسش دیگری هم هست كه ضمیمۀ این یكی است: پس حزب توده و 

بهادرانش كجا بودند؟ پاسخ بسیار روشن است، در همانجایی كه در سی 

یعنی در دولتسرای مبارك. این حزب كی با مصدق سر  ،تیر بودند

؟ دسازگاری داشت كه بخواهد در بیست و هشت مرداد به یاری او بیای

تیر مردم به طرفداری از مصدق به خیابانها آمدند، حزب توده در سی 

مدعی شد كه ما هم بودیم. در بیست و  ،در آن شلوغی و بعد از پیروزی

دیگر امكان گفتن چنین  ،چون كسی به خیابان نیامد ،هشت مرداد

ولی با اطمینان میتوان گفت كه اگر مردم به خیابان آمده  ،دروغی نبود

حزب توده مدعی میشد  ،این ترتیب پیروز شده بود بودند و مصدق به

ست. ااستانپردازی بعد از واقعه بسیار كه همه كار او بوده است. البته د

هایی پر هیجان از خبرهایی كه حزب توده گرفته و كارهایی كه قصه

میتوانسته بكند و جلسات فوری و سری كه ترتیب داده و حتی تماس با 

مشان را جدی گرفت. تنها چیزی كه هنوز مصدق كه نمیتوان هیچكدا
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گفته نشده این است كه كیانوری در بیست و هشت مرداد با چتر نجات 

روی خانۀ مصدق فرود آمده و پیشنهاد داده كه همۀ جمع را با اسپوتنیك 

به این دلیل که در شوروی خربزۀ خوب پیدا  به مسكو ببرد ولی مصدق

. البته بعید نیست این حكایت هم است رد كرده نمیشود، پیشنهاد وی را

در مقایسه با  ،روزی به صورت جزوۀ حزبی منتشر شود. به هر حال

خورده است. بارون مونشهاوزن حسابدار قسم ،نگاران حزب تودهوقایع

اگر این حزب در طول حیاتش بیش از هر چیز شاعر و نویسنده )البته 

بلیغات حزبی( تولید ور از تبا كیفیتهای متفاوت و در همه حال بهره

به این دلیل است كه تربیت اصلی كه به اعضایش  ،اتفاقی نیست ،كرده

 .آننقل درستکاری درنه  ،است دستکاری در حقیقت ،داده

در جمع دلیلی نیست كه فرض كنیم حزب توده از اول اطلاع داشته 

كه كودتایی در كار است و باید واكنشی نشان داد. از زد و خورد 

ها كه ایتودهاگر تا كودتا راه درازی است. جای تعجب نیست خیابانی 

را امری  هاناآرامی ،تمام سالهای حكومت مصدق را به اولی گذراندند

همان  ،عادی تلقی كرده باشند. احتمالاً اگر حزب از كودتا چیزی فهمیده

ارزیابی دقیق  ،موقعی بوده كه كار از كار گذشته بوده. در ضمن

ان واكنش حزب توده را نمیتوان جدا از اطلاعات و اطلاعات و امك

های اطلاعاتی شوروی در ایران سنجید و در این باب سیاست دستگاه

ً به اندازۀ همتایان هم خبری درز نكرده كه این دستگاه ها كه حتما

اند، در حیص و بیص در ایران نفوذ داشته ،آمریكایی و انگلیسی خود

اند. آیا در صدد مقابله با حركات بیست و هشت مرداد چه میكرده

اند، آیا گمراه كردن جاسوسان نیروهای انگلیسی و آمریكایی برآمده

اند و شوروی در برنامۀ كودتاچیان بوده یا نه، آیا بدین كار موفق شده

یا اینکه اصلاً موافقتشان جلب شده بوده و از  هزار و یك سؤال دیگر.

ورت انگلستان، حتی در بحبوحۀ اند. به هر صدخالت صرف نظر کرده

جنگ سرد، ارتباط و بده بستانش را با شوروی حفظ کرده بود و در 

 دو کشور به قرن نوزدهم میرسید. بستانبدهمورد ایران هم که سابقۀ 

یادی هم از تیمسار كودتاچی  ،حال كه صحبت از لاف و گزاف شد

طۀ پرگار كودتا بكنیم كه حقش پامال نشود. نزدیكان زاهدی كه او را نق

مدعیند كه وی در بیست  ،میشمرند و مایلند به وی فتوحات نسبت بدهند
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شهربانی را شخصاً فتح كرده و با چنان صلابتی وارد  ،و هشت مرداد

فیلمی نیز تلهاند! این حكایت در عمارت شده كه همه از او اطاعت كرده

ته بودند، از زندگانی ثریا ساخ (4117) ها چندی پیشكه ایتالیایی

هم با استناد به اطلاعاتی كه از نظر  ،ولی داستان .تصویر شده بود

پایه گذراندیم و هم به شهادت گزارش ویلبر و هم به حساب منطق بی

است. اول اینكه رئیس شهربانی با كودتاچیان همراه بود و دم و 

دستگاهش فتح كردن نداشت. دوم اینكه عمارت شهربانی در ساعت 

تازه در ساعت شانزده  ،دست كودتاچیان افتاد و مدیران كودتا شانزده به

فرستادند زاهدی را از  ،و سی دقیقه )یعنی عملاً بعد از تمام شدن كار(

بیرون آوردند و سوار  ،سوراخ موشی كه در آن پنهانش كرده بودند

سخنان او  ،تانكش كردند و بردندش به رادیو. به استناد همان گزارش

 ،و بیست و پنج دقیقه از رادیو پخش شده. در نهایت در ساعت هفده

چون سالم ماندن شخص او بیش از آن  ،پنهان كردن زاهدی منطقی بود

دلیل در معرض خطر اهمیت داشت كه مدیران كودتا بخواهند بی

 قرارش دهند.

وزیر آخر اینكه دوستداران تیمسار میكوشند تا از وی چهرۀ نخست

سته شاه سلطنت كند نه حكومت! حرف البته مقتدری بسازند كه میخوا

پایه است. اول به این دلیل كه اگر زاهدی چنین اعتقادی داشت باید بی

طرف مصدق را میگرفت و اگر خیلی اصرار داشت كودتا بكند علیه 

 ،شاه میكرد. دوم اینكه مرخص كردن زاهدی یكی دو سال بعد از كودتا

ه در مجلس و هیئت حاكمه نشان داد اقتدارش تا به كجاست. او ن

ای داشت و نه در بین مردم، هر چه داشت از پشتیبانی خارجی پشتوانه

شاه شد و برای او چیزی نماند. در زمینۀ  حوالۀبود كه در نهایت 

ارتش هم بهتر است صحبتی نكنیم، همانطور كه طراحان نفوذش در 

سیا باد شده  ، با تلمبۀپاگونشخودش بود و  ،كودتا ارزیابی كرده بودند

بود و به همان سرعت هم از باد خالی شد. البته از مایه ضرر نكرد و 

سهم اصلیش از چپاول  ،اگر خودش به تبعیدی محترمانه رفت

آریامهری ماند برای نورچشمانش. خلاصه اینكه ملت ایران از مواهب 

 شان رسیدند.در عوض اینها به مشروطهو مشروطیت محروم شد 
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 دار مكافات است! مثل اینكه مختصری اغراق میكنند.میگویند دنیا 
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 و اصلاح انقلابمصدق بین 
 ۲۱۰۲ژوئیه  ۷

 0780تیر  03

 

چندیست از این طرف و آن طرف مقالاتی منتشر میشود با این 

بودن « طلباصلاح»، البته از «مصدق انقلابی نبود»مضمون که 

ت نمیکنند. به تصور کم صحب ،«در مقابل انقلاب ایستاد»بختیار هم که 

تاریخی ندارد و وجه سیاسی آن بر دیگر ابعادش  ۀمن بحث صرفاً جنب

آبرومند برای جریان  ۀمیچربد. هدف ظاهراً سر هم کردن پیشین

طلب است که مدتهاست به آخر خط رسیده، با این استدلال که آن اصلاح

ا پیروی بزرگان به راه انقلاب نرفتند و شما هم اگر میخواهید از آنه

طلبی! از براندازی و انقلاب بپرهیزید و بروید دنبال اصلاح ،کنید

طلبان که آبرویی ندارند، پس باید همانجایی دنبال خوب، خود اصلاح

 این هم نوعی –ها آبرو گشت که همیشه بوده، یعنی در بین لیبرال

بری سیاسی است که در ایران رایج شده ولی به هر حال فرصتی جیب

 آورده برای حلاجی اصل قضیه. فراهم

مرجع عمل سیاسی مصدق و بختیار، هردو، قانون اساسی 

مشروطیت بود، پس باید اول نگاهی هرچند گذرا به این قانون و 

تا موضع آنها بین اصلاح و انقلاب روشن  ،وضعیت اجرایش بیاندازیم

تری در معرض دید قرار شان به طرز جامعشود و روش سیاسی

 بگیرد.
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 انون اساسی ق

قانون اساسی مشروطیت، بر خلاف این قانونی که اسلامگرایان 

برای ما به ارمغان آوردند، توسط یک گروه و از موضع قدرت و بدون 

نوشته نشد. لیبرالها باید از یک طرف با شاهی سر و کله  ،دخالت غیر

آن  ۀمیزدند که نمیخواست قدرت را به کل از دست بدهد و برای هر تک

از طرف دیگر با روحانیانی که میخواستند  ؛ه میزد و فشار میاوردچان

برای تثبیت قدرت خودشان و اعتبار  ،از فرصت برقراری مجلس

ها هم بودند که از رادیکال ،از اینها گذشته ؛قوانین اسلام سؤاستفاده کنند

را در سر داشتند.  همان زمان خیال فراتر رفتن از دمکراسی بورژوایی

چون نیرویی برای این کار نبود و  ،میشد یکسره وارد جنگ شدبا شاه ن

به هر صورت تا وقتی هم میشد کار را به کندی ولو با دادن امتیازاتی 

رو در رو و پر هزینه نبود. با  ۀبه او پیش برد، دلیلی برای مقابل

آخوندها نمیشد قاطعاً طرف شد چون به این ترتیب جانب دربار را 

بخصوص که مقداری امکانات  ،دردسر جدی میشدند میگرفتند و اسباب

ها هم از صحنه کار درستی بسیج مردمی داشتند. بیرون راندن رادیکال

چون هم به کار مهار کردن آخوندها میامدند )لااقل در میدان  ،نبود

مجلس( و هم به دربار یادآوری میکردند که اگر  ۀحرف و در صحن

مردم مقاومت کند، ممکن است کار از زیاده از حد در مقابل خواستهای 

مسالمت خارج شود. میدان ایدئولوژی محل گسستگی و تقابل بود  ۀجاد

 و میدان عمل محل پیوستگی و مانور.

این کشمکش قدرت در ترکیب قانون اساسی تأثیر گذاشت. قانون 

ولی در عین به رسمیت شناختن  ،اساسی مشروطیت اساساً لیبرال است

، از یک طرف اختیاراتی برای شاه فهرست میکند که حق حاکمیت ملت

میتواند دستاویز مزاحمان حاکمیت ملت قرار  ،در عین تشریفاتی بودن

بگیرد و از طرف دیگر امتیازاتی به روحانیان میدهد که قابل توجه 

شیخ نوری باشد، در  ۀاست. امتیاز اصلی روحانیان که شورای پنج نفر

«. به تاریخ پیوست»د و در اوان کودکی یکن شلمهمان مجلس دوم کن

ماند اختیارات تشریفاتی شاه که کسی جدی نمیگرفت و فقط برای این 

گاهی )سست البته( برای رفتن به سوی استبداد خوب بود که یا تکیه
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بشود یا وقتی بساط استبداد )پهلوی( پهن شد، محض توجیه وضعیت 

قانون اساسی نداشت،  موجود که ربطی به ترتیبات حکومتی مندرج در

مورد استفاده قرار بگیرد. برای همین هم بود که از انقلاب مشروطیت 

« اجرای قانون اساسی»تا انقلاب پنجاه و هفت، هر گاه صحبت از 

میشد، کسی به اختیارات تشریفاتی شاه یا امتیازات روحانیان نظر 

سرنوشتشان،  ۀنداشت، مقصود روشن بود: اختیار مردم در ادار

 انتخابات آزاد و...

غیرلیبرال  ۀخلاصه اینکه در عین وجود بعضی نکات که ریش

ً بر هر تفسیر  داشت، روشن بود تفسیر لیبرال قانون اساسی قاطعا

چون  ،دیگری سر است و اصلاً کسی هم دنبال تفسیر دیگری نمیرفت

 ،محکمی برایش نمیشد یافت. خود قانون اساسی نقاط ضعفی داشت ۀپای

ل از اینها برنمیخاست، از اجرا نشدن این قانون برمیخاست. ولی مشک

کوشش برای اجرای این قانون میتوانست به  ،طی استبداد پهلوی

مملکت ارجاع  ۀرفرمیسم تعبیر شود چون به دستورالعمل رسمی ادار

چون هم به نوعی  ،میداد، ولی در عین حال بعدی انقلابی هم داشت

ب میامد، هم مترادف درخواست تغییر انقلاب مشروطیت به حسا ۀادام

های وسیع مردمی ممکن حرکت ۀنظام سیاسی بود و هم عملاً به پشتوان

 گشت.

 

 موقعیت مصدق

وزیر شد که بزرگترین جنبش مردمی مصدق در موقعیتی نخست

ایران بعد از انقلاب مشروطیت پشتیبان او بود و اهداف خودش هم 

ر ثروت ملی به دست خود بسیار مشخص، یکی بازگرداندن اختیا

ایرانیان و دیگر تثبیت نظام لیبرال پارلمانی بر بنیاد قانون اساسی 

مشروطیت، یعنی بر کرسی نشاندن و به اجرا گذاشتن قاطع تفسیر 

 ،لیبرال از این قانون. محمدرضا شاه، از شهریور بیست و سقوط پدرش

حال  ناچار بود به پابندی به مشروطیت تظاهر کند ولی در عین

میکوشید تا حد امکان بر اختیارات خود بیافزاید، چه در عمل و با 

وزیر بدون رأی تعیین وزیر جنگ و رئیس ستاد و انتصاب نخست

تمایل و چه با بالا بردن اختیارات شاه در قانون اساسی برای ایجاد 
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مجلس سنا و گرفتن حق انحلال مجلسین که با مجلس مؤسسان قلابی 

با  ،حاکمه هم که فقط نگران امتیازات خود بود ۀیت طبقانجام شد. اکثر

او راه میامد. انگلستان هم کسانی را میخواست سر کار باشند که 

مزاحمتی برای منافعش ایجاد نکنند، یعنی همینها را و طبعاً با هر نوع 

 تغییری در این زمینه مخالف بود.

هنوز  استبداد گام به گام پیش آمده بود ولی ،مصدق ۀدر دور

چون محمدرضا شاه هنوز قادر نشده بود تا  ،استقرار کامل نیافته بود

مثل پدرش قانون را یکسره کنار بگذارد و به میل خود سلطنت کند. 

محض حفظ ظاهر، اختیارات غیردمکراتیک خود را در قانون گنجانده 

هدفش روشن بود فقط مرحله به مرحله به  ،بود ولی به هر صورت

 .سوی آن میرفت

به همین ترتیب عمل  ،پس گرفتن اختیارات شاه ۀمصدق هم در زمین

کرد و در دو مرحله موفقیت کسب نمود. اول پس از قیام سی تیر که 

توانست اختیار وزارت جنگ را )که وزارت دفاع شد( از شاه بگیرد و 

مجلس سنا را هم تعطیل کند و سپس در بحران آخر حکومتش که 

اندم گذاشت و از شاه تأیید تصمیم مردم را انحلال مجلس را به رفر

خواست تا حق انحلال از سوی وی را به امری تشریفاتی )چنانکه 

 متناسب با پادشاهی مشروطه است( تقلیل دهد.

این موارد رفتار او در جهت تکمیل و به سرانجام رساندن  ۀدر هم

ها هاز دید« انقلابی»انقلاب مشروطیت بود. آنچه باعث میشد این وجه 

پنهان بماند اول از همه ارجاع به قانون اساسی بود که مخالفت رادیکال 

وی را با وضعیت سیاسی موجود میپوشاند و به آن وجه قانونگرایی و 

اصلاحگری میداد. دیگر سیاست گام به گامی که به اقتضای شرایط 

در برزخ استبداد و  ،پیش گرفته بود. نظام سیاسی ایران در دوران وی

نه استبدادی مطلق که براندازی بطلبد. علاوه بر اینها  ،راسی بوددمک

احتراز کامل او از خشونت هم بود، مصدق اصلاً خواستار حذف 

دشمنانش نبود و چنانکه با روش یک سیاستمدار لیبرال منطبق است، به 

دیگر پابندی وی به آزادی بود  ۀخلع سلاح سیاسی آنها راضی بود. نکت

حکومتش رعایت کرد: مخالفان نه از فعالیت سیاسی که تا روز آخر 

 منع شدند و نه مورد تعرضی قرار گرفتند.
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به هر صورت باید تکلیف نظام سیاسی ایران روشن میشد و دیدیم 

اوضاع به وضعیت قبل از روی کار  ،که در نهایت با سقوط مصدق

سیاسی، ۀآمدن وی که موقعیت مبهمی بود و محل کشمکش بین دو گزین

بازنگشت، به سوی یکی از دو انتخابی رفت که میتوانست از دل ایران 

نظام  : دمکراسی که حذف شده بود، ماندآن روزگار بیرون بیاید

 اتوریتر که تا سال پنجاه و هفت بیخ ریش همه ماند.

 

 موقعیت بختیار

بار انقلابی به  بختیار در موقعیتی بسیار متفاوت به قدرت رسید، این

در ایران به راه افتاده بود و اگر بختیار  ،اول قرن بیستمهمان عظمت 

به همین دلیل بود. وی در طول عمر  ،وزیری دعوت شدبه قبول نخست

خویش درست به همان راهی رفته بود که مصدق: تثبیت و تحکیم 

دمکراسی پارلمانی. اینکه او بیشتر گرایش سوسیال دمکرات داشت و 

در اصل قضیه که مربوط به نظام مصدق گرایش لیبرال، تفاوتی 

نمیداد چون هر دوی این گرایشها برای بسط یافتن و رشد  ،سیاسی است

کردن محتاج دمکراسی هستند و تا وقتی دمکراسی نباشد اولویت مطلق 

 را به برقراری آن میدهند )یا باید بدهند( نه به انتخابهای جزئی.

ود. به این دلیل وجه انقلابی موضعش روشنتر ب ،در مورد بختیار

روشن که نظام سیاسی مملکت سالها بود که استبدادی شده بود و طبیعی 

صریح و رو در رو میطلبید با هدف براندازی. براندازی  ۀبود که مقابل

نه الزاماً سلطنت، ولی استبداد پهلوی چنان سلطنت را بی آبرو  ،استبداد

شسته بود تا سر کرده بود و خود شاه هم آنقدر به هنگام ضعف عقب ن

فرصت دوباره قدرت شخصی خود را افزایش بدهد که دیگر نه 

 اعتباری برای خودش گذاشته بود و نه سلطنت که دیدیم با هم رفتند.

 ،ولی اینجا هم آنچه که وجه انقلابی موضع بختیار را میپوشاند

اساساً همانی بود که در مورد مصدق از نظر گذراندیم، همان ارجاع به 

اساسی مشروطیت که به تمامی عمل سیاسی این دو نفر رنگ  قانون

مقابل انقلابیگری مینماید. تفاوت در  ۀنوعی قانونگرایی میزد که نقط

اینجا بود که هنگام به قدرت رسیدن بختیار جنبش مردمی از سوی 

شخص دیگری ایجاد شده بود و چنان دوری گرفته بود که کمر استبداد 
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. اگر بختیار در قبال انقلابیگری اسلامگرا، آریامهری را شکسته بود

« ضدانقلاب»اصلاحگر به نظر میامد و بعد هم در مقابل آن مهر 

به این دلیل بود که مرجع عملش انقلاب مشروطیت بود و مرجع  خورد،

به این طرف نظریش قانون اساسی موجود که از بیست و هشت مرداد 

ر در قبال استبداد آریامهری وگرنه موضع بختیا ،به کلی پامال شده بود

همانقدر انقلابی بود که موضع خمینی، فقط او میخواست حرکت 

 مردمی را به سوی دمکراسی ببرد و آن دیگری به سوی ولایت فقیه.

 

 دمکراسی و انقلاب

ً مترادف کاربرد خشونت میدانند البته  ،آنهایی که انقلاب را صرفا

و بختیار را ببینند ولی اگر  قادر نیستند وجه انقلابی مبارزات مصدق

نظام سیاسی( بگیرند  ۀانقلاب را به معنای تغییر اساسی )اینجا در زمین

تری است و این پدیده را به یکی از که به تصور من دید درست

تری از موقعیت وجوهش که خشونت است تقلیل نمیدهد، ارزیابی جامع

 پیدا خواهند کرد.

میشه انقلابی است. در مورد دعوا بر سر تعیین نظام سیاسی ه

نظام اتوریتر داشت قدم به قدم برمیگشت که او جلویش را  ،مصدق

گرفت و کوشید سیر وقایع را به سوی دمکراسی تغییر بدهد. طبیعی 

است که در آن وضعیت وجه انقلابی کار کمتر به چشم بخورد ولی 

 نهایت کار روشن کرد که کارزار از چه قسم بوده است. در مورد

بیرون رفتن انقلاب از راه دمکراسی که وی در برابرش  ،بختیار

مخالفت وی با انقلاب را ایجاد میکرد و وجه  ۀمقاومت مینمود، شبه

 انقلابی رویکرد خود او را میپوشاند.

در محیط غیردمکراتیک و در مقابل گزیدارهای  ،فرد دمکرات

با آنها  همیشه در موقعیت انقلابی قرار دارد چون ،ضددمکراتیک

بنیادی میکند، هرچند ممکن است دست به خشونت نبرد یا اگر  ۀمبارز

برد به اکراه و تا حد امکان کم از آن استفاده کند. به هر صورت کسی 

نمیتواند اصلاً از ابتدا پایه را بر  ،هم که میخواهد دمکراسی برقرار کند

 –حذف دیگران بگذارد. محیط دمکراتیک یعنی محیطی که همه 

در آن، اگر نه به صفا لااقل به صلح،  –علیرغم تفاوتها و اختلافاتشان 
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مناسب نظامهایی  ،زندگی میکنند. افتادن به جان مردم و کشت و کشتار

است که بعد هم میخواهند به همین روش ادامه بدهند. در ضمن 

یادآوری کنم که کشتگان خود انقلاب معمولاً خیلی پرشمار نیستند، این 

برآمده از انقلابند که گاه دست به کشتارهای عظیم میزنند، نه  نظامهای

اند، از این جهت که ماهیت به این دلیل که از دل انقلاب بیرون آمده

خودشان چنین اقتضأ میکند. کافیست شمار کشتگان انقلاب پنجاه و هفت 

را با شمار قربانیان نظام اسلامی مقایسه کنیم تا ببینیم که عیب از نفس 

هم از خشونت جدا  ،قلاب است یا از جای دیگر. باید حساب انقلاب راان

خود انقلاب است. انقلاب وسیله است و  ۀکرد و هم از نظامی که زایید

 موارد منجر به برقراری نظامی مشابه نمیشود. ۀدر هم

اگر به تاریخ نگاه کنیم، هر جا دمکراسی برقرار شده است با 

کمتر یا بیشتر. در ایران هم که نه فقط انقلاب شده ، حال با خشونت 

انقلاب داشتیم، بلکه جنگ داخلی هم که صد بار از هر انقلابی 

چنین خلاف تر است، به دنبالش آمد. اگر در مورد مصدق پرخشونت

تصوری پیش آمد اول به این دلیل بود که با استبداد کامل عیار طرف 

سی خویش را در خدمت نبود و بعد به این دلیل که تمام کاردانی سیا

مهار کردن و جهت دادن به نیروی مردمی به کار بست که میتوانستند 

به راحتی به راه قیام کشیده شوند. وی میخواست تثبیت نظام سیاسی 

ای مملکت را با کمترین هزینه به انجام برساند و در این باب پشتوانه

یعنی به تفسیر  چون قانون اساسی هم داشت که همه را به احترام به آن،

لیبرال آن، فرامیخواند. ولی آن موقع که هنوز مملکت چنین قانونی 

مصدق هم مانند دیگر آزادیخواهان در صف انقلابیان  ،نداشت

خواه قرار داشت، نه در بین اصلاحگران رژیم مشروطه

محمدعلیشاهی. یادآوری کنم که او هم بزرگترین پیروزی سیاسیش را 

بود که رنگ انقلاب داشت و هشدار انقلاب بود و مدیون قیام سی تیر 

یک سال پیش از  ،اگر واقع نشده بود، تمامی دستاوردهای نهضت ملی

 .کودتا به باد رفته بود

بختیار از موضع دمکراسی در مقابل جلوتر رفتن انقلاب چون 

این خیال پیدا شد که ممکن بوده در ایران بدون انقلاب  ،ایستاد

خالفت بختیار با خمینی میتوانست به مخالفت با دمکراسی بیاید. م
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انقلاب تعبیر شود و شد ولی مخالفت مطلق نبود. انقلاب تا آنجا که شاه 

توانست مورد تأیید نمی ،را عقب راند و خود بختیار را به قدرت رساند

چون خودش بهتر از هر کس دیگر میدانست که اگر چنین  ،او نباشد

ای از قدرت را به احدی واگذار شاه ذره ،دموجی به راه نیافتاده بو

بدون انقلاب نمیشد به دمکراسی دست پیدا  ،نمیکرد. در ایران آن روز

هم  کرد ولی الزامی نبود که انقلاب به حکومت اسلامی بیانجامد. باز

تکرار میکنم، باید حساب انقلاب را از نظامی که از دلش بیرون میاید 

ب سال پنجاه هفت حتماً به این جایی برسد سوا کرد. مقدر نبود که انقلا

ولی بدون انقلاب هم نمیشد از شر رژیم آریامهری خلاص  ،که رسید

 شد.

 

 کلام آخر

پذیر این نظام فعلی استبداد صرف است و از روز اول هم اصلاح

نبوده و بالاخره خواهد مرد و اصلاح نخواهد شد، همانطور که نظام 

پذیر به نظر اگر آن دیگری اصلاح آریامهری مرد و اصلاح نشد.

ً به این دلیل بود که قرار بود طبق قانون اساسی عمل کند  ،میامد اساسا

 ،که نمیکرد و تصور میشد که با تبعیت از قانون اصلاح خواهد شد

بازگشت به قانون اساسی مترادف  ،استبداد مرگ است ۀوگرنه توب

د را ناچار دید به قانون مرگ آن نظام بود و چنانکه دیدیم شاه وقتی خو

 اساسی گردن نهد، مرگ سیاسی خویش را پذیرفت و از مملکت رفت.

قدرت اسلامی حتی آن قاب رسمی دمکراتیک را که  ،این بار

اش قانونی است فاشیستی که البته از حکومت شاه داشت، ندارد، پشتوانه

. ولی به درد زندگی نمیخورد ،فاشیسم بسیار مفید است ۀجهت مطالع

دیگر حتی تظاهر به بازگشت به قانون و رعایت حقوق ملت هم ممکن 

نیست تا ماهیت انقلابی تغییر نظام سیاسی را در ایران بپوشاند. به 

شدنی نیست. نظام حاضر حتی به صورت ظاهر هم اصلاح ،همین دلیل

نظام  ۀما الان در موقعیتی نظیر ایران دوران مشروطیتیم که باید ریش

اجرای قانون »رکنیم و با دمکراسی جایگزینش کنیم. شعار موجود را ب

که به طرز عجیب و مضحکی تا امروز  بودشاه  ۀمال دور« اساسی
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دوام کرده است، بدون اینکه هیچ ارتباطی به موقعیت فعلی ایران داشته 

 باشد.

باید به آنهایی که میکوشند با تعبیرات نادرست یا تحریف تاریخ 

شان رفسنجانی و سخنورشان خاتمی و رخواندهای که پدبرای دسته

تاریخی بتراشند  ۀشجاعشان آن شیخ لر و شهیدشان موسوی است، سابق

و مردم را از تنها راهی که میتواند از جهنم جمهوری اسلامی 

بیرونشان ببرد، منحرف سازند، یادآوری کرد: میراث آزادیخواهی 

برود از آن سهم دارد،  ایرانی در دسترس همه است و هر که به این راه

ای از آنرا بکند و صاحب نیست که هر کس از راه رسید تکهولی بی

تان را در جای دیگر تاریخی ۀای بکند. پیشینهر دامن آلوده ۀوصل

 بجویید.
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 از فولکلور تا تاریخ
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 از زبان دیگران بدگویی
 4113نوامبر 

 0711آبان 

 

ن به مصدق از موضع چپگرایی بد گفت ،با اوجگیری اعتبارلیبرالیسم

رادیكال و بورژوا خواندنش، دروغ پراكنی از مقام طرفداری حكومت 

پهلوی و عوامفریب شمردنش و بالاخره تكفیرش از مسند مذهبی و 

دیگر خریدار چندانی ندارد و به همین دلیل  ،لامذهب قلمداد كردنش

ه حرفهایشان عرضه كنندگان این سخنها باید لااقل چاشنی آزادیخواهی ب

نگاهی به آنها بیاندازد. از آنجا كه خودشان از این بزنند تا بلكه كسی نیم

اند كه راه جدیدی یافته ،بابت نه اعتبار سیاسی دارند و نه روشنفكری

های طرفداران مصدق كه برخی از عبارت است از اتخاذ سند از گفته

های این ستاز سیا ،های متفاوتآنها در موارد مختلف و در دوره

اند. سخن بدگویان با این چاشنی ظاهر دولتمرد بزرگ انتقاد كرده

اسباب  ،منصفانه میگیرد و جملات پراكنده و از متن بریدۀ دیگران

 برداری سیاسی آنان میگردد.بهره

یكی از اشخاص موجهی كه سخنانش گاه و بیگاه به صورت مثله شده 

ت و كتابهای این بدگویان بخش مقالازینت ،و محض كاستن قدر مصدق

های درخشان روشنفكری و خلیل ملكی است كه از چهره ،میشود

سیاست ایران است و كسی است كه از بابت شعور و صداقت و شهامت 

سیاسی به ندرت میتوان نظیرش را نه فقط در ایران بلكه در جهان 
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د سراغ كرد. ملكی از جنس منتقدان چپگرای توتالیتاریسم كمونیستی بو

ل و از همان فلز نادر و گرانبهایی ساخته شده بود كه امثال جرج اورو

ند. از كسانی كه شهامت روشنفكری بود و آرتور كستلر را از آن ساخته

به استحكام  ،اندوزی مدام هستندخود را به همان اندازه كه مدیون دانش

شخصیت و اصولگرایی اخلاقی خود مدیونند، مثال بارز این نكته كه 

بزرگی سیاسی بدون  ،گر كارآیی سیاسی بدون اخلاق ممكن باشدا

 بزرگی اخلاقی ممكن نیست.

حیات پربار ملكی، از همۀ آنچه كه در باب مصدق گفته و  تمامیاز 

ً با ندیده گرفتن اینكه  ،نوشته چند جمله اسباب سؤاستفاده شده. طبعا

اه و پربارترین بخش عمر سیاسی ملكی آنی است كه در پیروی از ر

روش و شخص مصدق صرف شده و مقام سیاسی او نیز بیش از هر 

تزلزل بوده است. مدیون همین انتخاب درست و پایمردی بی ،چیز دیگر

 ،ملكی هم با بسیاری از روشنفكران از توده بریده ،اگر جز این میبود

داشت. حتماً بر دیگر آنان برتری نمی ،تفاوتی در آن حد كه امروز دارد

ولی اگر آن فرصت تاریخی عظیم را به درستی تشخیص  ،تیافمی

نمیداد و اگر تمامی نیروی و همت خویش را اینگونه در نهضت بزرگ 

مقامی به آن پایه كه امروز دارد پیدا نمیكرد. به  ،ملی صرف نمیكرد

این دلیل ساده كه فرد هر قابلیتی كه داشته باشد اگر فرصت مناسبی 

گر از این فرصت به درستی استفاده نكند، برای عرضۀ آن نیابد و ا

طرفی از استعداد خود نخواهد بست. پیروی از مصدق و پیوستن به 

قیمت را برای ملكی فراهم آورد و او با دل نهضت ملی این فرصت بی

 و جان از آن بهره گرفت و قدرش را هم تا روز آخر دانست.

به مصدق  چهار سخن است كه از ملكی برای ایرادگیری ،در جمع

ام، بیشتر عرضه نقل میكنند، لااقل این چهارتا، تا آنجا كه من دیده

 میشود. یكی یكی به آنها میپردازم تا محدودیت بردشان روشن شود.

 

 خطر اصلی حزب توده بود

میگویند ملكی به مصدق هشدار داد كه خطر اصلی از جانب حزب 

در  و بالاخره كرداعتنایی مصدق به این امر بیتوده متوجه اوست و 

كه باعث كودتا شد. دو مسئله در این  نهایت همین خطر حزب توده بود



 رامین کامران

144 

داستان روی هم مونتاژ شده است كه هر دو خطاست. یكی اینكه حزب 

توده خطر اصلی بوده و دیگر اینكه كودتا محض جلوگیری از خطر 

 كمونیسم انجام شده است.

ه بزرگترین خطر باید به صراحت گفت كه حزب توده به هیچوج

متوجه به نهضت ملی نبود و ملكی در بزرگ شمردن خطر حزب توده 

هیچ تفاوتی با دیگر روشنفكران بریده از احزاب كمونیستی در سراسر 

بعد از بریدن از كمونیسم مانند كسی كه  ،دنیا نداشت. این اشخاص

هم با خشم و كینۀ فراوان كه هر دو  ،ناگهان از كابوس بیدار شده باشد

بسیار موجه بود، از ایدئولوژی و حزبی كه سالها در خدمت آن گذرانده 

را، گاه با قدری اغراق، بزرگترین خطر  یاد میكردند و آنها ،بودند

برای آزادی و دمكراسی میشمردند. این بینش در سطح جهانی كه به دو 

درست بود ولی در كشورهای  ،اردوگاه ایدئولوژیك تقسیم شده بود

ه یكسان صدق نمیكرد، شاید كمونیسم در اروپا بزرگترین مختلف ب

 خطر بود ولی در ایران نبود.

با استعمار فرتوت انگلستان درافتاده  ،دولت ملی ایران آن روزگار

بود و نمیخواست به منطق دوقطبی جهان تن بدهد و زیر حكم آمریكا یا 

 ،یكردخطر اصلی كه ایران را تهدید م ،شوروی برود. در این وضعیت

خطر انتقامجویی انگلستان و ضربه دیدن از آمریكا بود كه در موقعیت 

كوبیدن نهضت ملی بودند و بالاخره هم به این كار موفق شدند. 

علیرغم تمام خطری كه در سطح جهان برای آزادیخواهی  ،شوروی

مشكلاتی كه برای دولت مصدق فراهم آورده وجود ایجاد كرده بود و با 

ً ب زرگترین تهدید نبود. حزب توده هم كه مجری سیاست آن بود، حتما

چون روز به روز  ،بزرگترین خطر مقابل نهضت ملی نبود ،كشور بود

زحمات خود ملكی و یارانش در  –تر شده بود در برابر آن ضعیف

 تضعیف حزب توده نقش عمده داشت.

آن. پس مقابله با كمونیسم بهانۀ كودتا بود نه انگیزۀ و اما مسئلۀ دوم. 

حكومت شوروی از بابت سیاست خارجی فلج شد و  ،از مرگ استالین

تا روی كار آمدن خروشچف فلج ماند. این كم شدن خطر شوروی نه 

بلكه  ،تنها باعث این نشد كه حریفان از فكر كودتا صرف نظر كنند

موجب گردید تا با اطمینان تمام به این كار اقدام نمایند و به  ،برعكس
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موفق هم بشوند. به این دلیل ساده كه برای آنها هم خطر  ،یاری بخت

بزرگ خطر كمونیسم نبود تا بخواهند با آن مقابله كنند، خطر نهضت 

اش بود كه میتوانست برای دیگران سرمشق طرفیملی و سیاست بی

تحت فشار گذاشته بشود و در نهایت هم شد. به بهانۀ تهدید كمونیسم آنرا 

جرأت ضربه زدن به آنرا  ،واكنش شورویولی از ترس  ،بودند

نداشتند. دلیل اینكه ملكی این اندازه از جانب كمونیسم احساس خطر 

ولی مهمترین خطر شمردن كمونیسم نشانۀ  ،روشن است ،میكرد

محدودیت دید اوست. خطر اصلی از جانب آنهایی بود كه كودتا كردند 

یسم نبود كه در و موفق هم شدند. كودتا هم برای جلوگیری از كمون

ایران از زمان شروع نهضت ملی روز به روزپس رفته بود، برای 

 چنگ انداختن بر كشور و منابع طبیعی آن بود.

پایه كه خطر كمونیسم ایران را تهدید میكرد و كودتا این سخن بی

از روز اول محور گفتار تبلیغاتی  ،حاصل انتخاب بین بد و بدتر بود

ه است. دلیل اقبال ناگهانی خدمتگزاران قدیم و توجیه كنندۀ كودتا بود

یافتن چهرۀ موجهی است برای عرضۀ  ،جدید آمریكا به این حرف ملكی

حرفی كه در دهان ملكی اغراق بود و از زبان آنها دروغ وقیحانه 

 است.

 

 چرا مصدق حزب درست نكرد

مسئلۀ حزب درست نكردن مصدق است و یادآوری این  ،مورد دوم

ولی  ،ی لزوم این نوع سازماندهی را به وی یادآور شدامر كه ملك

باب در نهایت همین امر اسنتیجه گرفتن که و  مصدق تن به این كار نداد

 ،نگرانی ملكی بسیار موجه است. دلشكست نهضت ملی را فراهم آورد

 ولی این ایراد او هم وارد نیست.

چه قبل و  ،باید در درجۀ اول به نوع رابطۀ مصدق با حزب و احزاب

توجه داشت. مصدق در تمامی  ،چه بعد از رسیدن به نخست وزیری

عمرش یك بار عضو حزب شد كه آنهم حزب اعتدال اوایل مشروطیت 

كار كه با منش سیاسی مصدق و روش عمل او بود. حزبی محافظه

نزدیك بود. خود او سالها بعد یكبار در مجلس گفت كه تا وقتی 

نباید به آن كاری داشت و هنگامی باید  ،دستگاهی درست كار میكند
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اصلاحش نمود یا تغییرش داد كه دیگر درست كار نكند. به سختی 

كاری هوشمندانه میتوان شعاری موجزتر از این برای تعریف محافظه

مصدق به صورت منفرد  ،پیدا كرد. از این حكایت حزب اعتدال گذشته

ر قانون انتخابات توسط تغیی ،به فعالیت سیاسی ادامه داد. به هر حال

مجلس دوم كه از دورۀ سوم تقنینیه به اجرا گذاشته شد و اختیار مملكت 

گیری را در عمل به دست ملاكین و رؤسای عشایر سپرد، به شكل

لطمۀ اساسی زد و اصلاً یكی از  ،احزاب و به تحكیم پایۀ دمكراسی

ی پهلوی رمقی احزاب در ایران بود. دوران دیكتاتورموانع اصلی بی

اول هم كه تكلیفش روشن است. این منفرد بودن مصدق ماند تا تشكیل 

جبهۀ ملی كه او رهبر )و نه رئیس( طبیعی آن بود. این جبهه كه در 

همان جبهه بود و كسی هم جلوی درش  ،به معنای درست كلمهو ابتدا 

پاسبان نگذاشته بود تا مانع ورود سازمانها و افراد داوطلب بشود، در 

مل بیان سازمانی نهضت ملی بود. مصدق خود را رهبر نهضت ملی ع

میدانست، نهضتی كه برنامۀ حزبی محدود نداشت و كارش بسیار از 

تر بود و میباید ایرانیان را در یك جنبش تر و اساسیبرنامۀ حزبی كلی

مردم ایران در اوان مشروطیت هم در  یادآوری کنم کهوسیع جا میداد. 

رد نیامده بودند تا داد خود را ازاستبداد سلطنتی یك حزب واحد گ

شركت آنها در نهضت ملی هم كه  ،از دید مصدق ،بستانند. احتمالاً 

حاجت به این كار نداشت. دو  ،دنبالۀ منطقی نهضت مشروطیت بود

هدف اصلی نهضت ملی كه احقاق حق از حریف خارجی بود و تعیین 

مشروطیت تفاوتی نداشت و با نهضت  ،و تحكیم نظام سیاسی در داخل

 طبیعی بود كه از دید مصدق حاجت به حزب نداشته باشد.

ً به این معنی این موضع مصدق در بارۀ حزب و حزب سازی مطلقا

نبود كه اصولاً با درست كردن حزب مخالف است یا اینكه از اهمیت 

دائم اجزاء و اعضای جبهۀ ملی را  – برعكس –حزب غافل است. او 

ازمانی تشویق میكرد و معمولاً هر بار كه طرفدارانش برای به تشكل س

ابراز نگرانی از قابلیت سازمانی حزب توده كه تنها نقطۀ قوتش دسته 

آنها  ،راه انداختن و اغتشاش خیابانی بود، به سراغ او میامدند، در پاسخ

را به فعالیت سازمانی و تمركز نیرو برای مبارزه تشویق میكرد. كار 

كه باید.  مینمودمسئولیت را به آنهایی محول  میکرد زیرا درستی هم
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خیلی هفت روز هفته از صبح  ،مصدق به شهادت خازنی رئیس دفترش

زود تاپاسی از شب یكسره كار میكرد و تازه بیشترین بخش كارهای 

دولت و در عمل هرآنچه را كه به قضیۀ نفت مربوط نمیشد، بر عهدۀ 

او از كجا  ،كار اصلی برسد. در این شرایطهیئت وزرا نهاده بود تا به 

میتوانست برای ایجاد و ادارۀ حزب وقت پیدا كند. این وظیفۀ همراهان 

و طرفدارانش بود كه چنین مهمی را بر عهده بگیرند. ملكی بهتر از 

همه از عهدۀ این كار برآمد و دیگران هم در حد خود زحمت كشیدند. 

یا جنبش یا جبهۀ لیبرالی نمیتواند در این را هم اضافه كنم كه هیچ حزب 

سازماندهی به پای احزاب كمونیست و فاشیست برسد. نوع سازمان با 

 ،نظامینوع ایدئولوژی هر حركت سیاسی تناسب دارد. سازمان شبه

ها یا فرضاً ایایدئولوژی توتالیتر میطلبد. كارآیی سازمانی توده

چون  ،وردن نداردحسرت خ ،مجاهدین خلق هم كه از همان قماشند

 .جمع آمدنی نیستواهی اساساً با آزادیخ

ملكی به دلیل سابقۀ فعالیت حزبی و توقع بسیار زیاد از سازماندهی 

تصور میكرد كه باید پشتیبانی سازمانی از نهضت ملی در یك  ،حزبی

حزب متمركز شود. حزب درست كردن مصدق هم غیر از این معنایی 

خواهد همۀ طرفداران خود را در حزبی نمیتوانست داشته باشد كه ب

های اجتماعی به سبك واحد گرد بیاورد. این حزب فرضی میباید برنامه

دیگر احزاب عرضه مینمود و بالاجبار میبایست بین گرایشهای راست 

و چپ یكی را انتخاب میكرد. این كار جز رماندن یا لااقل سست كردن 

ری نمیتوانست داشته ثم ،بخشی از طرفداران نهضت ملی وابستگی

نشانۀ عدم تمایلش بود به محدود  ،باشد. احتراز مصدق از تشكیل حزب

اش میدانست، به یك ای كه به معنای دقیق كلمه ملیكردن كار مبارزه

ناگزیر این تصور را ایجاد  ،دسته و گروه و حزب. حزب درست كردن

حزب و میكرد كه پشتوانۀ او در بین ملت محدود است به اعضای یك 

 دستۀ معین.

اش در حزب توده سرچشمه میگیرد حرف ملكی از پیشینۀ كار حزبی

و كلاً سخن بجایی است. كار سیاسی مؤثر حاجت به حزب و سازمان 

دارد. ولی باید به نوع كار هم توجه داشت. هر كاری را نمیتوان به یك 

حزب محول كرد، كاری از آن نوع كه نهضت ملی در حال انجامش 
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حزب واحد از  تأسیسایست. اصولاً كار یك حزب نیست و جبهه ،بود

وی را خواهی نخواهی به راهی میانداخت كه بسیاری  ،مصدق سوی

شان پس از بیرون از رهبران جهان سوم پیمودند و در عمل بسیاری

یك حزب را چنان بر سرنوشت مملكت مسلط كردند كه  ،راندن استعمار

سالها به  ،كه لازمۀ دمكراسی استگیری نظام چند حزبی را شكل

تعویق انداخت و اصولاً در برابرش مانع جدی تراشید. اصلاً خود جبهۀ 

ملی هم پس از پیروزی در مسئلۀ نفت و تثبیت دمكراسی پارلمانی در 

دیگر علت وجودی خویش را از دست میداد و منطقاً باید  ،داخل مملكت

منحل میشد و جای خود را به احزاب مختلف میداد، احزابی كه 

هایشان میباید از شكم همین جبهه بیرون میامدند و بدون شك مهمترین

 ملكی بود. «نیروی سوم»ترین آنها همان یكی از شاخص

اس انتخاب نظام سیاسی جبهۀ ملی منظومۀ دمكراتیكی بود كه بر اس

ً مبارزه با نفوذ بیگانه( شكل گرفته بود نه بر اساس  ،كشور )و طبعا

جز محدود كردنش، فلج كردنش از  ،برنامۀ حزبی. حزب ساختن از آن

بابت عمل سیاسی و در نهایت انداختنش از حیز انتفاع حاصلی نداشت. 

خلاف نظر  دیدیم كه از وقتی خواستند همین جبهۀ ملی )دوم( را، بر

صریح و منطقی مصدق كه از تبعیدگاهش در احمدآباد اعلام شد، حزب 

چه بر سر خودشان و مبارزه در راه دمكراسی آوردند. اینكه  ،بكنند

ترین بخش سازمانی جبهۀ ملی خلیل ملكی و طرفدارانش، یعنی قابل

-اول را )چه از بابت بسیج مردمی و چه فعالیت سندیكایی و چه نظریه

فقط طنز تلخ تاریخ  ،زی روشنفكری( به این دستگاه راه ندادندپردا

نشانۀ درستی بینش مصدق هم بود برای تفكیك قائل شدن بین  ،نبود

 حزب و جبهه.

 

 داستان رفراندم

نكتۀ سوم نادرستی رفراندم است و اینكه ملكی )مانند بسیاری دیگر از 

ین نكند. های جبهۀ ملی( به مصدق هشدار داده بود كه چنشخصیت

منتقدان گاه این را نیز اضافه میكنند كه اگر رفراندم انجام نشده بود 

كودتایی هم انجام نمیشد و كودتا به نوعی واكنش به رفراندم بوده است. 



 میراث مصدق

149 

بنا بر این اگر مصدق چنین كاری نكرده بود ای بسا بیست و هشت 

 مردادی هم پیش نمیامد.

فراندم واكنشی بود به برنامۀ اول از همه باید اینرا روشن كرد كه ر

نه برعكس. نكته در اینجاست كه كودتا، چنانكه مختصری توجه  ،كودتا

كاری نبود كه یكشبه طرح شود و انجام بپذیرد تا بشود  ،روشن میكند

ظرف دو هفته كودتا  ،گفت كه وقتی رفراندم در نیمۀ مرداد انجام گرفت

حقیقت بخشی از آن گفتار طرح شد و به اجرا گذاشته شد. این ادعا در 

تبلیغاتی است كه كودتا را قیام خودجوش ملی قلمداد میكرد و از آنجا كه 

در قالب آن جا میافتاد. همینقدر كه  ،ریزی قبلی نداردچنین قیامی طرح

دیگر نمیتوان صحبت از واكنش  ،كودتا بودن قضیه روشن شده باشد

طرح را هم در نظر سریع كرد و باید وقت لازم برای طرح و اجرای 

 گرفت.

باید به اندازۀ كافی به عقب برگردیم تا برای  ،وقتی این كار را بكنیم

پرسپكتیو درست داشته باشیم. عقب رفتن تا شروع  ،تحلیل تاریخی

نخست وزیری مصدق لازم نیست، هر چند كوشش برای ساقط كردن 

 1953 دولت او از همان روز اول شروع شد، ولی باید لااقل تا مارس

كه مصادف است با مرگ استالین عقب برویم چون به شهادت 

از این زمان بود كه اجرای طرح عملیاتی چراغ سبز  ،كودتاگران

گرفت و اولین قدمش هم كشتن افشارطوس بود. وقتی فاصلۀ كافی 

خواهیم دید كه چگونه كارهای مختلفی برای آماده كردن زمینۀ  ،گرفتیم

ف آنها تحت فشارگذاشتن و ساقط كردن كودتا انجام گرفت كه هد

مصدق از طریق مجلس بود كه جریان ظاهر قانونی داشته باشد و بعد 

ی پیش «سی تیر»مهار كردن مردم به ضرب نیروی ارتش تا دوباره 

ای صد هزار تومان نیاید. دونالد ویلبر در گزارشش مینویسد كه هفته

رف خرید نمایندگان ( ص«صدهزار تومان آن موقع»)به قول پیرمردها 

مجلس میشد. از این زمان بود كه حملات برخی نمایندگان به مصدق 

از مقابلۀ مستقیم با  شان،شدت گرفت. بقایی و مكی هم كه با تمام وقاحت

ناگهان از این دوره بود كه شروع به حملات تند و  ،مصدق ابا داشتند

لت را یارگیری وسیع كردند و زهری هم تا آنجا پیش رفت كه دو

 استیضاح كرد.
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روشن بود كه مصدق نمیتواند با چنین مجلسی كه شمار قابل توجهی 

ً در برنامۀ ساقط كردن دولت به كمك دول خارجی  از اعضایش رسما

شریك شده بودند و پارلمان را به قصد زیر فشار گذاشتن مصدق فلج 

كلای كرده بودند، كار كند. اول مرحلۀ تعیین تكلیف با مجلس استعفای و

نهضت ملی بود كه استعفای شمار دیگری از نمایندگان را نیز به دنبال 

آورد و مجلس را عملاً تعطیل نمود چون تعداد نمایندگان از حد نصاب 

لازم برای تشكیل جلسه كمتر شد. ولی مسئله این بود كه مصدق به 

هیچوجه نمیخواست مجلس تعطیل شود و كشور بی مجلس بماند. نمیشد 

( 1334تا پایان دورۀ هفدهم )خرداد  ،اه انداختن دوبارۀ مجلسبرای ر

صبر كرد. تنها راه انحلال مجلس بود و مصدق هم به این دلیل كه از 

اول با تغییر در قانون اساسی و دادن حق انحلال مجلس به شاه مخالفت 

مراجعه به  ،كرده بود، نمیتوانست از او چنین كاری را بخواهد. تنها راه

ردم بود كه صورتی جز رفراندم نمیتوانست بگیرد. آنچه در این آرای م

نه نفس  ،گیری استمخفی نبودن رأی ،رفراندم مورد انتقاد بود و هست

پرسی. از آنجا كه ملت صاحب حق حاكمیت است و نمیتوان تحت همه

و فصل نهایی تمامی تصمیمات  حلهیچ عنوانی این حق را كه اختیار 

حتی اگر در  ،ب نمود، رفراندم مشروع بودسیاسی است از وی سل

 بینی نشده بود.قانون هم پیش

انحلال مجلس كه بالاخره و به ناچار شكل رفراندم  ،به هر حال

اجتناب ناپذیر بود، هم برای خلاصی از شر نمایندگانی كه  ،گرفت

رسماً در خدمت كودتا بودند و هم برای باز كردن راه انتخابات جدید كه 

وزنۀ مردم  ،قانون نوین انجام میشد و بالاخره بعد از چندین سالباید با 

باسواد را در مجلس سنگین میكرد و این نهاد را از تیول ملاكین و 

رؤسای عشایر خارج میساخت. تازه مصدق رفراندم را مستقیماً اسباب 

بستن مجلس نكرد. نتیجۀ كار را پیش شاه فرستاد تا پس از تأیید و 

را ببندد و به این ترتیب حق ناروایی را هم كه در  توشیح او مجلس

از محتوا خالی كند. وقتی  ،بازبینی قانون اساسی به وی داده شده بود

شاه طفره رفت و در اجرای كودتای نظامی شركت كرد و پس از 

ً انحلال مجلس را  شكست اول از مملكت فرار كرد، مصدق هم رأسا

 نتخابات جدید را انجام بدهد.اعلام كرد تا بتواند هر چه زودتر ا
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ً راه حل ایده آل نبود ولی در آن شرایط چه چیزی انجام رفراندم حتما

آل بود كه این یكی باشد؟ اگر مصدق به این در كجای آن مملكت ایده

چه میباید  ،ترین بود مجلس را منحل نمیكردوسیله كه به هر حال موجه

خرید گلیس و آمریكا پیشمیكرد؟ به مجلس میرفت تا با آرایی كه ان

ساقط شود و حاصل این همه زحمت و فداكاری ملت را دو  ،كرده بودند

دستی تقدیم حریف كند؟ خودش هم بارها به این مسئله اشاره كرده كه 

نمیتوانست خطر ساقط شدن از طرف مجلس را قبول كند و نه مقام خود 

ات ملت را به را كه حتماً در چشمش اهمیتی نداشت، بلكه حاصل مبارز

منحل نكردن مجلس مانع ساقط كردن  :دشمن وابگذارد. خلاصه كنم

 مصدق نمیشد، فقط آنرا تسهیل میكرد.

 

 چهل ۀپیشنهادات ده

حرف دیگری كه از ملكی نقل میشود این است كه شاه و علم طی 

اند به طور تلویحی با وی داشته 1340دیدارهایی كه در اوایل سالهای 

نعی برای شركت جبهۀ ملی در دولت یا حتی تشكیل دولت اند كه ماگفته

ولی اعضای جبهۀ ملی این فرصت گرانبها  ،از طرف این گروه نیست

اند و امینی با استفاده از این موقعیت بوده كه به نخست را از دست داده

 وزیری رسیده و زده و برده.

اد تا این داستان را هم باید به نوبۀ خود در متن تاریخیش قرار د

های فوری و سستی كه برخی میخواهند بردش روشن شود و این نتیجه

 .گرددحلاجی  ،از آن بگیرند

اول از همه باید روشن كرد كه اصلاً هدف جبهۀ ملی چه بوده است، 

شركت در دولت و گرفتن چند وزارتخانه یا اجرای قانون اساسی. اگر 

یگر از نوكران اولی بود كه خوب شركت در دولت علم یا هركدام د

ایرادی نداشت و البته حاصلی هم نداشت. ولی مگر هدف مبارزه  ،شاه

فقط وزیر شدن بود كه اعضای جبهۀ ملی منتهز  ،در راه مصدق

فرصت باشند تا به محض دعوت به دستبوس بروند و حكم وزارت 

بگیرند؟ اگر این افراد در هر دولتی كه فرمانبر شاه باشد شركت كرده 

ط آبروی خود را بر باد داده بودند. كما اینكه وقتی در دولت فق ،بودند

همین بلا بر سرشان آمد. جبهۀ ملی فقط  ،فرمانبر خمینی شركت كردند
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اش بر در صورتی میتوانست با آبرو و مطابق با منطق حیات سیاسی

خود  ،مسند دولتی بنشیند كه قدرت دولتی را از شاه بستاند و چنانكه باید

مملكت را در دست بگیرد. ولی آیا میتوان از یك حرف  اختیار كار

چنین نتیجه گرفت كه وی آماده شده بود از  ،آمیز شاه به ملكیكنایه

قدرت مطلق دست بردارد و در گوشۀ كاخش بنشیند و اختیار همه چیز 

با تمام  1340را به دست دولت بدهد؟ شاه در همان اوایل سالهای 

اش چون نتیجه ،به یك انتخابات آزاد ندادفشارهای داخلی و خارجی تن 

را میدانست و كاملاً آگاه بود كه اگر كار اینطور شروع شود بالاخره به 

یعنی سلب  ،همانجایی خواهد رسید كه در دوران مصدق رسیده بود

 اختیار از شاه و تقلیل مقام سلطنت به همان نقش تشریفاتی كه باید.

فته و حتی بعد از مدتها قابل نقل هم اینكه ملكی این سخنان را جدی گر

این  زادۀ بیش از هر چیز نشانۀ حسن نیت و سادگی اوست و ،شمرده

تا با دو كلمه حرف منطقی قانع شود و  ،تصور كه شاه نشسته آنجا

نزدیك به ده سال بعد از كودتایی كه تمامی اقتدارش را مدیون موفقیت 

نهایی كه با آن كودتا از كار بیاید و قدرت را بدهد به دست هما ،آن بود

او  لیل داشت كه شاه بخواهد چنین كند؟بركنار شده بودند. اصلاً چه د

میدانست كه در موضع ضعف است و باید مختصری به مخالفان امتیاز 

ولی این اندازه هم ساده لوح نبود كه همه چیز را به دست حریف  ،بدهد

نفرت او از مصدق و بسپارد و از میدان قدرت بیرون برود. میزان 

ها كه شهرۀ عام است، فشار آمریكا هم متوجه وادار كردن او مصدقی

نه برای  ،به انجام اصلاحات برای جلوگیری از خطر كمونیسم بود

از سادگی و این  ،ایجاد دمكراسی. اینكه ملكی چنین تصوری كرده

همیشه ردی از نظیر خود اوست كه سادگی از درستكاری و صداقت كم

ن صفات را نزد دیگران نیز میجست. ولی از این حرفها اصلاً ای

نمیتوان نتیجه گرفت كه شاه آماده بوده تا از قدرت مطلقه صرف نظر 

ولی جبهۀ ملی نرفته قدرت را از دست او بگیرد. اگر هم ملكی  ،كند

میتوانست در آن سالها در شاه صداقتی سراغ كند كه نبود و به هر حال 

كسی كه امروز به پشت  ،بینی به دور بودم از واقعدر همان زمان ه

های اوایل دهۀ چهل را ها و تحولسر خود نگاه میكند و عاقبت تشنج

ً مجاز به چنین خوشبینی بی حسابی نیست. شاه احتیاج میداند، مطلقا
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داشت به انجام اصلاحات سیاسی تظاهر كند و برای این كار محتاج 

را موجه جلوه دهد و به اصطلاح به  كسی بود كه بتواند این حركت

مردم بفروشد. این آدم امینی بود كه خاتمی دستگاه آریامهر بود و 

اش را بسیار خوب انجام داد و به موقع هم از كار مرخص شد وظیفه

ولی تا آخر عمر از شهرت كذبی كه به این ترتیب به آزادیخواهی پیدا 

كردن نیز همانقدر عاقبت  استفاده برد. طرفداری از امینی ،كرده بود

 شفقط با این تفاوت كه مضرات ،داشت كه شركت در دولت مطیع شاه

را داشت بدون سودش. مگر دولت این شخص اجازۀ چاپ یك نشریه به 

 جبهۀ ملی داد كه در عوض طلبكار حمایت باشد؟

 

 اخلاقی ۀنتیج

 این حكایت دو نتیجۀ اخلاقی دارد.

كه ممكن است تحت تأثیر این حرفها اول برای جوانان آزادیخواهی  

قرار بگیرند. این گروه باید از دیدن تقلید آزادیخواهی نزد دیگران 

اعتماد به نفس كسب كنند و بیش از پیش مطمئن گردند كه راه درست 

اند. نه فقط از بابت اینكه امروزه باد به بیرقشان میوزد، بل را برگزیده

هم این راه سیاسی آبرومندترین  از این جهت كه بدانند در دراز مدت

است و نباید از هوچیگری این و آن جا خورد. مصدق از بیست و 

مورد طعن و لعن تمامی دولتهایی بوده كه در  ،هشت مرداد تا به امروز

اش روز به روز اند ولی میبینیم كه سایهمملكت خودش روی كار آمده

 ،رستی راهش نبودتر شده. اگر راستی كردارش و دبر ایران گسترده

 چنین چیزی ممكن نمیشد.

قدر قلمداد كردن برهایی كه میكوشند برای بیدوم برای این جیب

ها سرمایه فراهم كنند. باید به آنها گفت كه لیبرالیسم از كیسۀ خود لیبرال

بهتر است به دنبال زندگی آبرومندانه بروند و اگر اصرار دارند نان 

نه از جنس  ،از قماش خودشان بجویند همدستهایی ،نادرستی بخورند

 ملكی.
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 چگونه بیست و هشت مرداد را فراموش كنیم
 2008ژانویه 

 0711دی 

 

بیست و هشت مرداد داریم كه  کارشناسما در فرنگ یك عده 

واقعه است و نه  توضیح واقعه است، نه درتشریح تخصصشان نه در 

ن است. یك روز بلكه در تشویق به فراموش كردن آ ،در تحلیل واقعه

مطلبی چاپ میكنند كه آقا جان باید بیست و هشت مرداد را فراموش 

كرد؛ روز دیگر سخنرانی میكنند كه كجای كارید و از چه حرف 

میزنید، اصلاً تمام شد رفت؛ فردایش گله میكنند كه گویا هنوز صحبت 

فردایش اطلاعیه صادر میكنند كه معلوم بیست و هشت مرداد است؛ پس

اند و اینها كه مردند تمام خواهد شد؛ یك روز اقلیتی از سالمندان بودهشد 

هشدار میدهند كه نباید وقت جوانها را اینطوری ضایع  ،كه گذشتدیگر 

كرد؛ روز بعدش تذكار میدهند كه سر دعوای پنجاه سال پیش كه نباید 

 ایكاری كرد؛ بالاخره به این نتیجه میرسند كه باید مقالهامروز كتك

نوشت و برای همه روشن كرد كه باید بیست و هشت مرداد را 

 …روزی از نو ،فراموش كرد و روز از نو

خود این واقعه هیچگاه مشكلی ایجاد نكرده  ،در نظر این متخصصان

و اگر مشكلی هست از این برمیخیزد كه برخی حاضر نیستند 

عاصر فراموشش كنند! عجب است این كه در بین تمامی وقایع تاریخ م

ایران همین یكیست كه باید فراموش شود وگرنه هیچگاه ندایی برای 



 میراث مصدق

155 

فراموش كردن سوم اسفند یا پانزده خرداد یا همین بیست و دوی بهمنی 

به گوش  ،كه خیلی بیشتر از بیست و هشت مرداد اسباب نفاق شده

 نمیرسد.

ها تكرار شده اگر حرف كودتای بیست و هشت مرداد آنقدر در بحث

به این دلیل ساده و پیش پا افتاده  ،ای را فراهم كردهباب ملال عدهكه اس

 ،است كه واقعۀ مهمی است. اول ببینیم اهمیت وقایع تاریخی به چیست

تا بعد ببینیم اهمیت این یكی كجاست، شاید دست آخر راهی هم برای 

 جلب رضایت خاطر این طالبان فراموشی پیدا كردیم.

به تناسب وسعت پیامدهای آن  ،جۀ اولاهمیت هر واقعه را در در

میسنجند. هر قدر اینها پرشمارتر باشد، در طول زمان بیشتر ادامه پیدا 

مهمترش  ،تری از حیات انسان تأثیر بگذاردهای متنوعكند و بر حوزه

به حساب آورد. البته  ،میخوانند. این معیار را میتوان به نوعی كمی

اریخی را به سبك علوم طبیعی با ترازو ت ۀتأثیر هیچ واقع نمیتوان حوزۀ

ولی به هر صورت در این زمینه هم هر قضاوتی  ،و متر اندازه گرفت

-صرفاً ارزشی نیست. معیار دوم همین داوری ارزشی است. ما واقعه

مهم میانگاریم. اگر در  ،ای را كه از دیدگاه ارزشی پرمعنا بشماریم

ارجش  ،ت كرده باشدجهت ارزشهایی كه بدانها ارادت داریم حرك

ولی به هر صورت به آن اهمیت  ،میگزاریم وگرنه آنرا محكوم میكنیم

میدهیم. اما كار به اینجا ختم نمیشود و معیار سومی هم در كاراست كه 

به گذشته مربوط نمیشود و رو به آینده دارد.  ،بر خلاف آن دو دیگر

ا مصالحی ساخته آینده نامعین است و تصویری كه ما از آینده میسازیم ب

میشود كه از گذشته گردآوری شده. از این دیدگاه به اموری اهمیت 

میدهیم كه میتواند در ساختن آیندۀ ما نقش عمده داشته باشد، هم از بابت 

ً این امور را با تدقیق در تجربۀ  گستره و هم از دیدگاه ارزشی و طبعا

 كشی.گزینیم نه بر اساس قرعهگذشته است كه برمی

ست و هشت مرداد از این هر سه بابت مهم است و بیخود نیست كه بی

اول از همه به این دلیل كه  دستش خلاص شد.از نمیشود به این راحتی 

در حكم تغییر نظام سیاسی ایران بوده است از دمكراسی لیبرال در 

به حكومت اتوریتر امربر بیگانه. بسیار خوب، كدام بخش  ،شرف تثبیت

ه از تأثیر حوزۀ سیاست بركنار باشد؟ وقتی خوب از زندگی است ك
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بینیم هیچكدام. سیاست محل حل و عقد روابط قدرت است می ،نگاه كنیم

ای كه از قدرت تأثیر پذیر باشد در در سطح كل جامعه و هر رابطه

ای را كمتر واقعه ،معرض اثر پذیرفتن از آن است. به این حساب

ظام سیاسی كشور همپا دانست و میتوان از بابت اهمیت با تغییر ن

مقایسه كرد. بیست و هشت مرداد از جمیع جهات بر حیات ایرانیان 

در درجۀ اول به گستردگی دورانی  ،تأثیر گذاشته است. دامنۀ این تأثیر

است كه با بیست و هشت مرداد گشوده شد و با بیست و دوی بهمن ختم. 

واقع شد متأثر از  ولی از آنجا كه تغییر نظامی كه در این تاریخ

خصایص نظام آریامهری و بخصوص سیاستهایی بود كه پادشاه وقت 

دامنۀ تأثیراتی كه به بیست و هشت مرداد نسبت داده میشود  ،پی گرفت

 تا امروز ما هم ادامه پیدا كرده است.

میرسیم به داوری ارزشی. همۀ مردم بر سر  ،از این كه بگذریم

همعقیده نیستند، نه در ایران و نه در  انتخاب نظام سیاسی با یكدیگر

ولی همگی بر سر تعیینش با هم رقابت میكنند و حتی  ،هیچ كجای جهان

بیست و  ،میجنگند، چه در ایران و چه در باقی جهان. به این حساب

هشت مرداد از دیدگاه ارزشی برای هر چهار خانوادۀ سیاسی ایران 

در این تاریخ دست به دست  چون داو رقابت یك قرنۀ آنها ،اهمیت دارد

شده است ولی برای همگیشان اهمیت همتراز ندارد چون به یكسان در 

-اند و طرفداران آریامهر كه بردهها كه باختهاند. لیبرالآن دخیل نبوده

تری دارند تا بقیه. مهمترش میشمرند و بر سرش دعوای جدی ،اند

ت از آن صحبت میكنند ها به تناسب موقعیهای چپگرا و اسلامیرادیكال

 ،و اگر حرفی میزنند از سر مخالفت با آمریكاست و با آریامهر مرحوم

نه از سر علاقه به حكومت لیبرال. به همین دلیل هم هست كه كشمكش 

این اختلاف ختم  ،اصلی بین دو گروه اول جریان دارد. به هر حال

قۀ خود مگر یكی از دو طرف از دفاع از نظام مورد علا ،شدنی نیست

اند صرف نظر كند. طرفداران مصدق كه ارادتمند نظام آریامهری نشده

ولی در مقابل وارثان آریامهر مدعی دمكرات  ،و بعید است كه بشوند

فقط معلوم نیست چرا سر این  ،شدن هستند كه جای خوشوقتی است

داستان كهنه اینهمه قال به پا میكنند؛ مگر اینكه معتقد باشند كه 
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و  است تا قبل از ساقط شدن خودشان از قدرت چیز بدی بودهدمكراسی 

 بعد از آن خوب شده.

آخر از همه اینرا هم باید گفت كه دعوای تعیین نظام سیاسی ایران 

-گذشته ،ختم نشده است و نقداً حتی بوی ختم شدنش هم نمیاید. بنابراین

ثر ای كه با انقلاب مشروطیت شروع شده و امروز ما هنوز از آن متأ

است مأخذ شكل دادن به فردای ما هم هست. بیست و هشت مرداد یكی 

 ،از نقاط عطف این حكایت است و هر جا كه صحبت از دمكراسی باشد

مورد ارجاع واقع میشود و موضوع اختلاف واقع میگردد. خلاصه 

 این یكی هم خواهد شد. ،اینكه هر وقت باقی تاریخ معاصر فراموش شد

ببینیم چگونه میتوان بحث بیست  ،فراموشی گذشتهحال از این حكایت 

و هشت مرداد را اگر نه ختم كه لااقل آرام و از دشمنی و جدل دور 

 كرد.

 ،ختم دعوا دو شرط دارد كه بسیار روشن است. اولی كه مهمتر است

-این است كه دمكراسی در ایران برقرار شود. وقتی این كار شد رشته

دوباره گره خواهد خورد و  ،گسسته شدهای كه در بیست و هشت مرداد 

دیگر جایی برای مرتبط ساختن نبود دمكراسی با كودتای پنجاه سال 

باقی نخواهد ماند. آنهایی هم كه  ،كاری بر سر آنپیش و دعوا و كتك

ای آرامش خاطر پیدا خواهند كرد و تا اندازه ،طرفدار این نظام هستند

شان احتمالاً قدری از پرخاشجویی ،بعد از رسیدن به هدف یك قرنۀ خود

كاسته خواهد گشت. البته  ،اندنسبت به كسانی كه مانع تحقق آن بوده

اینرا هم بگویم كه هیچ معلوم نیست جوش و خروش طرفداران نظام 

آریامهری كم شود و ممكن است این دفعه بقیه ناچار شوند به آنها 

د! ولی به هر نصیحت كنند كه بیست و هشت مرداد را فراموش كنی

وجود دمكراسی و اطمینان از اینكه میتوان سخن خود را به  ،صورت

ای آرامش به همراه میاورد چون بسیاری تا اندازه ،گوش مردم رساند

هایی كه بر سر تفسیر وقایع تاریخی درمیگیرد از نفس از دشمنی

اختلاف عقیده نیست، از این است كه بعضی )به سبك پهلوی یا 

هان مخالفان خود را به زور میبندند و اصلاً به آنها فرصت اسلامی( د

 ،ها اهل این كارها نیستندابراز عقیده نمیدهند. از آنجا كه دمكرات

 میتوان امیدوار بود كه آتش هیجان مخالفانشان خیلی تند نشود.
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شرط دوم روشن شدن هر چه بیشتر وقایع است و امكان تحقیق 

دتا. این كار البته قبل از هر چیز تابع وسیعتر در باب چند و چون كو

اند و در درجۀ اول آمریكا. سیاست دولی است كه در كودتا دست داشته

انجام آن هم باید توسط مورخان انجام بگیرد كه میگیرد و خواهد 

 گرفت.

در نهایت باید به كسانی كه طالب فراموش شدن بیست و هشت مرداد 

مطلب و ایراد سخنرانی در این  هستند توصیه كرد كه به جای نوشتن

باب كه حتماً به فراموش شدن واقعه كمكی نمیكند، در راه تحقق این دو 

شرط كوشش كنند. اول از همه مردم ایران را به سوی دمكراسی 

رهنمون گردند و اگر زحمتی نیست حساب آنرا از حكومت پهلوی جدا 

قلمكار نپزند. دوم اینكه كنند و با استفاده از ابهام مفهوم مدرنیته آش شله

های اطلاعاتی آمریكا آشنایی، اگر خودشان یا نزدیكانشان در دستگاه

ندا بدهند كه هر چه زودتر  ،كسی را دارند ،دوستی، قوم و خویشی

چون  ،بهتر است ،اسناد بیست و هشت مرداد به طور كامل منتشر بشود

رد و به هر استخوان را از لای زخم كدورت دو طرف بیرون خواهد آو

دو كمك خواهد كرد تا بتوانند با هم رابطۀ معقولی برقرار كنند و در 

نهایت به آرام كردن بحث این داستان )نه فراموش كردنش( هم كمك 

 خواهد نمود.
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 از فولكلور سیاسی تا تاریخ نگاری
 4112ژوئیه 

 0717تیر 

 

ه مرداد یكی از نقاط عطف تاریخ معاصر ایران است. نبردی ك 41

ملت ایران از انقلاب مشروطیت آغاز كرد تا نظام قدیم سیاسی كشور 

ه نبردی كه هنوز به نتیج – را با دمكراسی پارلمانی جایگزین سازد

در این تاریخ با یكی از بحرانهای عمدۀ خویش مواجه  – نرسیده است

شد، بحرانی كه به شكست لیبرالها و پیروزی طرفداران حكومت 

بیست و پنج سال بعد جای خود را  ،پیروزمندان مرداد اتوریتر انجامید.

ترین سیاه سپردند و ایران را به یكی از به مدافعان توتالیتاریسم اسلامی 

 بختیش سوق دادند.دورانهای تیره

ارزش و اهمیت آن فرصت بزرگ تاریخی كه پنجاه  ،با گذشت زمان

ار شده و سال پیش از دست مردم ایران به در رفت، بیش از پیش آشك

به هیجان بحثهایی كه بر سر این واقعه  ،نوعی احساس غبن روزافزون

دامن زده است. در اینجا قصد من نه تحلیل واقعه و اهمیت  ،درمیگیرد

تاریخی خود آن است كه بر همگان آشكار است و نه سنجش 

موضعگیریهایی كه در باب آن صورت میگیرد و برای همه آشناست، 

 مسئلۀ اسناد كودتاست.بلكه پرداختن به 

سند رسمی و مستقیمی در  ،ای كه این همه از آن سخن رفتهاز واقعه

ای ناقص و سانسور شده از گزارش دونالد ما نیست مگر نسخه اختیار
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ارمندان سیا ویلبر كه بلافاصله پس از انجام كودتا برای استفادۀ داخلی ك

لبرایت منتشر شد. تا در دوران كلینتون و توسط خانم آتهیه شده است و 

جز خاطرات برخی از دست اندر كاران قضیه كه گاه با  ،آن زمان

افسانه و تبلیغات هم آمیخته است، چیز دندانگیری در دسترس 

پژوهشگران قرار نداشت. همه میدانستند كه كودتا كار سرویسهای 

مگر  ،اطلاعاتی انگلستان و آمریكاست، كسی هم منكر قضیه نبود

وران ایرانی كودتا، ولی دولت آمریكا هیچگاه به طور بهرهپادوها و 

رسمی انجام این عمل را بر عهده نگرفته بود و به غیر از كلیاتی كه به 

هر صورت پنهان نمیماند، اطلاعات دقیقی از واقعه به دست كسی 

 نرسیده بود.

گزارش ویلبر كه تازه بخشهایی از آن حذف شده است، اولین قدم 

ر اسناد رسمی این حكایت بود و راهگشای پژوهش متكی بر برای انتشا

در باب این واقعۀ مهم. بازتاب وسیع آن در سایتهای اینترنتی  ،سند

نظام ضربۀ قاطعی بود به دروغپردازیهای چندین ساله در باب آنچه كه 

نوشتۀ استفن « همه مردانِ شاه»مینامید. كتاب « قیام ملی» آریامهری

ك تایمز هم كه با استفاده و احتمالاً تحت تأثیر تكان كینزر مخبر نیویور

ناشی از نشر گزارش سیا نوشته شد، اولین روایت مفصل و در عین 

حال خواندنی از تجربۀ حكومت مصدق بود كه در دسترس خوانندگان 

 انگلیسی زبان قرار گرفت و به سرعت هم به فارسی ترجمه شد.

قص گزارش ویلبر تا روشن شدن ولی با تمام این احوال از انتشار نا

تمام زوایای داستان راه درازی در پیش است. اسناد عملیاتی كه منجر 

ای از بایگانی دولت آمریكا خاك به سقوط مصدق شد هنوز در گوشه

 آنها بود.کامل میخورد و باید خواستار افشای 

 

 روی آمریكادلایل طفره

، یكی تاریخی و دیگر انتشار این اسناد دو رشته پیامد خواهد داشت

سیاسی. این هر دو به هم بسته است و نباید هیچكدام را از نظر دور 

داشت. سرتافتن آمریكا از افشای آنها دلیل سیاسی دارد نه انگیزۀ 

جلوگیری از پژوهش تاریخی. این دولت مدعیست كه به غیر از 

مرداد به طور  28تمامی مدارك مربوط به كودتای  ،گزارش ویلبر
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پیشه  1960ای كه سازمان سیا طی سالهای فاقی و یا طبق رویهات

كرده بوده، نابود شده و اثری از آنها باقی نیست. این سخن مطلقاً 

پذیرفتنی نیست. هیچ دستگاه عمدۀ دولتی، آنهم در دولتی به عرض و 

طول دولت آمریكا، به عمد آرشیوهای خود را كه حافظۀ دستگاه و 

به دست خود نابود نمیكند تا سازمان سیا  ،آن استپشتوانه و پایۀ كار 

چنین كرده باشد. اسنادی به این اهمیت، آنهم مربوط به یكی از 

بزرگترین پیروزیهای تاریخی سازمان مزبور، چیزی نیست كه یكی دو 

بتوانند  ،نفر با استفاده از موقعیت و به هر دلیل شخصی یا غیرشخصی

د و از بین ببرند. بهانۀ از بین رفتن این آنها را از بایگانی بیرون بكشن

 اسناد فقط دستاویز سستی است برای احتراز از انتشارشان.

 ،چشمبندی است اگر بگذریم قماشكه از « ناپدید شدن»از این حكایت 

میتوان چند دلیل برای توجیه موضع ایالات متحده جست. یكی اصرار 

جهان. البته در  بر آبروداری است محض حفظ ظاهر آزادیخواهی در

قبح كودتایی كه یك دولت دمكرات را هدف گرفت و ملتی را به پرتگاه 

شك نمیتوان كرد ولی این دلیل چندان  ،دیكتاتوری چندین ساله انداخت

محكم نیست. اول برای اینكه چند و چون سیاست چندین سالۀ آمریكا در 

ذیرد كیست كه بپ .برای همه روشن است ،رهای جهان سومقبال كشو

آمریكا در این بخش از دنیا فقط در پی ترویج آزادی بوده است؟ این 

 ،همه ساده لوحی غیرممكن نیست ولی كمیاب حتماً هست. علاوه بر این

باید در نظر داشت كه سالهاست آمریكا اسناد مربوط به سیاستهای 

گرفته، عیان كرده و در اختیار مشابهی را كه در چهار گوشۀ دنیا پی

قرار داده است. خلاصه اینكه روش دیكتاتور پروری آمریكا  همگان

 كه آشكار شدنش رسوایی در پی بیاورد. نبودهپنهان 

دلیل دیگری را هم میتوان در تصور آورد و آن كوشش در مخفی 

نگاه داشتن شیوۀ عملی است كه در ایران باعث سقوط مصدق شد. ولی 

سرمشق عملیاتی بوده  دتاکواین دلیل هم پذیرفتنی نیست چون این روش 

است كه در بسیاری نقاط دیگر به اجرا گذاشته شده است و اسناد 

حفظ اسرار »مربوط به آنها نیز فاش شده. بنا بر این دیگر صحبت از 

مرداد در دسترس  28نمیتوان كرد كه فرض كنیم اگر اسناد « ایحرفه

 آموخت.دیگران قرار بگیرد راه مقابله با این روشها را خواهند 
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میماند دلیل سوم كه به تصور من دلیل اصلی است. آمریكا هنوز 

مرداد را بسته نمیداند كه بخواهد آنرا فاش سازد. بسته  28پروندۀ 

به این معنا كه هنوز تصور میكند كه میتواند باز برگ حكومت  ،نمیداند

مرداد برای رسیدن به  28اتوریتر را در ایران بازی كند، از وارثان 

ن هدف استفاده كند و باز برای مدتی نامعلوم اختیار این كشور را به ای

 دست بگیرد و از امكانات استراتژیك و اقتصادی آن بهره ببرد.

 

 انتشار اسناد برای ایرانیان ۀفاید

در مقابل، ایرانیانی كه خواستار برقراری دمكراسی لیبرال در 

آخر بر افشای اسناد كشورشان هستند باید در درجۀ اول به همین دلیل 

مرداد پافشاری كنند. برای اینكه آمریكا را وادارند تا به اصطلاح  28

و از سودای برقراری حكومت اتوریتر در « دست خود را بسوزاند»

ایران دست بشوید. در این كار عذرخواهی رسمی كه لازم است و 

یكبار هم از آدمهای عوضی، یعنی حكام فعلی ایران كه دشمن قسم 

وردۀ مصدق هستند، انجام شده، آنقدر مهم نیست كه انتشار اسناد. خ

در ممانعت  اما به احتمال قوی ،البته هیچكدام این دو بیمۀ قاطع نیست

 اثر نخواهد بود.بی ،از دخالتهای آیندۀ آمریكا

تازه این فقط یك وجه از اهمیت كار است كه مربوط به پیشگیری از 

رقراری دمكراسی است. اهمیت وجه فشار خارجی در جلوگیری از ب

 حتماً كمتر نیست. ،اگر بیشتر نباشد ،داخلی كار

برخی تصور میكنند كه صرف نضج گرفتن آزادیخواهی، حس 

برای  ،احترام نسبت به حقوق دیگران و درك لزوم حكومت قانون

برقراری دمكراسی در یك كشور كافی است. اولاً دمكراسی امری 

ً مربوط به جهان  اندیشه نیست كه تحققش فقط با انجام یك رشته صرفا

وقتی  ،تغییرات فكری ممكن شود. دوم اینكه تازه در حوزۀ اندیشه

میتوان رواج این افكار را كه به هر حال لازم است، كافی به حساب 

آورد كه كشوری بخواهد تازه پا به راه تجدد بگذارد، یعنی از شیوۀ 

به جهانی قدم بنهد  ،جایی ندارد كشورداری كهنی كه این عوامل در آن

گیری نظام سیاسی است. ایران قبل از كه این عقاید محور شكل

مشروطیت نمونۀ خوب و آشنایی از این دست است و همۀ ما كمابیش با 
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كوششهای آزادیخواهانی كه ایرانیان را از خواب غفلت چندین ساله 

دند، آشناییم. ولی بیدار كردند و فكر آزادی را در بین آنها ترویج نمو

ایران امروز دیگر ایران قبل از مشروطیت نیست، صد سال تجربۀ 

رودررویی انتخابهای سیاسی متفاوت، بیش از پنجاه سال تجربۀ 

حكومت اتوریتر و بیست و پنج سال حكومت توتالیتر را در پس دارد و 

امید رسیدن به آزادی را در پیش. صاحب تاریخ سیاسی مدرن است و 

یابی گروههای مختلف سیاسی، تاریخش مرجعی است برای هویتاین 

برای درك كیفیت رابطۀ آنها با هم و در یك كلام برای تجربه اندوزی 

ای كه بهترین مرجع آموزش است و امروز برخی به دلایل از گذشته

چنین تبلیغ ولی چندان قابل دفاع نیست،  ،سیاسی كه بسیار روشن است

 وشش كرد و فقط به آینده نگریست.كه باید فرام میکنند

آزادیخواهی ایرانیان در نقطۀ شروع تاریخ خود نیست كه به گفتار 

عقیدتی ختم شود. آنهایی كه معتقدند باید در ایران كار دمكراسی را از 

در حقیقت هدفی جز نفی سابقۀ این حركت تاریخی  ،صفر شروع كرد

ادیخواهیشان شك كرد. ندارند و به همین دلیل هم میتوان جداً در آز

همانقدر كه مستلزم رواج  ،استقرار و استحكام دمكراسی آیندۀ ایران

 ،اعتقاد به آزادی و لزوم جدایی دین و دولت در بین مردم ایران است

محتاج تنظیم و جا افتادن گفتار تاریخی مدونی هم هست كه تاریخچۀ 

ن مرجع كوششهای موفق و ناموفق آزادیخواهان ایران را به عنوا

به همگان عرضه بدارد و پایگاه و  ،تاریخی این حركت یك قرنه

پشتوانه و هویت تاریخی آنها را برایشان روشن كند. شكل گرفتن این 

در درجۀ اول مدیون كار مورخانی است كه چه در ایران و چه  ،گفتار

در خارج از این كشور به كندوكاو در تاریخ معاصر ایران میپردازند و 

ارشان در دسترس همۀ كسانی قرار میگیرد كه میخواهند حاصل ك

گذشتۀ كشور خود و در حقیقت گذشتۀ خویش را به عنوان فردی از 

 افراد ملت ایران، بشناسند.

باید به تفاوت بین این گفتار تاریخی و فولكلور سیاسی كه در بین 

گیری هویت سیاسی اكثر افراد مردم رواج داشته و دارد و مبنای شكل

تاریخی درست  تحقیقلاقمند به امور سیاسی است، توجه داشت. ع

مستلزم انضباط مفهومی و وسواس در وارسی مطالب است و ربطی به 



 میراث مصدق

165 

های احساسی ندارد. دست نقل خاطرات شخصی و تسری موضعگیری

مرداد برای شكل بخشیدن به گفتار تاریخی لیبرال به  28یافتن به اسناد 

را به ایرانیان لیبرال فرصت خواهد داد تا تمام معنا ضروری است، زی

بخش مهمی از گذشتۀ خویش را كه در حقیقت تاریخچۀ آزادیخواهی در 

تر بنگارند و از آن به عنوان نقطۀ به طور هر چه كامل ،ایران است

استفاده كنند و آنچه را  ،اتكایی برای پیشبرد خواستهای امروز خویش

 دانش تاریخی جایگزین سازند. با ،انداز فولكلور سیاسی آموخته

 

 های ایرانیانتنوع موضعگیری

 ،اعضای دیگر خانواده های سیاسی ایران ،از لیبرال ها كه بگذریم

مرداد موضع یكسانی ندارند. منطقی هم  28نسبت به افشای اسناد 

هست كه نداشته باشند، هر كدام در پی برقراری حكومت دلخواه خود 

ها، دست و این راه با دیگران، از جمله لیبرالاند و هستند و در بوده

اند. منطق رودررویی چهار خانوادۀ سیاسی كه تاریخ پنجه نرم كرده

چنین حكم میكند كه نقاط عطف تاریخ و  ،ایران مدرن را شكل داده است

 ،در نظر این چهار گروه یكسان نباشد. داو كشمكش آنها ،وقایع مهم آن

نقطۀ اتكا  – چنانكه باید – وده است و تاریخام سیاسی مملكت بتعیین نظ

طبیعی است كه بر سرش  – های هر كدام استو اسباب توجیه انتخاب

 اتفاق نظر نداشته باشند.

از رادیكالهای كمونیست شروع كنیم. موضع آنها دوگانه است. از یك 

مرداد، خود را  28طرف به دلیل سركوب حزب توده پس از كودتای 

واقعه به شمار میآورند و دشمنی ایدئولوژیك خود را با جزو قربانیان 

آمریكا به این ترتیب توجیه میكنند. بنابراین هر چه دست آمریكا بیشتر 

ترند. از طرف دیگر لافهایی كه در بارۀ قدرت خود راضی ،رو بشود

اند و گاه هنوز هم میزنند و مكمل در دوران حكومت مصدق زده

است، با انتشار « خطر كمونیسم»در بارۀ های كودتاچیان دروغبافی

اعتبارتر از پیش خواهد شد. كمااینكه آنچه تا به حال كامل اسناد بی

نشان میدهد كه اغراق در بارۀ خطر كمونیسم یكی از  ،منتشر شده است

-بخشهای اساسی استراتژی كودتاگران بوده و ابتكار برخی از خشن
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اده شده، از كسانی بوده كه ترین تظاهراتی كه به حزب توده نسبت د

 اند مردم ایران را از چنین خطری بترسانند.میخواسته

مرتجعان اسلامگرا نیز در موقعیتی نظیر گروه قبل قرار دارند. از 

آنجا كه از ابتدای قدرتگیری برای آمریكا خط و نشان كشیده اند و 

جی های سیاست خارمبارزه با این دولت را در صدر شعارها و برنامه

اند، هیچ بدشان نمیاید كه سابقۀ دخالتهای نامشروع خود قرار داده

های هر چه بیشتر برملا شود و برای تبلیغاتچی ،ایالات متحده در ایران

وراجشان خوراك فراهم بیاورد. فراموش نكنیم كه هنوز گروگانگیری 

مرداد توجیه میكنند. ولی از  28دیپلماتهای آمریكایی را با ارجاع به 

از آنجا كه خود در آن دوره با حكومت لیبرال مصدق  ،طرف دیگر

اند، میدانند كه با افشای اند و حتی به كودتا مدد رساندهمخالف بوده

هر چه بیشتر هویدا خواهد  ،سابقۀ همكاریشان با سیاست آمریكا ،اسناد

شد و گفتار تاریخی پر دروغشان در باب مبارزۀ روحانیت با نفوذ 

باد خواهد رفت. در همین اسناد چاپ شده كم سخن از خارجی، بر 

محتوای باقی  ،همكاری بین كودتاچیان و روحانیان نیست و به احتمال

را بازتر هم خواهد كرد. پس « روحانیت مبارز»ها مشت این  پرونده

مركز خاطرات »از انتشار خاطرات شفاهی مهدی حائری یزدی توسط 

روشن شده كه خمینی در سالهای  بر همه ،«شفاهی دانشگاه هاروارد

حكومت مصدق جزو نزدیكان بهبهانی، مخالف سرسخت نخست وزیر 

و طرفدار پروپا قرص دربار، بوده است. حمایت بهبهانی از كودتا نیز 

ولی  ،آبرویی خمینی استآبرویی بهبهانی همان بیروشن است. بی

را هم كه از های روحانیان به اینجا ختم نمیشود. سید كاشی هنرنمایی

ی جمهوری اسلامی است، نباید از یاد برد. به خاطر داشته «اؤلیا»

باشیم كه استفن كینزر بابت نوشتن كتابش و ذكر این نكته كه سیا برای 

انجام كودتا به دست نزدیكان شخص اخیر هم پول رسانده، كم در 

 جمهوری اسلامی فحش نخورد.

ن است. هنوز از خماری تكلیف طرفداران نظام اتوریتر هم كه روش

اند و از اصل و اساس با افشای هر سندی چاپ گزارش ویلبر درنیامده

چون مشروعیت دروغینی را كه برای حكومت آریامهری سر  ،مخالفند

بیش از پیش به باد  ،اندهم كرده بودند و هنوز برای آن جایگزینی نیافته
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اعتبار جلوه ای بیخواهد داد. دلیل تشبثاتی هم كه طرفداران سلطنت بر

در همینجاست. در این كه سلطنت سوای  ،دادن گزارش ویلبر كردند

این دو چنان  ،نظام سیاسی اتوریتر برایشان معنا ندارد و در ذهن آنان

-به هم بسته است كه یكی جدا از دیگری در تصورشان نمیگنجد. نامه

محلی  محتوایی كه با خرج فراوان از طرف كارگزارانهای تبلیغی بی

در مطبوعات فرنگی چاپ شد تا  ،كودتا و اعضای خانوادۀ پهلوی

ارزش قلمداد كند و كودتایی را كه طرح و نظارت بر گزارش را بی

اجرایش كار افسران اطلاعاتی انگلستان و آمریكا بود، به خیزش مردم 

ایران نسبت دهد، به همین دلیل منتشر شد. به این دلیل كه طرفداران 

وی هنوز تصور میكنند كه نظام سیاسی اتوریتر در ایران سلطنت پهل

 بختی دارد و خود را نمایندگان اصلی این انتخاب سیاسی میشمارند.

 

 سخن آخر

ً تصمیم در بارۀ انتشار اسناد بر عهدۀ دولت آمریكاست. شكی  طبعا

نیست كه گروهی از سیاستمداران آمریكایی، آنهایی كه طرفدار سیاست 

افشای اسناد جهان سوم هستند، از بن و بنیاد با هرگونه مردادی در  28

مخالفند. آنها همانقدر منكر اجرای عملیاتی از عذرخواهی و بخصوص 

-این قبیل هستند كه علاقمند به بهره برداری از ثمرات این شیرینكاری

 کسانیها. ولی چه اختیار به دست این قبیل افراد باشد و چه به دست 

تصویر  ،المللی و حرمت حقوق دیگر مللست بینبیافتد كه از سیا

ریزی نوین معقول و متعادلی در ذهن دارند، روزی كه صحبت از پایه

روابط بین دو كشور در میان بیاید، باید كار را از اساس سازمان داد، 

یعنی به ریشۀ نقار بین دو دولت و به عبارتی دو ملت برگشت. در آن 

داد در میان خواهد آمد و آمریكا با مر 28زمان به ناچار سخن از 

نشان خواهد داد كه  ،موضعی كه در این زمینه اتخاذ خواهد كرد

خواستار برقراری چگونه حكومتی در ایران است، حكومتی لیبرال كه 

دنبالۀ كار ناتمام مشروطیت و مصدق و بختیار را بگیرد یا حكومت 

 اتوریتری كه به كجراهۀ دو پادشاه پهلوی برود.
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 كتابی از مصدق
 4114ژانویه  03

 0711دی  43
 اصول و قواعد و قوانین مالیه در ممالك خارج و ایران

 دكتر محمد مصدق

 نشر فرزان

 1373تهران 

 صفحه 559

 

های دكتر محمد مصدق مدتهای مدید و به دلایلی كه به ذكرشان نوشته

سالهای  از دسترس مردم ایران دور بوده است و طی ،حاجت نیست

 توسطكه « خاطرات و تألمات»به استثنای  ،طولانی پس از انقلاب نیز

شد، هیچكدام نه به ترتیبی كه شایستۀ این سپرده چاپ به ایرج افشار 

گردآوری شده و نه چاپ. علاقمندان و  ،شخصیت بزرگ است

اند و چاپ اول كتابهایی كه در اوایل قرن بیستم پژوهشگران مانده

به كلی نایاب است، نطقها و مكتوباتی كه اكثراً طی  نگاشته شده و

چاپ شده و  «انتشارات مصدق»در اروپا و از طرف  1970سالهای 

باز هم نایاب است و چند كتاب جزئی كه در ایران چاپ شده و برخی 

یكی از  «…اصول و قواعد»از آنها را میتوان جست. با تجدید چاپ 

دوباره در دسترس  ،سه ربع قرنبعد از حدود  ،اولین كتابهای مصدق

 علاقمندان قرار گرفته است. این از اهمیت تجدید چاپ.
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ناشر كتاب بنگاه فرزان، یا به قول مؤسسانش كه ظاهراً به اسامی 

 «مؤسسۀ نشر و پژوهش فرزان روز»پرطمطراق بیعلاقه نیستند، 

چندان غافلگیركنندۀ داریوش است كه پس از بازگشت مظفرانه و نه

توسط  ،و در شرایط كسادی نسبی بازار نشر آغوش اسلامان به شایگ

هر دو جالب بود و از  ،وی تأسیس شد. شرایط بنیانگذار و بنیانگذاری

آنجا كه با كوشش وزارت ارشاد اسلامی برای عرضۀ چهرۀ 

باعث شد تا در چشم اهل نشر و  ،بودفرهنگپرور از حكومت همراه شده

از دیگر مؤسسات انتشاراتی  ، قدریحساب این بنگاه ،كتاب

میتوان چاپ كتاب مصدق را از  ،جدا گردد. در این اوضاع، خصوصی

ایی شمرد كه معمولاً صاحبان این قبیل دكانهای دونبش به هجملۀ احتیاط

ای در جایی كنار جا میاورند تا برای روز مبادای خود هم ذخیره

 بگذارند. این از شأن نزول تجدید چاپ.

اب را در بیش از هفتاد سال پیش به چاپ سپرده است و مصدق این كت

مشروطیت كه صدر بنا به رسم خجستۀ روشنفكران و اصلاحگران 

آشنا ساختن ایرانیان با تحولات جهان مدرن و یاری رساندن به مردم 

كار بستن دستاوردهای تجدد را رسالت خود میشمردند، برای درك و به

مجانی و حق طبع و ترجمه »كه  در صفحۀ اول كتاب قید كرده است

. ولی بنگاه فرزان كه كتاب را به صورتی شبیه به افست تجدید «آزاد

ویراستۀ »لازم دیده در شناسنامۀ كتاب قید كند كه  ،چاپ كرده است

. «حق چاپ و نشر محفوظ است»و پایینتر اضافه نماید  «جدید

كه فقط دوباره اند كه در بارۀ متنی گردانندگان این بنگاه دقت نكرده

اند كه نمیتوان نمیتوان ادعای ویراستاری كرد و توجه نداشته ،چیده شده

به صرف تجدید چاپ  ،اش وقف مردم كردهحقوق كتابی را كه نویسنده

به خود اختصاص داد و حروفچینی و افزودن یك پیشگفتار و یك 

حتی در آشفته بازار حكومت اسلامی، برای تصاحب حق  ،مقدمه

 كافی نیست. این هم از چگونگی تجدید چاپ. دیگران

كلاً باید چند نكتۀ دیگر را نیز در بارۀ این تجدید چاپ خاطرنشان 

اند به كرد. اینكه كاش این تجدید چاپ كه نام ویراستۀ جدید بر آن نهاده

ای كه جای پیشگفتاری كه جز تیمن و تبرك خاصیتی ندارد و مقدمه

هرست اصطلاحات فراوان و اصلاً وافی به مقصود نیست، ف
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 ،میداشت. كاش از آن مهمتر ،ارزشمندی را كه در كتاب ضبط شده

زیرنویسهایی میداشت كه خواندنش را پس از هفتادو چند سال برای 

تا بتواند بفهمد كه اشارۀ مصدق به  ،خوانندۀ امروزین آسان میكرد

كه لابد به هنگام چاپ « 1300مذاكرات تاریخی جلسۀ هفت جدی »

 «عبدالحسین»اول كتاب روشن بوده، معطوف به چه جریانی است، یا 

نامی كه قبل از رواج نام خانوادگی به عنوان مخبر كمیسیون مالیۀ 

پای گزارش كمیسیون را فقط  ،1300در چهارم عقرب  ،مجلس شورا

كیست، یا این و آن وزیر مالیه كه قبل و  ،با نام كوچك خود امضأ كرده

اند و مصدق از آنها فقط با ذكر دی این مقام بودهبعد از مصدق متص

چه كسانی هستند. كاش در بنگاهی كه این همه  ،سمتشان یاد كرده

كلمات فرانسۀ كتاب كمتر غلط  ،مدعی فرانسه دانی در آن جولان میدهد

میداشت. آخر از همه كاش به كتاب یك كرونولوژی مرتب اضافه شده 

دثی را كه در طی نوشته به آنها اشاره خواننده بتواند سیر حوا تابود 

 تعقیب نماید. ،شده

تمام اینها كارهاییست كه میبایست میشده و اهمیت نویسنده و كتاب هر 

انجام آنها را ایجاب میكرده اما هیچكدام صورت نگرفته و این  ،دو

نوشتۀ بزرگترین دولتمرد لیبرال ایران را در وضعیتی به دست خواننده 

تفاوتی با چاپ اول آن ندارد و كسی كه این چاپ جدید  رسانده كه هیچ

را بازكند گویی یك نسخه از چاپ اول كتاب را در صندوق پدر بزرگ 

گویی در این میان نه خانی آمده و نه  :خویش یافته و به قول معروف

 برویم بر سر پیشگفتار و مقدمه. خانی رفته است.

 

 های ناشر احتیاط

 – های ملیالله سحابی است، از چهرهزتپیشگفتار كتاب به قلم ع

محول كردن پیشگفتار نویسی به وی نشانۀ احتیاط ناشر برای  .مذهبی

ولی انصافاً  ،از حد از صراط مستقیم اسلام است دور نیافتادن بیش

 ،مهندس سحابی در پیشگفتارش هم بر مقام و اهمیت مصدق چنانكه باید

 تكیه كرده و هم بر اهمیت فنی كتاب.

نژاد نگاشته شده و نسبتاً طولانی اكبر شبیریقدمه كه توسط علیم

است سه وجه دارد. اول قرار دادن كتاب در پرسپكتیو تاریخی كه در 
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آن اصلاً موفق نیست، سخنان مقدمه نویس در این باب بیشتر صرف 

شوستر و مرنارد و ) ارزیابی كلی از كارهای مستشاران خارجی

تأكید بر نقاط ضعف كار شوستر كه در ایران شده، همراه با  و(میلسپ

شهرت خوبی دارد، و خدمات میلسپو كه از بابت شهرت نقطۀ مقابل 

شامل خلاصۀ برخی از  ،نویسشوستر است. بخش دوم كار مقدمه

مطالبی است كه در كتاب آمده و به درد كسانی میخورد كه خیال 

به نویسندۀ كتاب  خواندن خود كتاب را ندارند. بخش سوم كار كه متوجه

جداً در خور انتقاد است زیرا گویی فقط به قصد  ،یعنی مصدق است

خرد شمردن ابعاد شخصیت سیاسی نویسنده روی كاغذ آمده است. 

نویس بر توجه مصدق به سنجش و اخذ تمدن غربی و دوری مقدمه

گزیدن از تقلید كوركورانه تأكید نموده ولی از یك طرف مصدق را 

رده و از طرف دیگر ابعاد سیاسی شخصیت وی را تا حد تكنوكرات شم

 امكان محدود كرده است.

 

 آیا مصدق تکنوکرات بود؟

تكنوكرات به حساب قبل از پرداختن به محتوای کتاب روشن کنیم که 

اساساً  نویس پایۀ حرفهای خود قرار داده،، که مقدمهآوردن مصدق

اس ناشی میشود، نادرست است و از یكی گرفتن تكنوكرات و كارشن

به اشخاصی  «سالارفن»توجه به این امر كه تكنوكرات یا به قولی بی

اقل اكثر مشكلات اطلاق میشود كه اعتقاد دارند برای حل تمامی یا لا

حل تكنیكی وجود دارد و این اجتماعی و نه فقط علمی و صنعتی، راه

یا عرضه شود و توسط خود آنها  اهل فنحلها باید از طرف راه

در حالت عادی ظاهرالصلاح  که به كار بسته شود. این عقیده ،دیگران

 ،از سه جهت قابل انتقاد است. یكی اینكه هر مشكل اجتماعی ،مینماید

حل فنی كه باید بنا بر تعریف دارای نتیجۀ ثابت باشد، ندارد كه راه

بتوان به كار بست و نتیجۀ دلخواه را هربار از آن گرفت؛ ای بسا راه 

حلهایی كه در یك مورد كارساز بوده در مورد دیگر بیثمر یا حتی 

حلهای فنی كه از طرف یاید. دوم اینكه راهمناقض غرض از كار در

معمولاً صورت قاطع و یكجانبه  ،عرضه میگرددمختلف متخصصان 

وبسا اوقات رقیب و ناهمساز است. سوم اینکه ممکن است  ندارد
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ویم که برای هرکدام میتوان راه حل همزمان با چند مشکل مواجه بش

ها، به فنی و روشنی در میان نهاد ولی به کار بستن همزمان این چاره

 دلیل ناسازگاری آنها با یکدیگر، ممکن نباشد.

بین راه حلهای فنی را لازم میاورد،  «انتخاب» ،این سه رده مشكل

كه تقلیل  انتخابی كه خود جنبۀ صرفاً فنی ندارد و باید از موضع سیاسی

یعنی با در نظر  صورت بگیرد. دادنش به سطح امر فنی ممكن نیست،

های فنی کار. مقبول افتادن و نه فقط جنبه گرفتن جمیع جوانب مسئله

گزینش سیاسی هم در درجۀ اول تابع اعتبار روش تصمیمگیری و 

گیرنده است، بخصوص که نتیجۀ این مشروعیت مرجع تصمیم

 نمیشود.تصمیمات آناً معلوم 

ترین محل نشو و نمای آن در ایران تكنوكراسی كه شاید شاخص

به یافتن راه حل فنی سازمان برنامه باشد، به دلیل همین گرایش بنیادی 

، از نظر سیاسی رنگ و بوی خاصی ندارد و اگر برای جمیع مسائل

هم داشته باشد از نوع محدود كردن انتخابهای سیاسی تحت عنوان 

است و طالب برقراری حكومتهایی كه  «ه كارشناسانسپردن كار ب»

محدود میسازند. حكومتهای  «كارشناسان»در كار را دخالت سیاست 

ای را ایجاد میكنند چون فرآیند اقتدارگرا یا اتوریتر معمولاً چنین شبهه

اندازهای حكومتهای دمكراتیك را تصمیمگیری در آنها پیچیدگی و دست

مشاورۀ یك گروه محدود و حتی گاه با ندارد و كارها از طریق 

حل و فصل میشود. به همین دلیل است كه  ،تصمیمگیری یك نفر

معمولاً در همكاری با این قبیل حكومتها چندان سختگیر  ،تكنوكراتها

و حتی چنین وضعیتی برایشان مطلوب هم هست. فقط یادآوری  نیستند

چنان كه انتظار  ،تبالاخره در این نوع حكومتها هم منطق سیاس کنم که

و بدون دخالت شهروندان، خود را  شخص دیکتاتورمیرود، از طریق 

آهن تحمیل میكند و مثل ایران كار به آنجا میرسد كه خط سیر راه

سراسری را یك نفربه طور دلبخواه تعیین میكند و یا امری تكنیكی در 

 حد سیستم تلویزیون رنگی هم به مصلحت دید شخص اول مملكت معین

 میشود.

به این اعتبار باید گفت كه مصدق، در عین داشتن تخصص چشمگیر 

در دو زمینۀ مالیه و حقوق كه در تمامی طول حیات سیاسی وی 
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قبل از  ،هویداست، هیچگاه خصیصۀ تكنوكراتی نداشته است و برعكس

هر چیز سیاستمدار و دولتمردی بوده است كه به اصلاحات حكومتهای 

-د نداشته است زیرا اعتقاد داشته علیرغم پیچیدگیاستبدادی نظر مساع

گیری ایجاد میكند و آنرا كندتر و هایی كه دخالت مردم در فرآیند تصمیم

به جان خریدن این مشكلات تنها روش ایجاد  تر میسازد،مشكل

گیریهایی اصلاحات سالم است و تنها راه كسب مشروعیت برای تصمیم

 .كه بر سرنوشت همگان اثر مینهد

مقدمه نویس مدعی شده كه مصدق در سالهای پس از سقوط رضا شاه 

به عنوان یك چهرۀ سیاسی مبارز ظهور كرده است و در قبل از آن 

 مصدق نه تنها تكنوكرات نبوده… نظر بودهدوره تكنوكراتی صاحب

-بلكه اعتبار سیاسیش به عنوان یكی از چهره )پایینتر خواهیم دید چرا(

به قبل از سلطنت رضا شاه  ،اهی اوایل قرنهای شاخص آزادیخو

بازمیگردد و نقطۀ اوج آن دوره از فعالیت سیاسی وی مخالفت با 

و در  سلطنت همین رضا شاه است. اگر مصدق پس از سقوط رضا شاه

با آن اكثریت  اولین انتخاباتی که در آن مختصری از آزادی اثر بود،

 ،رد مجلس شورای ملی شدقابل توجه و به عنوان وكیل اول پایتخت وا

به اعتبار مبارزات سیاسیش در دوران مشروطیت اول بود نه 

كارشناسی و تخصصش در این یا آن زمینه. مقدمه نویس همانطور كه 

از مبارزات سیاسی مصدق قبل از سلطنت پهلوی اول به سادگی 

وزیری به ملی كردن مساعی وی را در دوران وكالت و نخست ،گذشته

این مبارزه كه كوشش برای تثبیت  بعد دیگرساخته و از  نفت محدود

رژیم پارلمانی در ایران، از جمله با محدود كردن دخالت پادشاه در 

امور اجرایی و تسجیل برداشت لیبرال از قانون اساسی مشروطیت 

ای به نهایت بود، سخنی به میان نیاورده است و كارش را به اشاره

كرده و حتی متعرض بحرانی هم كه به گذرا به اصلاحات مصدق ختم 

 منجر شد نگشته است.با کودتا وی  ساقط شدن

 بپردازیم به نوشتۀ خود مصدق.حال 

 

 مصدق مرد دوران گذار
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های تحول عمیق كه شمارشان در تاریخ هر كشور معدود در دوره

است نسلی كه هم دوران قبل از گذار را به چشم دیده و هم شاهد 

 از وسعت قابل ملاحظۀ تجربه ،پی آن آمده دورانی است كه در

. مصدق نمیتوان یافتنسلهای قبل و بعد  برخوردار میگردد که نزد

از این مزیت برخوردار بوده است و آنچه كه وی  ،اشمانند همنسلان

-را از اكثریت قریب به اتفاق این همنسلان كه فقط شاهد تغییرات بوده

بخشی از حیات سیاسی و انتظامات  آشنایی عمیق به ،ممتاز میسازد ،اند

نظام قدیم دولتی ایران است و شركت فعال در دگرگون كردن آن حیات 

 و این انتظامات در چارچوب مدرنیزاسیون ایران.

مصدق در خانوادۀ هدایت كه بزرگترین خانوادۀ اشراف منصبی 

زاده شد و منصب مستوفیگری را به سیاق حكومت  ،دوران قاجار است

ه ارث برد. طبعاً تا هنگامی كه سن و دانشش به وی عملاً اجازۀ ب ،قدیم

ً متصدی این  ن(باز هم به رسم دورا) احراز مسئولیت نمیداد فقط اسما

از  ،مقام بود و پس از رسیدن به سن لازم و فراگیری كار در محیط

سررشتۀ كار  ،طریق مشاهده و شركت، یا به عبارت دیگر كارآموزی

ً به دست  گرفت. جا داشتن در بالاترین ردۀ مستوفیان كه را شخصا

ترین و نیرومندترین گروه غیرنظامی در دستگاه دولتی نظام همبسته

و تربیت تخصصی كه از سنین پایین  را تشکیل میدادند،قدیم ایران 

از وی متخصص درجۀ اولی ساخت. متخصصی كه  ،شروع شده بود

نارسایی دستگاه دولت قدیم  بر ناتوانی و ،مانند بسیاری از همگنان خود

آگاه بود و  ،در برابر چالش تجدد ،ایران و سامان اجتماعی كهن كشور

سودای دگرگونی در سر داشت. با وقوع  ،مانند دیگر آزادیخواهان

افتاد و مصدق هم كه تا آن  راهاین دگرگونی به  ،انقلاب مشروطیت

رهنگ غرب، كه با ف ،زمان در داخل كشور و با فراگرفتن زبان فرانسه

، آشنایی یافته محسوب میشداش در ایران آن زمان فرانسه نمایندۀ عمده

اندوزی را از در حدود چهل سالگی راهی اروپا شد تا دانش ،بود

های مكمل آموخته ،سربگیرد. تحصیلاتی كه در زمینۀ حقوق انجام داد

در مقامهای وزارت و وكالت به  ،اش شد و پس از بازگشتایرانی

تسلط به مالیه و  ،صلاحگری امور كشور كمر بست. در تمامی عمرا

و تأثیر این  به شمار میرفتحقوق دو نقطۀ قوت تخصصی وی 
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تخصص را میتوان در تمامی روش و منش سیاسی وی مشاهده كرد. 

این دو  اندوزی و دانش ورزیحاصل دانش «…اصول و قواعد»كتاب 

ی ایران است و ازاین بابت اگر در دو نظام قدیم و جدید حكومت رشته و

 نظیری داشته باشد نادر است.

 

 گردید مقایسه

چه در بخشی  :وسعت دید دوگانۀ مصدق در سراسر كتاب هویداست

كه به توصیف و توضیح نظام قدیم مالیاتی ایران اختصاص دارد، چه 

آنجایی كه مربوط به نظامهای مالیاتی مدرن اروپایی است و بیش از 

قسمتهایی كه این دو با یكدیگر مقایسه گشته و در ارتباط  در ،هر دو

گذاشته شده تا راه حل مناسبی برای تنظیم نظام مالیاتی جدید ایران یافت 

 شود.

، چنانكه را گیری قدیم ایراناز نظام مالیات کلی مصدق ابتدا طرحی

؛ در پیش چشم خواننده ترسیم میكند ،در اواخر عهد قاجار وجود داشته

با توضیح سلسله مراتب، شیوۀ تقسیم كار و با ذكر اصطلاحات و  ههمرا

ای برای مقایسه پایه ،انتشار کتابعنوان مناصب. این بخش در زمان 

با دوران بعد از مشروطیت بوده تا آنهایی كه نظام مالیۀ قدیم را 

-بتوانند با مرور بر چند و چون سازمانی كه قرنها مالیات ،اندمیشناخته

مخارج دولتی را سامان داده بوده است و مدت زیادی از گیری و 

گذشته، دگرگونی اوضاع را در متن دورنمای تاریخی مرگش نمی

مناسبی قرار دهند و به این ترتیب معنا و برد آنرا بهتر دریابند. ارزش 

این دورنما تا به امروز برجاست و هر پژوهشگری كه به تاریخ عصر 

 .وافر ببرد میتواند از آن بهرۀ ،میپردازد جدید و دوران معاصر ایران

حتی میتوان گفت كه گذشت زمان بر ارزش آن افزوده، زیرا امروزه 

ً در حد  ،میزان آشنایی عمومی مردم ایران با نظام قدیم مالیاتی تقریبا

 ،صفر است و دسترسی داشتن به متنی كه با این روشنی و ایجاز

بیش از پیش مغتنم است. شاید  ،دنمایساختار كلی آنرا ترسیم و تحلیل 

توجه مصدق قرار  طرفبتوان گفت تنها امری كه به اندازۀ كافی 

به نویسنده  نگاهگیری از اصناف است، زیرا شیوۀ مالیات ،نگرفته است

ً متوجه مالیات ارضی است كه منبع  ،توضیح نظام قدیم هنگام اساسا
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ی و كلاً شهری را اصلی درآمد دولت بوده و گمركات و مالیاتهای صنف

 بررسی قرار نداده است. که باید موردچنان 

طبعاً فرانسه در  ،تا آنجا كه به مثال كشورهای اروپایی مربوط میشود

است، هم به دلیل سرمشق قرار گرفتن  مراجع مقایسه صف اول

اش برای نوسازی ادارات ایران و هم به دلیل آشنایی نهادهای اداری

ی كشوری كه در آن دانش آموخته بوده است. بیشتر مصدق با نهادها

مصدق نه توجه خویش را به یك كشور محدود  ،ولی در این زمینه

میسازد و نه فقط اوضاع موجود آنرا مد نظر قرار میدهد. مثالهایی كه 

وی به طور منظم و مستدل از نظر میگذراند منحصر به فرانسه نیست، 

نگلستان، سوئیس، بلژیك، ا ،به تناسب مطلب ،بلكه نظر سنجشگر وی

ایالات متحده و گاه حتی كشورهایی نظیر شیلی و ژاپن را كه ترتیبات 

اداریشان مأخوذ از كشورهای اروپایی است، در برمیگیرد. علاوه بر 

ای از آنرا به تحول تاریخی این نظامها نیز نظر دارد و گاه شمه ،این

در  ،م مثل مورد ایرانبرای خوانندگان ذكر میكند تا مثالهای ناآشنا ه

 بهتر روشن شود. اندورنمای تاریخی قرار بگیرد و ابعاد مختلفش

 

 ای متکی به گذشتهآینده

در حقیقت  ،گیریساختار نظامهای مختلف مالیاته و مقایسۀ عرض

 نوینی ۀریزی نظام مالیپی :ای است در خدمت هدف اصلی كتابوسیله

اول از همه خود را ورای  ،شغولیكه به كار ایران نوین بیاید. این دلم

-ترجمۀ عبارات و اصطلاحات فرنگی نشان میدهد كه به طور تحت

بلكه همراه ذكر صورت اصلی با معادلهای تقریبی  ،اللفظی ترجمه نشده

تا برای خواننده كه با  ،خود در نظام مالیاتی ایران جایگزین گشته

مفید معنی  ،نا شدهمعنای دقیق و كاربرد این معادلها در طول كتاب آش

باشد. نویسنده به درستی معتقد است كه تقلید یكسره از این یا آن نظام 

مدرن اروپایی، بدون توجه به موقعیت تاریخی و خصایص جامعۀ 

نادرست است و باید از میان روشهایی كه دول پیشرفته برای  ،ایران

ار ایران آنهایی را كه به ك ،اندترتیب نظام مالیۀ خود در پیش گرفته

و اوضاع اجتماعیش هماهنگی  کشورمیخورد و با پیشینۀ تاریخی 

برگزید و پس از انطباق با محیط به كارشان بست؛ در ضمن از  ،دارد
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همین زاویه است كه مصدق سیاستهای مستشاران خارجی مالیه را كه 

اند، مورد الیۀ ایران شدهم اصلاحدست به كار  ،ساختهبا فرمولهای پیش

د قرار میدهد. این توجه به گذشته و روی داشتن به سوی آینده كه انتقا

در بینش و  ،هر دو متكی بر شناخت جدی و توأم با دید انتقادی است

 روش مصدق با هم پیوند خورده و مسلك سیاسی وی را شكل بخشیده.

به گذشته هم وجهی عاطفی دارد و هم وجهی عقلانی. از یك  توجه

 ،اول حیات ویند دهۀ جهانی است كه ظرف چر پیوند با طرف بیانگ

محیط زندگانی او بوده است، جهانی كه آنرا به خوبی میشناخته و در 

ه. اش نمیشمردمستوجب نابودی یكسره ،عین آگاهی به نقاط ضعف آن

در قالب شعور تاریخی عمیقی جلوه  – از طرف دیگر – این توجه

و نه مطلوب، شناخت  یداندممیكند كه بریدن كامل از گذشته را نه ممكن 

تحول و  ،گذشته را شرط عمل سیاسی معقول میشمرد و به علاوه

تغییرات متناسب با موقعیت را، هر جا كه ممكن باشد، بر تغییرات 

د و شرط ریشه گرفتن و ثمر دادن نوآوری را دهمیترجیح انقلابی 

انطباق با شرایط موجودی میداند كه میراث گذشته است. شاید 

بستگی به نهاد سلطنت و نه فقط سلطنت  ،ترین وجه این دلبستگیبارز

 قاجار، باشد كه یكی از خطوط ثابت عقاید سیاسی مصدق است.

آگاهی قاطع بر  در مقابل، رویکرد مصدق از یکسو ریشه در

نارسایی و ناكافی بودن روش گذشتگان دارد و از سوی دیگر متوجه به 

ارلمانی بهترین روشی است كه این امر است كه دمكراسی لیبرال پ

برای كشورداری ابداع گشته و اخذ آن تنها راه افتادن به جادۀ ترقی 

به شیوۀ  ،است. اما با این همه، در عین ارادتی كه مثل تمام لیبرالها

های پارلمانی كشورداری انگلستان دارد و آنرا سرمشق تمام مشروطه

دول دمکراتیک ك و خالی میشمارد، آگاه است كه نمیتوان به تقلید خش

را )مانند پیشینۀ خویش( از غربال  و باید تجربیات دیگران اکتفا کرد

 و از پیروی بیقاعده دوری جست. انتقاد گذراند

كار از مصدق یك لیبرال محافظه ،گره خوردن این دو گرایش به هم

ساخته است و رد این خصیصۀ كلی را میتوان در تمامی عمر سیاسی 

ت، از زمانی كه عضو حزب اعتدال شد تا زمانی كه با مؤثر وی جس

كودتا از قدرت ساقط گشت، چه در عمل و چه در سخن. لیبرال بودن 
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كارانۀ مسلك سیاسی وی ولی وجه محافظه ،وی برای همه عیان است

ً در طبعاً محافظه) كارانه نه به اصطلاح عوام بل به معنایی كه فرضا

به دلایل مختلف چنان  (ن صدق میكندكار انگلستامورد حزب محافظه

 كه باید مورد توجه قرار نگرفته است.

اول به این دلیل كه دمكراسی در ایران هیچگاه فرصت تحولی را كه 

تا چپ و راست دمكراتیك، یعنی تنها چپ و  ،میبایست نیافته است

راستی كه معنای روشن دارد، در آن از هم مجزا شود. در این 

در حقیقت به صورت گروهی واحد و كمابیش  دمكراتها ،وضعیت

اند و گرایشهای سیاسی درون آنها یكدست در صحنۀ سیاست دوام كرده

نفس دمكرات بودن  ترتیبدرست از هم متمایز نشده است. به این 

مصدق، به اقتضای شرایط و به اعتبار خط اساسی كوششهای وی كه 

وجه قرار گرفته و در درجۀ اول ت ،متوجه تثبیت دمكراسی بوده است

توجه كافی نشود. از طرف  اوكارانۀ محافظه هایباعث شده تا به گرایش

اصولاً  ،در شرایطی كه دمكراسی در مملكتی تثبیت نشده باشد ،دیگر

تمام دمكرات منشان، چه چپ و چه راستگرا، به تناسب وضعیت 

ه تندرو و طالب تغییرات اساسی و گا ،موجود سیاسی و به چشم دیگران

این امر نیز به نوبۀ خود در برخی ذهنها از  .حتی انقلابی جلوه میكنند

مصدق تصویری رادیكال به جا گذاشته كه بیشتر از سختگیری و 

تا  سختكوشی وی در راه برقراری دمكراسی لیبرال سرچشمه میگیرد

لزوم انجام اصلاحات اساسی در دورانی كه  ،. علاوه بر اینهاچیز دیگر

هایی وادار وی را به انجام برنامه ،وزیری رسیدم نخستمصدق به مقا

ساخت كه گاه از جنس تعدیل ثروت بود، نظیر كم كردن بهرۀ مالكانه یا 

ها را با پیروی های اجتماعی كارگران. آنهایی كه این برنامهایجاد بیمه

 ،به چپگرایان نسبت میدهند و از سر غرض یا لطف ،از عقاید عوام

ا جزو چپگرایان محسوب كنند، از یاد میبرند كه فرضاً مایلند مصدق ر

های اجتماعی در آلمان در دوران بیسمارك، در انگلستان توسط بیمه

چرچیل و در فرانسه در زمان دوگل  لوید جرج ودر زمان وزارت

 اند.ایجاد شد كه هیچكدام این افراد شهرتی به چپگرایی نداشته

 

 گیرین نظام مالیاتیبهتر
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 ،كارانه و لیبرال در شخصیت سیاسی مصدقدو گرایش محافظهپیوند 

ً تكنیكی كه موضوعش روشهای  در این كتاب خشك و به ظاهر صرفا

به خوبی هویداست و در شرطهایی كه وی برای  ،گیری استمالیات

 ایجاد یك نظام مالیاتی سالم میشمرد به خوبی خلاصه شده.

 :منتظم لازم میشمردمصدق چهار شرط را برای ایجاد یك مالیۀ 

تناسب دخل و خرج یا به عبارت دیگر تعادل بودجه؛ تفكیك درست ریز 

مداخل و مخارج؛ تناسب مخارج وصول مالیات با مالیات وصولی؛ 

 رضایت افراد از اوضاع مالیه.

گیری ایران مصدق معتقد است که این شرطها در نظام قدیم مالیات

. احتمالاً این سخن برای هم باشدجمع بوده است و باید در نظام جدید 

نظام قدیم ایران دولت بسیاری از خوانندگان امروزین كتاب كه با 

چون تصور رایج چنین است كه  .عجیب مینماید ،چندان آشنایی ندارند

كاری و خاصیتی  ،كه دستگاه مزبور جز گرفتن پول و گفتن زور

ن سخنان نداشته است. بنا بر این توضیح كوتاهی برای روشن كرد

 مصدق لازم است.

سبك  اداریمتكی به دستگاه  ،دولت قدیم ایران در عین استبدادی بودن

خرجی بود. اصل درآمد آن از مالیات ارضی و مقداری هم از و كم

مالیت صنفی و عوارض گمرك و راهداری تأمین میشد. این درآمد 

فقط كفاف ارتش منظم  ،های رونق اقتصادیحتی در دوره ،محدود

المثل در دوران شاه فی .كوچك و دستگاه اداری كوچكتری را میداد

ترین ادوار اقتصادی ایران بعد از اسلام عباس كبیر كه یكی از پررونق

هزار نفر بوده كه با تعداد قوای ثابت نظامی در حدود سی ،است

معیارهای امروزین و به تناسب وسعت حدود دو میلیون كیلومتری 

دولتهای  توجه داشته باشیم که ناچیز به شمار میاید. ،امپراتوری صفوی

استبدادی كه متكی به دستگاههای نظامی و اداری چند صد هزار نفره 

خاص عصر جدیدند و فرزند انقلاب صنعتی كه  ،یا چند میلیونی هستند

تولید ثروت را به نحو سرسام آوری بالا برده است. خلاصه اینكه 

و  بودهبا معیارهای ماقبل مدرن  ،تمند بودهدولت قدیم ایران اگر هم ثرو

هایی كه متكی به درآمد مثل دیگر امپراتوری ،به حساب امروزی
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در  ،اشته است و این وضعیتاند چندان پولی در بساط ندارضی بوده

 اش نقش تعیین كننده داشته است.اریذگسیاست

 حال برگردیم بر سر شرطهایی كه مصدق میشمرد.

دولت اصولاً ناچار بوده به  مالیۀ قدیمشروع كنیم. در  از تعادل بودجه

 «كسر بودجه»بودجۀ متعادلی تكیه كند و تنها وسایلی كه برای جبران 

یا وام گرفتن از تجار بزرگ بوده یا دست بردن در  ،در اختیارش بوده

-به عبارت امروزین پی و های مسیتناسب سكهعیار پول و ضرب بی

ً وام گرفتن فقط مهلت حل مشكل به دولت . طگرفتن سیاست تورمی بعا

میداده و منبع درآمد محسوب نبوده است. چون اگر وام دهندگان تجار 

اعتباری دولت آبرویی و بیبی طلبشان مایۀ «بالا كشیدن»اند كه بوده

میشده و اگر هم مثل اواخر عهد قاجار وام از دولتهای خارجی گرفته 

نه از دادن امتیازات سیاسی در برابر آن  میشده كه نه میشده پس نداد و

. منفعت دست بردن در عیار پول هم، مثل مورد رفتطفره 

الضرب در اواخر عهد قاجار، همیشه به معیرالممالك و حاجی امین

نه تنها موجب نابسامانی  از آن گذشته، جیب دولت نمیرفته است و

 میاورده است.گاه اسباب تشنج سیاسی را نیز فراهم  ،اقتصادی میشده

 «كسر بودجه» ،در چارچوب دانش اقتصادی سنتی ،به همین دلیل

برداری از آن در بسیار مذموم بوده، وسایل تكنیكی كنترل و بهره

عملاً موجود نبوده و كلاً باید از آن  ،سیاست دراز مدت اقتصادی

. حاجت به توضیح نیست كه در تفكر لیبرال هم كه است احتراز میشده

 ر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم به طور قاطعی بر حوزۀدر اواخ

، چنانكه در دورۀ فعلی نیز دوباره تفكر و عمل اقتصادی مسلط بود

چنین تسلطی را یافته، دولت میباید به هر قیمت از كسر بودجه و 

دستكاری نظام پولی احتراز كند تا نه بیش از درآمدش خرج كرده باشد 

 ختل سازد.بازار را م کارکردو نه 

تفكیك ریز دخل و خرج دولت نیز دیدگاه سنتی مصدق و گرایش 

دولت را از  ،لیبرال او را به هم میپیوندد. زیرا حسابرسی تفصیلی

وضعیت درآمدها و مخارجش آگاه میسازد و از دو جهت حائز اهمیت 

است. این كار به دولت فرصت میدهد تا ببیند فعالیتهای اقتصادیش 

یا نفع. مصدق در هر جا كه سخن از فعالیتهای  موجد ضرر بوده
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به این نكته كه هم با دیدگاه سنتی و هم  ،اقتصادی دولت در میان میاورد

این  لیبرال وی مطابقت دارد، اشاره میكند كه دولت باید كمتر در

حساب سود و زیان را  ،خصوص وقتی وارد شدفعالیتها وارد شود و ب

نگاه دارد و هر جا كه دید زیان  ،یبه سبك واحدهای اقتصادی خصوص

دست از كار بكشد. اگر دولت نظام قدیم به دلیل  ،بر سود میچربد

نداشتن انگیزۀ سیاسی و ایدئولوژیك و نیز محدودیتهای فنی از دخالت 

در امور صرفاً اقتصادی پرهیز میكرده است، لیبرالیزم این عمل را به 

حق مالكیت و دلایل  دلایل سیاسی نظیر حرمت آزادیهای فردی و

 تولید ثروت است، مذموم میشمارد. تسهیلاقتصادی كه بارزترین آنها 

از طرف دیگر به شرط سوم كه تناسب  ،تفكیك اقلام دخل و خرج

مربوط میگردد. زیرا اگر  ،درآمد مالیاتی با مخارج مالیات ستانی است

لت به امكان دارد دو ،جدول بندی بودجه به اندازۀ كافی روشن نباشد

اصرار در كسب درآمدهایی بكند كه در نهایت متضمن  ،زیان خویش

ضرر است. طبیعی است كه دور افتادن از این شعور متعارف در 

زمینۀ مالیات ستانی كه اقتصاد سنتی و مدرن و لیبرال و سوسیالیستی 

شكستگی وربرنمیدارد، میتواند دولت را به طرف كسر بودجه و حتی 

 سوق بدهد.

باز هم  ،خر كه رضایت مالیات دهندگان از وضع مالیات استنكتۀ آ

با  انقطۀ تداومی است بین نظام قدیم مالیات گیری و دكترین لیبرال. منته

در  ،این تفاوت عمده كه اگر سه شرط اول بیشتر جنبۀ اقتصادی داشت

این چهارمی جنبۀ سیاسی كار بارزتر است. دولت قدیم ایران در برابر 

ی داشته كه مهمترین آنها برقراری امنیت داخلی و خارجی مردم تعهدات

اتكای دولت را به  ،و اجرای عدالت بوده است. درماندن در این دو كار

 ،مردم سست میكرده و هرچند بساط رأی و رأی گیری در میان نبوده

در مواقع بحرانی میتوانسته برایش گران تمام شود. این را هم اضافه 

ت با مالیات گیری رابطۀ مستقیم داشته است، نبود كنیم كه این دو خدم

امنیت بهترین بهانۀ نپرداختن مالیات و لااقل چانه زدن بر سر آن بوده 

است و نبود عدالت بهترین انگیزه برای سرتافتن از پرداخت پول 

دولت. طبعاً در اروپای عصر جدید، چنانكه مصدق به آن اشاره میكند، 

در عوض به دست آوردن حقوق  ،یاتگروكشی بر سر پرداخت مال
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سیاسی، نطفۀ شكل گیری حقوق دمكراتیك بوده است و نظارت بر 

تحولی كه دولتهای  .بارزترین شكل ابراز این حقوق ،مخارج دولت

اند و ایران به خود ندیده، تحولی كه در نهایت به اروپایی به خود دیده

 ،اعمال دولتبرقراری دمكراسی یعنی نظارت عامۀ مردم بر تمامی 

 منجر گشته از این نقطه شروع شده است.

به دلیل غالب بودن وجه سیاسی، این نكتۀ آخری كه مصدق بر آن 

فقط پیام تداوم را در بر ندارد. گذار از رضایتی كه  ،انگشت میگذارد

فقط با طغیان نكردن در برابر دولت نموده میشود و رسیدن به رضایتی 

بیانگر گذار از  ،یین سرنوشت خویش استكه زادۀ دخالت مردم در تع

نظام قدیم كشورداری ایران به سوی دمكراسی پارلمانی است و 

ای از حیات بزرگمردی كه عمر خود را وقف این كار كرد و خلاصه

 آنچه داشت بر سر این كار نهاد.
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 دیموحّ  ۀنفت نام
 4118مارس 
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فت، دکتر مصدق و نهضت خواب آشفتۀ ن»چند سالی از انتشار کتاب 

نوشتۀ محمدعلی موحد میگذرد. از زمانیکه کتاب را « ملی ایران

چند بار به این صرافت افتادم که نقدی در باره اش بنویسم و به  ،خواندم

نقاط ضعف آن که کلی و بنیادی است نه جزئی و در خور اغماض یا 

به دلیل  قابل تصحیح، بپردازم، بخصوص که معتقدم این قبیل کتاب ها

ظاهر شکیل، حجم قابل توجه و بخصوص برخورداری از مخلفات کار 

به علاوۀ تبلیغات  ،تحقیقی یعنی نامنامه و گاهنامه و انواع فهرست

جهت داری که پشتوانۀ آنها میشود، به راحتی اسباب گمراهی 

خوانندگان کم تجربه و طالب اطلاع را فراهم میاورد. آنچه مانع کار 

و این  شغله بود و لزوم پرداختن به مطالب مهمترکثرت م ،بود

ً به  خوشخیالی نابجا که اشکالات بدیهی و بارز چنین نوشته ای حتما

ارجاع های  ،چشم همه میاید. آنچه بالاخره وادار به نوشتنم کرد

-داده شده است و نیز استفاده بیموردی بود که دیدم چند جا به این کتاب

خی اشخاص از آن میکنند. از همۀ اینها هم توأم با سؤنیتی که بر های

بعضی نقدها  دیدم مدتهاست که نقد کتاب ننوشته ام و جا دارد که ،گذشته

 را که نسیه مانده است تأدیه کنم.
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یکی از مشکلاتی که در تاریخ نگاری و تحلیل تاریخی دوران مصدق 

وجود دارد این است که هنگام سنجش سیاستهای وی در درجۀ اول به 

جه نفتی آن و سیاست خارجی توجه میشود و بخش داخلی آن که و

در سایۀ امری  ،اصلی بود و متوجه به تجدید حیات میراث مشروطیت

قرار میگیرد که در نهایت وسیله ای بود برای رسیدن به هدف داخلی 

نهضت ملی. اگر امتیاز نفت اسباب دخالت دائم دولت انگلستان در 

 ،ار نامطلوب بر سیاست داخلی این کشور نبودایران و تأثیر گذاری بسی

احتمال اینکه به صورت شعار مبارزاتی از جانب مصدق عرضه بشود 

 ،چون در چنین صورتی ،بسیار کم بود ،و این همه وقت و نیرو ببرد

اختلاف فقط بعد اقتصادی میداشت که به هر صورت حل آن میتوانست 

 بپذیرد.بدون ایجاد تنشهایی این چنین شدید صورت 

یکی از عواملی که اهم شمردن مسئلۀ نفت را در نهضت ملی تشدید 

ترکیب اسناد موجود است. مورخان از دسترسی به اسناد دولتی  ،میکند

ایران در دوران نهضت ملی محروم هستند. بخش عمده ای از آنها که 

در روز  ،در حکم اسناد نخست وزیری بود و در خانۀ مصدق جا داشت

ت مرداد طی حمله به این محل نابود شد که این امر را فقط بیست و هش

میتوان با نابودی صورتجلسه های مذاکرات کمیسیونهای مجلس اول که 

آنچه که  ،مقایسه نمود. از باقی طی کودتای محمدعلیشاه از بین رفت،

مانده اگر خصوصی است که مقدار کمی چاپ شده و بسیاری هنوز در 

میخورد، آنچه هم که دولتی است در چنگ  گوشۀ انباری وراث خاک

حکومت فعلی است که دسترسی به هر سند دولتی را با دقت بسیار زیر 

نظر دارد و راه استفاده از این اسناد را جز برای خودی ها و احیاناً 

 باز نمیگذارد. ،پژوهشگرانی که از هفت غربال گذرانده 

ی هنوز در بایگانی اسناد خارجی هم که مقداری منتشر شده و مقدار

است و به هر حال همه متمرکز است بر مسئلۀ نفت. روشن است که 

نه آن اهمیتی را  ،سیاست داخلی دولت ایران برای آمریکا و انگلستان

داشت که برای ایرانیان و نه اصلاً دیدگاه اصلی نگرش به جریان بود. 

ابق اصل داستان مسئلۀ نفت بود که باید مط ،برای طرفهای خارجی

میلشان حل میشد و از آن گذشته خطر حزب توده و بلوک کمونیستی که 

 تازه آنرا هم باید به حساب سیاست خارجی گذاشت.
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در  ،این غالب شدن نادرست و نابجای وجه خارجی سیاست مصدق

دیگری هم به آن  ان هم هویداست ولی در ایران عاملپژوهشهای ایرانی

ران مصدق کمکی نمیکند و آن علاوه شده که به بهتر شناختن دو

ها به معنای « شرکت نفتی»گاه  صاحب عله شدن متخصصان نفتی و

عام، در ارزیابی حکومت مصدق است. طبعاً این امر را گاه میتوان با 

 ،صلاحیت فنی آنها توضیح داد و توجیه کرد که اگر هم موجود باشد

م ریخ نویس توأن تاتی با آماتور بودفقط متوجه است به کار نفت ولی وق

حال برویم سر اصل  این از مقدمات، جداً مایۀ دردسر میشود. ،شد

 مطلب.

 

 بخش اول

 انضباط مفهومی

انتظام  ،نگاری معمول متمایز میکندآنچه پژوهش تاریخی را از وقایع

مفهومی و عقلانی کار است. وحدت موضوعات تاریخی از صرف 

خاب مفاهیم درست، طرح همسایگی زمانی وقایع زاده نمیشود، با انت

نظریۀ روشن و ریختن داده های تاریخی در ظرف آنهاست که شکل 

 میگیرد.

کار پژوهش تاریخی از طرح سؤال شروع میشود. سؤالی که به شکل 

درست طرح بشود و نظرات و منابع گوناگون را به خدمت و نقد بگیرد 

 از موضوع، تا برداشتی منتظم و معقول و قابل وارسی و ترجیحاً نوین

یکی از پایه های  ،به دیگران عرضه بدارد. یافتن و عرضۀ اسناد جدید

آنچه که در نهایت به هر پدیده ای ارزش استناد  ولیکار تاریخی است 

میدهد صرف محتوای آن نیست، سؤالاتی است که مورخ خطاب به آن 

مطرح میسازد. معنای سند هم در متن گفتار تاریخی است که روشن 

 ،بیش از آنکه از سند استفاده کند ،و گفتار بی شکل و نامنضبط میشود

 بندۀ آن میگردد و گاه حتی معنای آنرا قلب میکند.

کتاب موحد اساساً از آن نوع تاریخ نویسی است که کالینگوود، متفکر 

را به آن اطلاق کرده است « چسب و قیچی»نامدار انگلیسی، اصطلاح 

از منابع مختلف )درجۀ اول یا درجۀ  و از کنار هم چیدن مطالبی که

دوم( نقل شده، فراهم گشته است. آنچه در این روش مورد انتقاد است 
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چون همۀ مورخان این کار را میکنند. مشکل  ،نفس نقل مطالب نیست

روش چسب و قیچی در این است که مدعی پژوهش تاریخی آرای 

تا از دیدگاه  دیگران را در کنار و در پی هم میاورد ولی قادر نیست

وحدت مفهومی در بین آنها ایجاد نماید. این روش که در نهایت  ،خودش

از بابت شناخت تاریخی در  ،میتوان نزد تذکره نویسان سراغش کرد

پایین ترین مرتبه قرار دارد، البته اطلاعاتی در اختیار ما قرار میدهد 

 آن.م احقیقت نقطۀ شروع شناخت تاریخی است نه نقطۀ ختدر ولی 

در درجۀ اول نقل وقایع از منابع مختلف است،  ،کاری که موحد کرده

بسا اوقات با مکرر کردن حکایت و نقل مطلب واحد از چند منبع که 

گاه تازه بعد از اینکه همۀ آنها را با طول و تفصیل به نظر خواننده 

روایت خود  ،رساند، اعتبارشان را مخدوش میشمارد. بعضی اوقات

بر روایت های قبلی  ،که فایده اش چندان روشن نیست نگارنده هم

علاوه میشود. از این گذشته، وی در هنگام نقل مکرر گفته هایی که 

مربوط به یک واقعۀ خاص است، هر نظر و نکته ای هم که معمولاً از 

زمرۀ جزئیات است و به ذهنش رسیده به باقی اضافه کرده و خلاصه 

وارد کرده که جای بیشترشان در  اینکه مطالب مفصلی را به متن

 آنهم به اشاره نه به تفصیل. ،پانویس است

 

 یادداشت روزانه یا خاطرات

هدف موحد، چنانکه در مقدمۀ کتاب ابراز داشته، گزارش جامع 

اسناد وزارت خارجۀ آمریکا.  ،مذاکرات نفت است و منبع اصلی کارش

ین اهمیت را برای بیشتر ،وی در بین اسنادی که در اختیار داشته است

نامدارترین »یادداشتهای مهندس حسیبی قائل میشود که معتقد است 

بود و چند تقویم کهنه را که « پهلوان نفت ایران در دوران مصدق

قلم انداز در کنار آنها چیزهایی یادداشت کرده بوده و به  ،حسیبی

ً احترام حسیبی  ،نویسنده قرض داده به مأخذ اساسی قرار میدهد. طبعا

به وی روشن « نامدارترین پهلوان»جای خود، دلیل اطلاق این عبارت 

دلیل  ،بودمیاگر وی حتی نامدارترین پهلوان هم به هر حال، نیست. 

نداشت که یادداشتهای روزانه اش چنین ارج و مقامی دردرک و تفسیر 

 که در نوشتۀ موحد پیدا کرده است. وقایع پیدا کند
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یادداشت روزانه  ارزشتی کلی در اهمیت و نظرا ،در مقدمه ،نویسنده

ابراز کرده که ذکر آنها بیفایده نیست. وی اصولاً معتقد است که 

برتری  ،یادداشت روزانه بر خاطراتی که بعد از واقعه نگاشته شود

چون حاوی مطالبی است که به طورخام و بدون بازاندیشی روی  ،دارد

مطرح باشد، هر چه تاریخ کاغذ آمده. البته در جایی که شرح وقایع 

احتمال راه یافتن  ،نگارش مطلب به تاریخ وقوع آن نزدیک تر باشد

خطا در آن کمتر میرود. این امتیاز در جایی که ما صرفاً به دنبال وقایع 

بسیار مهم است ولی در تحلیل تاریخی کافی نیست. نکته  ،نگاری باشیم

برای  ،ایع نگاری استدر این است که چون دید موحد اساساً در حد وق

 یادداشت روزانه برتری اساسی قائل میگردد.

این حسن را دارد که  ،خاطراتی که از قلم سیاستمداران میخوانیم

سنجیده و پخته است و فقط محض یادداشت روی کاغذ نیامده. نمیتوان 

 ،خاطرات را اصولاً به این دلیل که ممکن است خواسته یا ناخواسته

واجد سندیتی کمتر از یادداشت روزانه  ،پیدا کند خطایی در آن راه

نویسنده را به سوی  ،دانست که به دلیل سیاق و سرعت نگارش خود

سایه  .ایجاز و تلخیص و داوری های شتابزده و یکجانبه سوق میدهد

در سیاه قلم سریع یادداشت  ،روشن و رنگهایی که در خاطرات هست

یک گردد، یافت نمیشود. آن که گاه میتواند به کاریکاتور هم نزد

در یادداشت روزانه  ،پرسپکتیو تاریخی که در خاطرات میتوان دید

نیست. هرکس مختصری به این دو نوع سند مراجعه کرده یا اصلاً در 

زمینۀ یاداشت روزانه، بخصوص در هیجانات کار پر تب و تاب 

ع را سیاسی، طبع آزمایی کرده باشد، محدودیتهای این ترتیب ضبط وقای

 تجربه کرده است.

را به این مدح دلیل دیگری که وی  ،غیر از ذهن وقایع نگار موحد

بالا بردن اعتبار تنها سند بکری  ،حساب یاداشت روزانه کشانده استبی

)تقویم های حسیبی( است که به آن دست یافته و در اختیار کس دیگری 

چنین  هم نیست. بخصوص که وی زحمتی برای چاپ یادداشتهایی که

ارزشمندشان میشمارد نکشیده است و راهی برای استفادۀ دیگر 

مورخان از این سند باز نکرده. دلیل سومی هم برای این برتر شمردن 

مطلق یادداشت روزانه هست که مربوط است به برداشت کلی او از 
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سرنوشت نهضت ملی که در آخر کتاب روشن میشود و به موقعش به 

 آن خواهیم رسید.

 

 روایی نظم

. طبعاً بهترین حالت مفهومید یا قاعدتاً کتاب تاریخ یا نظم زمانی دار

این است که این دو نظم در هم تحلیل برود و پا به  ،که بسیار نادر است

اقلاً باید تکلیف  ،پای هم کتاب را بسازد ولی وقتی این یکی ممکن نبود

به آخر  خواننده را روشن کرد که قرار است حکایتی را از اول تا

بخواند یا اینکه با چند سؤال اساسی و پاسخهایی که برای آنها عرضه 

 طرف باشد. ،شده

ً هر جا صحبت از وقایع نگاری باشد خواننده منتظر خواندن  ،طبعا

نه فصل بندی موضوعی. در اینجا هم  ،روایتی خطی و یکسره است

را در  اینطور به نظر میاید که نویسنده از ابتدا سودای روایت خطی

سر داشته است ولی بعد ناچار شده به دفعات این نظم زمانی را بر هم 

این روایت خطی که ردش  ،بزند و عقب و جلو برود. به هر صورت

. البته به کارگیری تکنیک تحلیلیاساساً داستانی است نه  ،بر کتاب مانده

های روایی برگرفته از تراژدی، حماسه، رمان و... به هنگام روایت 

در صورت ولی  ،امریست معمول و پیشینۀ کهن هم دارد ،اریخیت

تفاوت اساسی روایت تاریخی با یک باید به تصمیم به روایتگری، 

 روایت داستانی توجه داشت.

سیر حرکت از وقایع گوناگونی است که در پی هم میاید و  ،تاریخدر 

لفی عاقبتشان از ابتدا معلوم نیست یا به عبارت دیگر عاقبتهای مخت

میتواند از دل آنها زاده شود. در روایت ادبی کار به نوعی برعکس 

است، به این صورت که نویسنده میتواند از ابتدا همگی عواملی را که 

در روایت به کار میگیرد به خدمت غایت خوش یا ناخوش حکایت که 

خود برگزیده و معین کرده است بگیرد و چنین روشی حتماً عیب 

گردد. بسیاری از شاهکارهای عمدۀ ادبی جهان از کارش محسوب نمی

با چنین نگرشی نوشته شده  ،تراژدی های کهن گرفته تا رمانهای مدرن

 است و ساختاری متوجه و متمرکز بر عاقبت دارد. 
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بزرگترین گرفتاری کتاب این است که موحد کل همینجا بگویم که 

و تا حد امکان  داستان را به صورت شاهنامه ای با پایان ناخوش دیده

است، « شکست محتوم»همه چیز را برای رسیدن به نکتۀ آخر که 

بسیج نموده است و در درجۀ اول از تحول نهضت ملی و موقعیت 

سیری نزولی ترسیم کرده که با واقعیت تاریخی نمیخواند و  ،مصدق

تصویری بسیار ابتدایی از اجتناب ناپذیر بودن عاقبت  ،علاوه بر این

ذهن خواننده متبادر کرده است که به کلی بی پایه است. از  کار را به

همۀ اینها بدتر، مصدق را آگاه به این عاقبت و حتی موافق با آن فرض 

کرده است و به همین دلیل انگیزه های عجیب و غریبی به وی نسبت 

 داده است که اصلاً معلوم نیست از کجا جسته.

 

 نگرش اخلاقی

تیب که نظم روایی جانشین نظم مفهومی در کتاب موحد به همان تر

 تحلیل تاریخی هم جا به ارزیابی اخلاقی سپرده است. ،شده

در دیباچۀ کتاب به خواننده عرضه  ،مؤلف بینش خود را در این باب

 کرده است.

ً نه ستایشی و تمجیدی در برابر شرف و پاکی و » تاریخی که مطلقا

تی را از غدر و دغل و راستی و استقامت برانگیزد و نه احساس نفر

خبث و شقاوت راه دهد ]به کجا؟[ و نه آیینۀ عبرتی برای آیندگان باشد 

و نه خواب نوشین هیچ بی دردی را برآشوبد به نظر من چندان قدر و 

« ارزش ندارد که انسان زندگی کوتاه خود را به آن مصروف دارد

 (98)ص
کوشیده تا  موحد مدعی است که سخنانش را با صداقت طرح کرده و

با انصاف در بارۀ افراد و وقایع دوران داوری کند. لزومی به شک در 

چون نقطۀ ضعف اصلی کارش اینجا  ،صداقت و انصاف وی نیست

نیست، در این است که توان تحلیل تاریخی ندارد و تصور میکند کار 

مورخ داوری بد و خوب افراد است و صداقت و انصافش هم برای این 

ست. در صورتیکه کار مورخ این است که بگوید چه واقع کار کافی ا

شد و چرا بدین صورت واقع شد. قضاوت بد و خوب افراد، اگر لزومی 

بدان باشد، در این میان امری کاملاً جنبی است. درست است که برخی 
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نتیجۀ »طالب این قبیل مطالب هستند و حتی مایلند از هر تاریخی 

امروز اصلاً  ،ترتیب تاریخ نگاری ولی این ،هم بگیرند« اخلاقی

پذیرفته نیست، هزار و یک عامل سیاسی و فرهنگی و اقتصادی و... 

در میان آمده است که به ما امکان درک گذشته و احتمالاً استفاده از آنرا 

 برای شکل دادن به آینده مان میدهد.

فرع درک درست از مسائل  ،صداقت و انصاف ،به هر صورت

آخری نبود هیچکدام آن دو برای کار تکافو نخواهد کرد است. اگر این 

و مطلقاً نخواهد توانست جای قوۀ سنجشگری مورخ را بگیرد. مقصود 

از این سنجشگری هم فقط محک زدن سند و سنجیدن صحت و سقم آن 

یا حد اکثر صداقت و صلاحیت نگارندۀ آن نیست که البته لازم است، 

 و معقول است که مورخ برگزیده. جا انداختن آن در دیدگاهی منظم

 

 بخش دوم

 حکایت آن پیشنهادی که میبایست قبول میشد

ولی به  .موحد میگوید هدف اصلیش گزارش جامع مسئلۀ نفت بوده

دلیل نداشتن ابزار تحقیقی و ماندن در حد وقایع نگاری یا به قول 

ندارد. برای روشن شدن هم ، حتی توان این کار را «گزارش»خودش 

به یک مورد مثال مهم بپردازیم که آخرین مذاکرات در بارۀ  ،بمطل

 نفت است.

بارها  ،و ناسنجیده ای که طی سالیان دراز سهلاز مضامین انتقادی 

یکی این است که وی میبایست فلان پیشنهاد را  ،مصدق را هدف گرفته

میپذیرفت و چون چنین نکرد کار به کودتا کشید و خلاصه اینکه اگر با 

مملکت گرفتار این بلیه نمیشد. مدتهای  ،عمل کرده بود« ع بینیواق»

پیشنهاد بانک جهانی این مقام را به خود اختصاص داده بود تا  ،مدید

بالاخره جریان به یمن انتشار اسناد و انجام تحقیقات )بالاخص کتاب 

نفت و اصول و قدرت آقای مصطفی علم که در این زمینه مرجع است( 

د که اصلاً این پیشنهاد فقط اسماً از طرف بانک عرضه کاملاً روشن ش

شده بوده است وگرنه مثل باقی پیشنهادهایی که قبل و بعد از آن به 

ایران عرضه شد، صورت بزک کرده ای از همان پیشنهاد اولیۀ 

انگلستان بوده است و اصلاً طرح آن هم از طرف نوِیل گَس )عضو 
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طرف مذاکره با  رۀ مصدقدوشرکت نفت و همان کسی که قبل از 

گلشائیان بود( تهیه شده بوده و گارنر نایب رئیس بانک که برای مذاکره 

با دولت انگلستان هماهنگی کامل داشته است و هدفش  ،به تهران آمد

به آنچه که قبل از ملی شدن بود،  ،برگرداندن وضعیت نفت ایران بوده

ً با عرضۀ مطلب به صورتی که ایرانیان ساده لوح بپذیرند که  طبعا

 نپذیرفتند. ،چون ساده لوح نبودند

حال مدتی است که پیشنهاد مشترک ترومن و چرچیل جای پیشنهاد 

کماکان با این استدلال که  ،بانک جهانی را در انتقادات گرفته است

نرمش لازم بود تا کودتا نشود! موحد هم بر همین عقیده است و آنرا به 

 خوانندگانش عرضه نموده.

 

 ارچوب اصلی مذاکراتچ

باید اول درست چارچوب مطلب را روشن کرد  ،برای حلاجی مسئله

و بعد تحولات موضع دو طرف را در آن سنجید، یعنی درست کاری 

که موحد نکرده، نکرده به این دلیل که اصلاً نتوانسته موضوع را برای 

 خود هم روشن بکند، تا چه رسد برای دیگری.

رداد معمولی نبود که دو طرف با رضای کامل و امتیاز نفت ایران قرا

در شرایطی عادی با هم بسته باشند و به مواد آن هم کمابیش عمل کرده 

با مذاکره یا  ،تا اگر تخلفی صورت گرفت یا اختلافی روی داد ،باشند

حکمیت و حداکثر مراجعه به دادگاه حل شود. امتیازی بود که در 

گرفته و تمدید شده بود، به مواد آن  شرایطی شبه مستعمراتی از ایران

عمل نشده بود که هیچ، طرف امتیازگیر هر کاری که خواسته بود کرده 

بدون اینکه اصلاً خود را در برابر هیچ مرجعی جوابگو بداند و  ،بود

تا این وضع پایدار بماند و علاوه بر  ،هر دخالتی هم در ایران کرده بود

لکت، اقلاً صاحب نفت آن میدانست خود را اگر نه صاحب کل مم ،این

توهینی به خود تلقی میکرد و در  ،و هر تردیدی را هم در این امر

 مقابل آن شدیدترین واکنش را نشان میداد.

مذاکراتی که بین ایران و انگلستان جریان داشت و ایالات متحده نقش 

به ظاهر بی طرف و به مرور هرچه متمایل تر به انگلستان را در آن 

فا مینمود، حول سه نکته چرخ میزد و برای حلاجی پیشنهادات ای
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باید  ،فراوانی که رد و بدل شده و گاه ظاهر تکنیکی پیچیده ای هم گرفته

 توجه قرار داد تا مطلب روشن شود. محلاین سه را 

اول پرداخت غرامت به شرکت، دوم ادارۀ تأسیسات نفتی و میزان 

کار، سوم عرضۀ نفت ایران در دخالت کارشناسان انگلیسی در این 

به  ،بازارهای جهانی. باید نوسان مواضع دو طرف را در این سه مورد

طور همزمان سنجید و تحولات آنها را در طول زمان بررسی کرد. 

همانطور  ،بی معناست ،سنجش جداگانۀ موضع یکی فارغ از دیگری

ید در که توجه صرف به یکی از این سه بعد مذاکرات. این را هم با

نظر داشت که منطق اصلی تحول مواضع دو طرف سیاسی بود، برای 

اینکه خود دعوا با وجود اینکه دائم در آن صحبت از بشکه و نفتکش 

 میشد و درآمد و درصد و... در درجۀ اول سیاسی بود.

مواضع دو طرف درست نقطۀ  ،کلاً میتوان گفت که در این سه باب

 مقابل هم بود.

ایران به هیچوجه از پرداخت آن  ،غرامت مربوط میشدتا آنجا که به 

ابا نداشت و در قانون ملی شدن نفت نیز درج گشته بود که ایران میباید 

بیست و پنج درصد از درآمد )غیرخالص( حاصل از فروش نفت را 

برای تأدیۀ غرامت کنار بگذارد. البته روشن بود که طرف ایرانی 

ازد و انگلستان بکوشد تا هر چه بخواهد غرامت هر چه کمتری بپرد

بود از « غرامت عدم النفع»بیشتر غرامت بگیرد. ولی نکتۀ اصلی 

( از آن 0887بابت سودی که شرکت میتوانست تا پایان مدت امتیاز )

 بهره ببرد و انگلستان به اصرار تمام میطلبید.

توضیح کوتاهی در بارۀ این غرامت عدم النفع بدهیم. اگر قرار میشد 

ران تمامی سودی را که کمپانی میتوانست تا پایان مدت امتیاز کسب ای

بی معنا « ملی کردن نفت»اصلاً  ،نماید، بر عهده بگیرد و بپردازد

میشد و این صورت را پیدا میکرد که ایران نفت را در اختیار خود 

ولی به قیمت پرداخت بهای تأسیسات به علاوۀ سود چهل سال  ،گرفته

نی همۀ زحمات )از سرمایه گذاری و اداره و بازاریابی آیندۀ شرکت. یع

و غیره( را از دوش شرکت برداشته و در نقش مباشر بی جیره و 

دودستی تقدیم  ،مواجب هر پولی را که خود شرکت میتوانسته دربیاورد

 ،آن کرده است. دلیل اینکه ایران حاضر نبود غرامت عدم النفع بدهد
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هیچ ملی کردنی نه در ایران و نه در  همین امر ساده و روشن بود و

چون از اساس  ،م بپذیردنمیتواند به این صورت انجا ،هیچ کجای دنیا

معنا خواهد شد. ملی کردن، حتی اگر با پرداخت غرامت مسخره و بی

ای هیچ فروشنده همراه باشد، با خریدن فرق دارد و تازه روشن است که

در قیمت خرید آن منظور تمامی سود آیندۀ یک بنگاه اقتصادی را 

 خریداری نخواهد یافت. ،نمیکند و اگر هم بکند

مصدق اساساً و اصولاً با پرداخت غرامت عدم النفع مخالف بود چون 

میدانست و بارها هم گفته بود که شرکت نفت هزار و یک سؤاستفاده از 

موقعیت خود کرده است. ولی در نهایت حاضر شد محض حل اختلاف 

بدهد و چنین چیزی را در غرامت کلی منظور دارد و  نرمش به خرج

آن  البته نه به اندازۀ –ستان بپردازد و دعوا را ختم کند پولی به انگل

. ولی انگلستان که اصولاً تمایلی به حل مسئله نداشت و چهل سال سود

 ل کند،از ابتدای کار به این خیال بود که کار را با جانشین مصدق ح

نهادی هم که به ایران عرضه شد )یعنی همین حتی در آخرین پیش

پیشنهاد ترومن و چرچیل( بر حفظ عبارتی که مودی مسئلۀ غرامت 

که  با این وجود و احتمالاً به این دلیل عدم النفع بود اصرار ورزید،

میدانست مصدق به هیچوجه به آن تن نخواهد داد. از این گذشته حتی 

ن نماید و معلوم کند که اصلاً حاضر نشد رقمی برای این غرامت تعیی

تا مصدق بتواند بر اساس  ،خود را چه اندازه از ایران طلبکار میشمرد

آن جلب نماید. البته پرداخت یا تأیید مجلس را برای  ،آن تصمیمی بگیرد

میبایست این  که ظاهراً بود، اگر هدف نتیجه نگرفتن از مذاکرات بود

 کار را منطقی شمرد.

در نظر داشت که در صورت طرح دعوا در دادگاه یا  این را نیز باید

بحث غرامت در همین محدوده باقی  ،در صورت مراجعه به حکمیت

هیچگاه در  ،امتیاز نامه در عین صراحتنمیماند. دفاتر شرکت که 

میبایست برای تعیین  ،معرض بازبینی طرف ایرانی قرار نگرفته بود

حسابرسی میشد و به این ترتیب هر گونه غرامت )عدم النفع یا غیر آن( 

فرصت ادعای غبن برای طرف ایرانی هم فراهم میگشت، از جمله در 

در بارۀ سهم ایران از شرکتهای تابعۀ شرکت نفت ایران و انگلیس که 

هیچگاه سهمی از سود آنها به ایران پرداخته  ،امتیاز نامه مغایرت با
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قبل  ،رای تأسیس آنهانشده بود )با وجود اینکه مخارج سرمایه گذاری ب

برداشته شده  ،از تقسیم سود و پرداخت سهم ایران از درآمد شرکت

بود( و نیز فروش نفت ارزان به دریاداری انگلستان و.... از این گذشته 

مستهلک شدن )باز قبل از احتساب سود( بخش عمدۀ بهای پالایشگاه 

آنرا عملاً  آبادان که دارایی اصلی شرکت بود، غرامت خواستن در بارۀ

 ،غیرممکن میکرد )نکتۀ اخیر را استوکس در همین آخرین پردۀ ماجرا

به دولت متبوع خویش یادآوری کرده بود و مسئلۀ شرکتهای تابعه و 

هشدار استوکس هر دو در کتاب مصطفی علم آمده است(. به طور 

امکان غرامت گیری  ،میتوان گفت که بررسی دفاتر شرکت ،خلاصه

 ،را به شدت کاهش میداد و امکان داشت که بر عکسطرف انگلیسی 

راه غرامت خواهی را برای ایران بگشاید که از دید انگلستان حتماً 

مهمترین دلیل احتراز این کشور  ،نامطلوب بود. به احتمال بسیار قوی

همین نادرستی هایی بود که طی سالها انجام یافته  ،از هر نوع توافق

غیرممکن میکرد.  ،ر صورت حسابرسید ،بود و ادعای غرامت را

دلیلی برای احتراز  ،اگر کارها بر روال و قاعدۀ منطقی پیش رفته بود

 از توافق معقول و گشودن دفاتر شرکت نبود.

دوم مسئلۀ ادارۀ تأسیسات بود که ابتدا تصور و تبلیغ میشد که از عهدۀ 

ایرانی  ایرانیان ساخته نیست ولی در عمل معلوم شد که هست. مهندسان

از عهدۀ به راه انداختن پالایشگاه )با ظرفیت هشتاد درصد( برآمدند و 

کارخانۀ روغن موتور را هم تکمیل کردند و بازار داخلی ایران که به 

هر صورت بسیار محتاج سوخت بود، هیچگاه با کمبود فرآورده های 

ن نفتی مواجه نگشت. البته این به معنای بی نیازی ایران از کارشناسا

خارجی نبود، چه در زمینۀ استخراج و چه پالایش. دولت ایران نیز بر 

ً انکارش نمیکرد. اول از همه به همان  این امر آگاه بود و مطلقا

کارشناسان انگلیسی پیشنهاد داد تا به استخدام ایران در بیایند و در محل 

و  ولی شرکت نفت با این کار جداً مخالف بود ،به کار خود ادامه بدهند

جلوی آنرا گرفت. بعد هم هر گاه ایران خواست کارشناس خارجی 

با کارشکنی و بایکوت انگلستان و پشتیبانی کامل آمریکا  ،استخدام کند

مواجه شد. نکته در این بود که متخصصان لازم باید  ،از متحد خویش

از کدام کشور استخدام شوند. انگلستان مایل بود که کار صرفاً در دست 
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باقی بماند. ایران با هر  ،خودش و در اصل همان شرکت نفتاتباع 

گونه بازگشت متخصصان انگلیسی که بتواند به تجدید حیات شرکت 

مخالف بود و روشن بود که مایل است از کشور ثالثی  ،تعبیر شود

کارشناس استخدام نماید. در این زمینه هم مصدق نرمش داشت و با 

نهایی که قرار بود شرکت را از حضور متخصصان انگلیسی در بین آ

نظر فنی اداره نمایند، مخالفتی نداشت. از نظر وی آنچه مهم بود 

 بازنگشتن به وضع قبل از ملی شدن بود.

سوم مسئلۀ عرضۀ نفت ایران در بازارهای جهانی بود که چون در 

آن زمان فقط اعضای کارتل بین المللی نفت صاحب ناوگان بزرگ 

کار میبایست با همکاری آنها انجام میشد و  ،ودندنفتکش و شبکۀ پخش ب

تا تسلطشان بر  ،آنها هم به کمتر از پنجاه درصد سود رضایت نمیدادند

بازار سست نشود و دیگر کشورهای تولیدکننده به صرافت بالا بردن 

سهم خود از سود نیافتند. ایران البته میخواست در عرضۀ نفت خود 

و آنرا به هر کس که میخواهد بفروشد و آزادی عمل کامل داشته باشد 

طبعاً سود بیشتری از این کار ببرد. در مقابل، انگلستان میخواست 

عرضۀ نفت ایران به طور کامل در دست شرکت نفت ایران و انگلیس 

باقی بماند و سود هم از همان پنجاه درصد بالاتر نرود. در اینجا مذاکره 

ز نفت خود را )با قرارداد طویل بر سر این بود که ایران چه مقدار ا

المدت( در اختیار اعضای کارتل بگذارد و اینکه شرکت نفت در این 

کار سهیم باشد یا نه و اگر شد با چه سهمی. حضور شرکتهای 

چون آنها هم با رسیدن  آمریکایی در این مرحله بود که معنا پیدا میکرد.

مصدق در این  دند.سودی بیش از پنجاه درصد به ایران جداً مخالف بو

مورد هم انعطاف نشان داد و مخالفتی با حضور شرکت نفت ایران و 

انگلیس در بین طرفهای قرارداد طویل المدت نداشت، البته با دادن 

ً انگلستان  اختیار انحصار کار به این شرکت مخالف بود ولی طبعا

خواستار چنین انحصاری بود که آن هم در حکم تجدید وضعیت قبل از 

 ملی شدن بود.

هر جا مصدق در یک زمینه نرمشی نشان میداد عوضش را  ،در جمع

در دو زمینۀ دیگر میخواست و روشن بود که نه میخواست و نه 

میتوانست به قیمت پذیرش همۀ خواسته های انگلستان با آن کشور 



 میراث مصدق

199 

مسئله را به قبل از ملی  ند. پذیرفتن کامل این خواسته ها،مصالحه ک

داند بلکه از آن هم عقب ترش میبرد. چون اگر قرار بود شدن برنمیگر

ً به دست  ،که ایران هم غرامت عدم النفع بدهد هم کار را صرفا

مهندسان شرکت نفت ایران و انگلیس بسپارد و اختیار فروش نفتش را 

به شرکت و بعد هم فقط به پنجاه درصد سود قانع گردد، به  ،هم بدهد

ن فقط سودش قدری بالا میرفت ولی در تناسب وضعیت قبل از ملی شد

 عوض چند صد میلیون دلار هم باید تقدیم میکرد!

تنها راه مصالحه این بود که هر دو طرف از مقداری از امتیازهایی 

صرف نظر کنند. مصدق به دلایل روشنی که حتماً  ،که طلب میکردند

فیصله  مهر به انگلستان جزو آنها نبود، مایل بود هر چه زودتر کار را

بدهد تا بتواند تمامی نیروی خود را صرف سر و سامان دادن به 

لیبرال که  دمکراسیوضعیت داخلی ایران بنماید. یعنی به کار تثبیت 

برسد و به اصلاحات اجتماعی. ولی حریف هیچگاه  ،هدف اصلیش بود

حاضر به چنین معامله ای نشد و همیشه استخوانی لای زخم نگه داشت 

بتواند مصدق را ساقط کند و عاقبت موفق هم شد. البته این تا بالاخره 

مانع نشد که تبلیغات انگلستان که هنوز هم بعد از سالها از طرف برخی 

تکرار میگردد، در عین بی حساب بودن توقعات این کشور که البته با 

حالت ظاهرالصلاح عرضه میشد، همۀ تقصیر حاصل نشدن توافق را 

ازد. به هر حال دلیل اصلی آمادگی مصدق برای به گردن ایران بیاند

مصالحه و سرباز زدن انگلستان از این کار را باید در درجۀ اول در 

عامل زمان جست و برای ارزیابی استراتژی دو طرف و بخصوص 

 تحول موضع آنها باید این عامل را نیز وارد معادله کرد.

 

 عامل زمان

این خواهد بود که  ،کنیم اگر بخواهیم مطلب را خیلی ساده خلاصه

مصدق وقت کم داشت و انگلستان زیاد و همین مسئله بود که مصدق را 

وادار به نرمش میکرد و در مقابل به انگلستان فرصت میداد تا رضایت 

 به حل اختلاف ندهد.

دردرجۀ اول مربوط بود به موقعیت سیاسی  ،این عدم تعادل اساسی

آنها. مصدق از ابتدا در  دو طرف دعوا و سپس وضعیت اقتصادی
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نه از بابت پشتیبانی افکار عمومی  کشور خود موقعیت متزلزلی داشت،

که هیچگاه سستی نگرفت، بلکه از بابت نهادهای سیاسی. مجلس ایران 

مختلف بارها به که قبلاً هم در مقالات به دلیل اشکالات قانون انتخابات 

اسی بود که برخی لااقل در در اختیار تیول داران سی آن اشاره کرده ام،

ظاهر با مصدق همراهی مینمودند ولی به دلیل ضعف بنیادی قوۀ 

مجریه، در موقعیتی بودند که هم میتوانستند به راحتی در مجلس برای 

وی ایجاد مزاحمت کنند و هم در صورت مساعد شدن شرایط، با یک 

در رأی عدم اعتماد سرنگونش سازند. شاه هم که ثابت ترین وزنه 

در ته دل با دولت همراهی نداشت و از هر فرصتی  ،میدان سیاست بود

از سوی برای دخالت در کارش و حتی توطئه علیه آن استفاده میکرد. 

طرح اصلی سیاسی مصدق که از یک طرف خیال تصحیح  دیگر،

محدود کردن اختیارات  ،قانون انتخابات را داشت و از طرف دیگر

شاه از حکومت را، کمکی به اصلاح این سلطنت و کوتاه کردن دست 

وضعیت نمیکرد. حزب توده هم که جای خود را داشت و تکلیف 

مذهبیان هم که تمامی فعالان سیاسی شان به مرور در برابر مصدق 

 موضع گرفتند، روشن بود.

در مقابل، دولتهای اتلی و چرچیل هیچکدام از بابت موقعیت سیاسی 

مشکلی که حتی با فاصلۀ زیاد با وضع خویش در پارلمان و در کشور 

مصدق قابل مقایسه باشد، نداشتند. طبیعی است که پادشاه انگلستان در 

خفا با دولت ایران همکاری و تبادل نظر نمیکرد و اسقف اعظم 

و تظاهرات  نمینمودکانتربوری هم در مخالفت با دولت نطق و خطابه 

ز ایران جیره و مواجب راه نمیانداخت. رجال و مطبوعات انگلیس هم ا

نمیگرفتند تا در عوض کار دولت خودشان را در مبارزۀ نفتی مشکل 

کنند. امرای شاغل و بازنشستۀ ارتش بریتانیا هم برای ساقط کردن 

با سفارت ایران دسیسه نمی چیدند. اینها تازه جداست  ،دولت خودشان

ان قابل از موقعیت انگلستان در صحنۀ سیاست جهانی که اصلاً با ایر

 قیاس نبود.

از بابت اقتصادی هم وضع دو طرف قابل مقایسه نبود. ایران دائم 

گرفتار کمبود درآمد بود و محاصرۀ نفتی هم برایش بسیار گران تمام 

میشد. بخصوص که مخارج نگهداری تأسیسات نفتی بسیار بالا بود و 
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 همین هم بود که مصدق را با تمام اکراهی که از این کار داشت،

واداشت تا بر حجم پول در گردش بیافزاید. در صورتی که انگلستان در 

عین ورشکستگی بعد از جنگ جهانی دوم و با وجود اینکه درآمد 

شرکت نفت برایش بسیار مهم بود، امکان داشت که هم احتیاجات نفتی 

نماید و هم از بابت مالی  ا با کمک اعضای کارتل نفتی برطرفخود ر

 دوام بیاورد.

ر این موقعیت مصدق میباید میکوشید تا هر چه زودتر دعوا را د

به  ،فیصله بدهد، بخصوص که میدانست در صورت سقوط دولت وی

کسی روی کار خواهد آمد که حاصل تمامی  ،احتمال بسیار قوی

مبارزات ملت ایران را به باد خواهد داد و هر چه که کار بیشتر طول 

اهد شد. اگر میبینیم که دائم وقتش را احتمال این امر بیشتر خو ،بکشد

صرف مذاکره برای حل مسئلۀ نفت کرد و هر راهی را برای بیرون 

به این دلیل است، نه برای اینکه از  ،رفتن از این بن بست آزمود

کلنجار رفتن با حریفانی که دائم به امید سرآوردن عمر خود او یا 

یشان را به صورتی وقت کشی میکردند و هر بار همان حرفها ،دولتش

جدید تحویل وی میدادند، لذت میبرد. در مقابل انگلستان میتوانست از 

عامل زمان به نفع خود بهره بگیرد و با به تعویق انداختن مذاکرات یا 

مصدق را در موقعیت سخت تری قرار  ،با طفره رفتن از هر موافقت

کار را با »بدهد تا چنانکه بارها هم در اسناد آن کشور تکرار شده 

 «.جانشین وی حل کند

مصدق آماده بود که مبارزۀ  ،با وجود تمامی این مشکلات و ضعفها

دراز مدت را بپذیرد تا حقی از ایران ضایع نشود. طبعاً شرط اصلی 

تثبیت نظام سیاسی دمکراتیک در ایران بود  ،مقاومت موفقیت آمیز وی

ین دو به مرور و نیز تحکیم موقعیت خودش به عنوان رئیس دولت. ا

بود و رسمیت بخشیدن به تفسیر لیبرال قانون اساسی و  تحققدر حال 

اصلاح قانون انتخابات )که با استفاده از قانون اختیارات انجام گردید( 

مهمترین گامها در این راه بود. از نظر اقتصادی هم قرضۀ ملی و 

بخصوص طرح اقتصاد بدون نفت را باید در نظر داشت که تجربۀ 

 موفقی بود )پژوهش انور خامه ای در این باب بسیار روشنگر است(.
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مصدق از دو عامل برای بهبود وضعیت خود از  ،ولی از این گذشته

بابت عامل زمان استفاده میکرد. یکی گوشزد کردن خطر حزب توده 

بود و جلب توجه حریفان به این امر که اگر اصلاحات وی عاقبت 

ست کمونیستها خواهد افتاد و صورت انقلابی کار به د ،خوش پیدا نکند

 سوق خواهد داد. ینخواهد گرفت و ایران را به پشت پردۀ آهن

تهدید حزب توده شمشیر دولبه بود. چون از یک طرف حریفان البته 

را به نرمش وامیداشت و از طرف دیگر به تکاپو. اولی برای 

روی کار  جلوگیری از تضعیف بیش از حد دولت مصدق و دومی برای

آوردن دولتی سرکوبگر که کمونیستها را از صحنه حذف نماید. مصدق 

و حق هم داشت. د بود که خطر حزب توده جدی نیست خود معتق

بر این اصرار میکرد  ،ارزیابی انگلستان هم از این خطر هر چه بود

که بر جا ماندن مصدق است که امکان قدرتگیری کمونیستها را زیاد 

نداختنش. میماند آمریکا که به هر صورت از این خطر نه برا ،میکند

میهراسید و در عین حال برای تحکیم موقعیت خود به عنوان رهبر 

در باب آن اغراق هم میکرد. بخصوص که از دوران  ،جهان آزاد

آیزنهاور )با دکترین مشهورش( صحبت از خطر کمونیسم بهترین 

ه دست گرفتن اختیار وسیله برای دخالت در کشورهای جهان سوم و ب

اولین محل عرضه و به کارگیری موفق  ،در نهایت ،آنها شد و ایران

 این بهانه شد.

در این  مصدقشکستن محاصره بود با عرضۀ نفت ارزان.  ،راه دوم

مورد دوم موفقیتهای مهمی به دست آورد که متأسفانه به قدر کافی به 

هه امتیاز حقوقی بسیار آنها توجه نمیشود. پیروزی ایران در دادگاه لا

بزرگی بود که امکان توقیف محموله های نفتی ایران را از حریف 

سلب کرد و با دو پیروزی در دادگاه های ونیز و توکیو تکمیل گردید. 

انگلستان که کوشیده بود تا نفتی را که ایران به خریداران مستقل 

هر دو مورد در  ،در ایتالیا و ژاپن توقیف نماید ،خارجی فروخته بود

شکست خورد )شرح داستان به تفصیل در خاطرات دکتر جلال عبده 

همزمان با افزایش تعداد کشتی  ،آمده است(. شکسته شدن محاصرۀ نفتی

به هر صورت بازار جهان  ،های نفتکش خارج از اختیار کارتل نفت
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را ظرف چند سال کاملاً به روی فروش مستقل نفت ایران باز میکرد، 

 غرامت حل شده باشد و چه نه.  چه مسئلۀ

خلاصه اینکه امتیاز زمانی انگلستان اعتبار ثابت نداشت و در متوسط 

مدت میتوانست کاملاً بی اثر شود. البته هم انگلستان و هم آمریکا به این 

امر آگاه بودند و برای همین هم در نهایت به فکر ساقط کردن مصدق 

وجود روشنی افق، ایران از نظر نه در انتظار ساقط شدنش. با  ،بودند

ساختاری و استراتژیک در موقعیتی نبود که بخواهد از توافق معقول 

ولی انگلستان برای متوسط مدت چنین امکانی داشت و  ،طفره برود

بار  ،همین هم به او اجازه میداد که از ختم دعوا احتراز کند. در ایران

چند از  اصلی مذاکرات روی دوش شخص مصدق بود و او هر

مشاورت برخی از همکاران خویش بهره میبرد، در نهایت تصمیم های 

و به « فنی»بود نه « سیاسی»اصلی را خود میگرفت و این تصمیم ها 

کار خود وی بود که میبایست توضیحات فنی را میشنید و  ،همین دلیل

اطلاعات فنی را کسب میکرد و بعد، مثل هر دولتمرد شایستۀ این نام، 

یعنی با استدلال های فنی،  ،ی میگرفت که ماهیت فنی نداشتتصمیم

حال این استدلال ها از سوی هر کس هم عرضه شده باشد و در هر 

سطحی هم باشد، به طور کامل قابل توجیه نبود و قرار هم نبود که 

بیانگر  ،باشد. رد و بدل شدن پیشنهادهای مختلف در طول دعوای نفت

چون با در نظر  ،حلی که آخر هم پیدا نشد کوشش اوست برای یافتن راه

وضع را به قبل  ،گرفتن موضع انگلستان که میخواست به هر قیمت شده

قضیه با مذاکره قابل حل نبود و بالاخره باید یکی میبرد و  ،برگرداند

 یکی میباخت که متأسفانه قرعۀ باخت به نام ما افتاد.

 

 برداشت مورخ ما

صفحه(  001زدهم و شانزدهم )یعنی موحد سه فصل چهاردهم و پان

از جلد دوم کتابش را کلاً به بررسی داستان مذاکره بر سر پیشنهاد 

جزئیات فراوانی  ،ترومن و چرچیل اختصاص داده و مانند باقی فصول

را ذکر کرده و در نهایت بدون اینکه خطوط اساسی و منطق کار را 

عنی این امر که ترسیم نماید و در عین ذکر دلیل مخالفت مصدق، ی

انگلستان )علیرغم اصرار بسیار آمریکا که این مسئله را از بابت مالی 
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به ضرر بریتانیا نمیدانست( به پذیرفتن اصلاح مورد نظر مصدق و 

)به عبارت « غرامت بابت از دست دادن کسب و کار»حذف عبارت 

ست دیگر همان عدم النفع( تن نداد، نتیجه گرفته که این پیشنهاد میبای

کشور را از بلیاتی که پیامد رد آن بود مصون نگاه »قبول میشد تا 

 «!دارد

دلیل که وی برای توجیه این موضع عرضه نموده کدام است؟ آیا از 

متن گفتگوها و طرح ها و پیشنهادهایی که با طول و تفصیل ذکر کرده 

استخراج شده است؟ خیر! در درجۀ اول از این تصور بیرون آمده که 

آن حال و هوا که آچسن خود غرامتی کمتر از پانصد میلیون دلار با »

را عادلانه میدانست گمان میرود دیوان لاهه حکمی که میداد در هر 

صورت کمتر از رقم غرامتی بود که بالاخره ایران را ناگزیر به تحمل 

ببرد « گمان»(! البته مورخ کاملاً مجاز است که 134)ص « آن کردند

داستان نویسان. در جایی که دعوای حقوقی در کار  ولی نه به سبک

 ،است، آنهم با دولتی که با وجود شکست قاطع حقوقی در دادگاه لاهه

از موضع خویش در قضیۀ نفت عدول نکرده است و از هر وسیله ای 

از جمله ضبط کشتی نفتکش و طرح دعوای بی پایه در کشورهای 

مصدق استفاده کرده است، برای کوبیدن ایران و ساقط کردن  ،مختلف

به چه عنوان میتوان از ضمانت کتبی صرف نظر کرد و تکیه به گمان 

نمود؟ موحد تصور میکند که گمانش در دادگاه میتوانست مورد استناد 

 قرار بگیرد؟

دلیل نهایی نویسندۀ کتاب این است که مصدق نمیبایست پیشنهاد را رد 

چار عواقب آن نشویم! مصدق از میکرد تا گرفتار کودتا نشود و ما هم د

کجا میدانست که قرار است کودتایی واقع شود و اگر هم میدانست که 

دلیل نداشت هر چه را که حریف میخواهد دو دستی تقدیمش کند. از این 

گذشته چه کسی میدانست که کودتای فرضی موفق خواهد بود؟ اگر 

پیشنهاد مشترک  چنین امری را ملاک بگیریم که هیچ دلیل ندارد در حد

توقف کنیم، میتوانیم به راحتی مدعی بشویم که اصلاً کار ملی کردن 

نفت از ابتدا نادرست بوده و بهتر همان میبود که میگذاشتیم انگلیسیها 

 نفتمان را ببرند و متعرضشان نشویم.
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مصدق در هیچکدام پیشنهادهایی که به وی تسلیم شد، از جمله آخرین 

منافع ملی ایران را  ،و چرچیل به وی کردندپیشنهادی که ترومن 

ملحوظ ندید، اگر دیده بود لابد میپذیرفت. رفتار وی را باید بر این 

نه بر اساس عاقبتی که اولاً به هیچوجه حتمی و جبری  ،اساس سنجید

نبوده و بعد هم احدی از آن خبر نداشته است. درک منطق اعمال 

بر  ،درست و غلط کارهای آنها بازیگران صحنۀ تاریخ و احیاناً سنجش

اساس اطلاعاتی که در اختیار دارند و اهدافی که برای خود تعیین 

نه با ارجاع به اطلاعاتی که نه فقط از  ،اند صورت میپذیرددهکر

 دسترس آنها بلکه از دسترس هر بنی بشری دور بوده است.

 

 بخش سوم

 ارزیابی آخر کتاب

ل عدم صلاحیت نویسنده را در آن قسمت از کتاب که به بهترین شک

یعنی  ،مهمترین و کلی ترین بخش آن است ،تاریخ نویسی روشن میکند

بخش آخر کتاب که قرار است ارزیابی حکومت مصدق باشد. فکر 

 ،اصلی که به این بخش )و در حقیقت باید گفت به کل کتاب( شکل داده

و قبل  بسیار ساده و روشن است: مصدق از هنگام بازگشت از آمریکا

به این نکته پی برده بود که راهی برای توافق با انگلستان  ،از سی تیر

ندارد و در مبارزه شکست خورده! از آنجا که شکست نهایی را اجتناب 

ً به دلیل احتراز انگلستان از توافق با او!( در  ناپذیر میدانست )صرفا

با  صدد کناره جویی آبرومندانه بود که اول سعی کرد این کار را

و در نهایت وقتی دید این هم نشد )یعنی تیر(  71)استعفا انجام بدهد 

کوشید کاری کند که با کودتا کنارش بگذارند  ،(!قیام مردم مزاحم شد

 که وجهه اش محفوظ بماند!

این سخن سخیف قابل قبول نیست، به این دلایل که فرضهای اولیۀ آن 

فرضها نیست، برخی  مؤید این ،سست است، اسناد و شواهد نقل شده

 ،امور که مهم و بارز است و در جهت خلاف این فرضها حرکت میکند

به کلی نادیده گرفته شده است و در نهایت حرفهایی که خود مصدق زده 

 ،و کارهایی که در آن زمان انجام داده است و نافی نظر نویسنده است

ز آنها یا ا ،کنار گذاشته شده است ،یکسره و بدون استدلال معقول
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تعابیری عرضه شده که از فرط نامعقول بودن حیرت آور است. آنچه 

نوشته به این حساب « خاطرات و تألمات»را هم که مصدق بعدها در 

به اتکای همان استدلال  ،که خاطرات است و بعد از واقعه نگاشته شده

-دای کتاب آمده و عبارت است از بیسست و کودکانه ای که در ابت

دن خاطرات در برابر یادداشت روزانه، از اعتبار ساقط اعتبار شمر

محسوب شده است. در اینجاست که روشن میشود دلیل اصلی شمشیر 

چه بوده است، برای  ،در مقدمۀ کتاب ،کشیدن برای خاطرات نویسان

نه فقط به رغم شواهد متعدد تاریخی بلکه حتی به  ،اینکه نویسنده بتواند

حرف خود را پیش ببرد و  ،ی آن حکایترغم نوشته های بازیگر اصل

 ببافد.هم آسمان و ریسمان را به 

مصدق که حال بپردازیم به دو مثالی که قرار است به ما نشان بدهد 

 از میدان بیرون بجهد.  همترصد بود

 

 سی تیر

موحد مدعیست که مصدق چهل روز قبل از سی تیر صحبت از 

ند که نویسنده مدرک محکمی استعفا کرده بود. اینجا خواننده تصور میک

ولی در نهایت سندی که وی برای اثبات  ،برای اثبات این حرف دارد

چند کلام درد دلی است که  ،خیال استعفا از سوی مصدق عرضه نموده

وی برای حسیبی کرده و از یادداشتهای شخص اخیر اخذ شده است. سه 

توان با این دکتر اظهار یأس کرد که نمی»جمله از یاداشتهای حسیبی: 

مردم از دولتی که زیاد سر کار بماند حمایت »، «وضع کار کرد

این سه جمله حاکی از «. نمیتوان با این مجلس کار کرد»، «نمیکنند

ولی کجای آنها دلالت به خیال استعفا میکند؟ آن هم به  ،دلتنگی هست

این قاطعیت! این خود نمونه ای از توانایی موحد است در درک و 

سناد. کیست که بتواند بار مبارزه ای را که او به دوش میکشید سنجش ا

تحمل کند و حتی با نزدیکانش هم گاه صحبت از خستگی و دلزدگی 

چنین نتایج مضحکی  ،نکند؟ وقتی کسی که از دو خط یاداشت روزانه

چگونه میتوان تعبیر و تفسیرهایش را از مذاکرات نفت جدی  ،میگیرد

 گرفت؟ 
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یشنهاد مصدق که با همکاری اچسن تنظیم و توسط پس از رد شدن پ

و در صورت اطمینان کامل  جۀ آمریکا به ایدن تسلیم شده بودوزیر خار

از احتراز انگلستان از هر گونه توافق، دو راه پیش پای مصدق بود: 

قطع مذاکره یا ادامۀ آن. اولی از بابت سیاسی توجیه بردار نبود چون 

تان، حتی اگر مصر به حفظ موضع باشد، اصلاً دلیل نبود که انگلس

بتواند چنین کاری بکند. سیاست محل تغییر دائم روابط قدرت است و 

قطع مذاکره امری نیست که به سادگی توجیه پذیر باشد. بخصوص که 

ایران از بابت نیروی دیپلماتیک و قوت تبلیغاتی در موضع ضعف 

ین المللی قرار داشت و هر قدمی که میخواست خارج از عرف ب

به راحتی توسط حریف مورد بهره برداری قرار میگرفت. از  ،بردارد

موجبی نبود مصدق فکر کند که انگلیس در آینده هم به هیچ  ،این گذشته

نه  ،توافقی تن در نخواهد داد و تازه اگر وی چنین یقینی حاصل میکرد

و نه دلیل میشد که باب مذاکره را ببندد و بهانه به دست حریف بدهد 

اینکه این امر را به شکست قطعی خود حمل نماید. کار سیاست که 

تحول دعوا که به خواست انگلستان سیر همیشه با مذاکره پیش نمیرود. 

بسته نبود تا به فرض کجتابی این کشور ختم شود. اگر کارها به این 

 بریتانیا هیچگاه امپراتوری خود را از دست نمیداد. ،سادگی بود

این فکرسبک هم که قوام میتوانست به ترتیبی  ،ص و بیصدر این حی

به خواننده تلقین شده است.  – به طور تلویحی – مسئلۀ نفت را حل کند

با حرفهایی از این نوع که انگلیسها نمی توانستند امتیازاتی را که به 

مصدق داده بودند از قوام پس بگیرند )کدام امتیازها؟( و او کسی نبود 

قدرتهای بزرگ فروبماند )مگر مصدق فرومانده بود؟(. که در بازی 

روشن است که موحد با الهام از تصویری که از درایت قوام السلطنه 

مسئله را در ذهن خود سنجیده، غافل از اینکه  ،در ذهن عوام باقی مانده

قوام هر قدر هم قابل، شعبده باز نبود و در مقابله با انگلستان محتاج 

چون  ،این است که اصلاً نیرویی برای این کار نداشت نیرو بود و نکته

نه شاه حاضر بود که در مقابل انگلیس خطر کند و پشت قوام را بگیرد 

)اگر از این غیرت ها داشت پشت مصدق می ایستاد(؛ نه دلیلی بود که 

 ،آمریکا و انگلیس که پشتیبانی شان در حل مسئلۀ آذربایجان اساسی بود

خودشان پشت پا بگیرند؛ نه داعی داشت مجلس که در قضیۀ نفت برای 
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، هر کس را کراتشتازه وقتی قوام با تمام اهن و تلپ حزب دمو

دولت  ،با دسیسه چینی دربار و یک قیام و قعود ،دخواست در آن جا کر

از قوام  ،او را ساقط کرد، اینبار که قدرتهای بزرگ هم در معرکه بودند

نیروی اصلی بودند و اصلاً ملی شدن  حمایت نماید. موضع مردم هم که

معلوم بود، نه قوام  ،نفت به یمن حضور و قدرت آنها انجام شده بود

مهری به آنها داشت و نه آنها به قوام. اگر مصدق با تمامی نیروی 

دیگر تکلیف قوام که هنرش مانور دادن  ،موجود از عهدۀ کار برنمیامد

رجی بود و اصلاً به مردم بین دربار و طبقۀ حاکمه و قدرت های خا

کاری نداشت، روشن بود. زدن این حرفهای سبک از نوعی که موحد 

نشانۀ یکی گرفتن سیاست با شامورتی بازی است و نمونۀ دیگری  ،زده

این  ،از نگرش ابتدایی این مورخ آماتور به مسائل تاریخی. به هر حال

ن امر اساسی و به بهای نادیده گرفتن ای ،افسانۀ مضحک کارگشایی قوام

 ،پرداخته شده که اصلاً دو قدرت خارجی دخیل در دعواساخته و مهم 

تا از دست  ،برای این راهگشای قوام به سوی مسند صدارت شدند

 مصدق خلاصشان کند و دعوا را به میل آنها حل نماید.

موفق ترین مانور سیاسی مصدق که به وی فرصت  ،به این ترتیب

خارج تحت بیشترین فشار قرار گرفته بود و در تا هنگامی که از  ،داد

 ،مقابل دربار و در بین هیأت حاکمه هم در موضع ضعف قرار داشت

بحرانی ایجاد کند که در نهایت امتیاز عمده ای از حریفان داخلی 

بگیرد، به کلی معنای عکس پیدا کرده وتمام داستان این شده که 

مصدق هم که در  میخواست برود و ناچار شد برگردد! حرفهای

خاطراتش به این مانور اشاره کرده و گفته که بعد از سنجیدن دوبارۀ 

تصور میکند که استعفا را زود انجام داده و میبایست مانورش  ،داستان

را عقب میانداخته است، به کلی نادیده گرفته شده. نویسنده معتقد است 

ری که وی خاطراتش را بزک کرده و در زمان واقعه طور دیگ

میاندیشیده! در این میان موحد اطمینان از شکست دادگاه لاهه را هم به 

مصدق نسبت داده که روشن نیست از قوطی کدام عطاری بیرون آمده. 

کاتوزیان است که معلوم  ،یکی از مراجعش هم برای تأیید این سخن

 نیست عصاکش شدنش چه گرهی از کار مورخ آماتور ما میگشاید.
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ر را هم که مصدق پس از استعفا سکوت اختیار کرد، مورخ ما این ام

به این  ،اعلامیه ای نداد، مصاحبه ای نکرد و با کسی هم تماسی نگرفت

حساب گذاشته که او نمیخواست به قدرت بازگردد! عجالتاً یادآوری کنم 

که جمهوری اسلامی هم با همین استدلال تبلیغ میکند که مردم در سی 

و محض خاطر او بود که بیرون آمدند و  تیر به دعوت سید کاشی

مصدق در این قیام محلی از اعراب نداشت. باید این امر بدیهی را تذکر 

بحرانی ایجاد کند  ،داد که وقتی کسی میخواهد با پا در کشیدن از میدان

که راه بازگشتش به قدرت را هموار نماید، خودش در خیابان راه 

و اعلامیه بدهد. این کار دیگران است نمیافتد به نفع خود تظاهرات کند 

قبلاً هم در مجلس چهاردهم که با  ،که میباید میکردند و کردند. مصدق

اکثریت درافتاد و مجلس را دزدگاه خواند و به خانه اش رفت، همین 

نوع مانور کرد. آنجا هم جوانان دانشجو رفتند و با تظاهراتی پرشور به 

نیافتاد به نفع خودش میتینگ بدهد. مجلس بازش گرداندند، خودش دوره 

درک مانور سیاسی به این سادگی باید از هر نوآموز تاریخ و سیاست 

انتظار میرود  ،بربیاید و از کسی که با اینهمه ادعا کتاب چاپ میکند

 اینرا بفهمد و دیگران را وادار به توضیح واضحات نکند.

ننده را مضاعف این از تحلیل های سست نویسنده. ولی آنچه رنج خوا

میکند همراه شدن این حرفهاست با ادبیات بافی موحد که با ذوق بسیار 

 نازلی انجام شده.

او در تیرگی و تنهایی راه میسپرد. به کمترین صدایی از »یک نمونه: 

دور دست دل میبست و از کمترین خش و خشی در پیرامون خود 

یابی های خارجی بدگمان میشد. گاهی، به تعبیری که در یکی از ارز

آمده است، خود را با شمارش جوجه هایی که از تخم های خیالی 

سرخواهند برآورد دلگرم میساخت. نه از امید کمک آمریکا دل میکند و 

مار گرزه بر  .نه عملاً بن بست نفت را به عنوان یک واقعیت میپذیرفت

وشید تا گردن وی پیچیده و راه نفس را بر او بسته بود. با این همه میک

دل قوی دارد و امید رمیده ]مقصود احتمالاً بخت رمیده است[ را به 

خود بازگرداند. فکر میکرد حالا که بریتانیا در شورای امنیت و دیوان 

لاهه شکست خورده است خریداران نفت باید جرأت کنند و جلو بیایند. 

د. احتمال میداد که مگر سختگیری حسیبی گره در کار معاملات میافکن



 رامین کامران

210 

او آماده بود که تا پنجاه درصد از بابت بهای نفت تخفیف بدهد پس چرا 

 (124)ص« مشتری ها قدم پیش نمیگذاشتند.

نوشته البته در حد پاورقی های اطلاعات هفتگی است ولی آمده وسط 

اش، این ۀ تاریخیدل کتابی که قرار است تحقیق تاریخی باشد. آن از مای

 هم از نثرش!

 

 ردادبیست و هشت م

آرزوی ترک قدرت  ،در مورد کودتا هم که قرار است به نوبۀ خود

ً شاهد همین نوع صحنه آرایی  ،مصدق را تحقق بخشیده باشد عینا

اینجا با  ،هستیم. فقط اگر آنجا حرفها به مذاق اسلامگرایان خوش میامد

میل شاه اللهی ها مطابق شده که دلشان میخواهد کودتا را لوث بکنند و 

حکایت همدلی مصدق با کودتا که موحد در میان آورده، چه با  از این

 ذکر مأخذ و چه بدون آن، نهایت استفاده را میکنند.

 این دفعه از بخش ادبی اش شروع میکنم.

و اینک داستان سقوط غم انگیز و عبرت آموز مصدق را با نقل »

ن روایت مهندس حسیبی به پایان میبریم. این روایت موثق ترین راویا

ما و صدیق ترین یار مصدق است که در همان روز واقعه به قلم آورده 

(. اول از همه مگر داستان اتللوی مغربی را نقل میکنید 141« )است

که تصور میکنید باید غم انگیز و عبرت آموز باشد؟ از این هم گذشته 

ها شد و بعد هم شبیه «ترین»صحبت  ،استدلالجهت و بیباز بی

 تاریخی به نان سنگک که باید حتماً داغ باشد.شمردن روایت 

 این هم نمونۀ دوم.

چیزی طبیعی بود  –آرزوی تمام کردن کار و پیروزی  –این آرزو »

ولی پهلوان ما با درایت و فراستی که داشت پس از دو سال و نیم مشت 

بر سندان کوبیدن و پس از ظهور آن علائم شوم در دولت آیزنهاور 

طوفان را پیش بینی میکرد و میدید که تخته پارۀ نزدیک شدن قطعی 

ناچیز اعتماد ملت]![ که او بر آن چسبیده است در برابر ضربات 

(. خیلی ممنون بابت 121)ص« قهرآلود طوفان بلا فرو خواهد شکست

اعتباری که برای پشتیبانی ملت قائلید و از این همه سخاوتی که در 

 !شریک کردن مصدق در عقیده تان دارید
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موحد مدعی است که چون مصدق میدانست حریفان خارجی در صدد 

در پی پیدا کردن راهی آبرومند  ،ساقط کردن او از طریق مجلس هستند

برای خروج از صحنه بود و به همین دلیل رفراندم راه انداخت که 

تا ناچار شوند به زور کنارش بگذارند و برای  ،مجلس را منحل کند

عزل را نپذیرفت تا کودتا انجام شود )انگار  حفظ وجهۀ خویش فرمان

در مورد روز کودتا هم باز همان  همین فرمان عزل کودتا نبود!(.

داستان کهنه در میان آمده که چرا مصدق مردم را به کمک نطلبید و 

ً موحد نه به امکانات مصدق توجه کرده نه به ساعت  ،الی آخر. طبعا

آن روز به مصدق رسیده بود  دقیق وقایع و نه به اطلاعاتی که طی

قالۀ سی تیر و )راجع به این امور خوانندۀ علاقمند را رجوع میدهم به م

اینجا وارد همین مجموعه آمده و در در  بیست و هشت مرداد که

جزئیات نمیشوم(. همینقدر عرض کنم که مورخ ما ساعت انتصاب 

نه از قول  ،از روزنامۀ کیهان نقل میکند ،دفتری را به ریاست شهربانی

وزیر کشور که ابلاغ را خودش صادر کرده و از ماوقع هم یادداشتهای 

دقیق برداشته. تازه در این میان به صدیقی هم کنایه میزند که چرا در 

خبر  ،وزارتخانه نشسته بوده و از آنچه دو خیابان دورتر میگذشته

طی که نداشته است. انگار وظیفۀ وزیر خیابانگردی است یا در آن شرای

وزیر  ،باید تا تظاهراتی واقع شد ،هر کس یک گوشه معرکه گرفته بود

 بفهمد که کودتایی در شرف اجراست! کشور

بانمک تر از همه اینکه تدابیری که مصدق برای مقابله با کودتا 

اندیشیده بود و به کار بست که مهمترین و بدعاقبت ترین آنها انتصاب 

همه به حساب همدلی با کودتاچیان دفتری به ریاست شهربانی بود، 

گذاشته شده است! نویسنده با قاطعیت تمام اظهار میکند که بین اشرفی، 

شاهنده و دفتری، سه افسری که اولین آنها در برابر کودتا واکنش نشان 

نداده بود و کنار گذاشته شد، دومی قرار بود به فرماندهی شهربانی 

ق و در حقیقت ملت ایران منصوب شود و نشد، و سومی که به مصد

خیانت کرد، تفاوتی نبوده است و مصدق به این امر آگاه بوده! اول از 

همه باید پرسید که اگر اولی در انجام وظیفه کوتاهی کرده و سومی هم 

این وسط زیر دست و پا رفته و  دومیاز اصل خائن از آب درآمده چرا 

ایی نیست که بتوان به از قماش آن دو دیگر به حساب آمده؟ اینها حرفه
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این آسانی زد و گذشت. در نشریات لجن پراکنی هم که موحد باز با 

در قدح آنها مقداری ادبیات نصیحتی  ،انشای سنگین و ملال آورش

چه رسد در کتاب  ،بافته است، نمیشد این اندازه بی مأخذ چیز نوشت

 تاریخ.

 حال برویم بر سر شاه بیت استدلال.

ای توضیح انتصاب دفتری عنوان میکند این است دلیلی که موحد بر

میخواسته وی را  ،که مصدق در عین اطلاع به خیانتکار بودن دفتری

باید هوای »در رودربایستی بگذارد و این فکر را به وی القا کند که 

حیرت آور است این عدم تسلط به مطلب و «! مرا داشته باشی

حد من بمیرم تو بمیری و به  ،اهمیتفروکشیدن مسئلۀ سیاسی به این 

آدمهای درستکار خانواده اش را به که گروکشی خانوادگی. مصدق 

چه دلیل داشت به آدمی که به قول موحد یقین  ،بازی سیاسی نمیگرفت

اینچنین اعتماد بکند و جانش را به دست او بسپارد؟  ،داشت خائن است

ابتدایی بود این اندازه  ،اصولاً مگر برداشت او از روابط خویشاوندی

در حساس ترین لحظات وارد  ،که بخواهد دفتری را به چنین قصدی

کار کند و از او چنین توقع مضحکی داشته باشد و حتی او را ضامن 

حیات خود بنماید؟ چه داعی داشت مصدق که در روز کودتا حاضر 

 ،نبود خانۀ خود را ترک کند و ترجیح میداد همانجا بماند و کشته بشود

هوای او »یاری بخواهد که  ،که به قول موحد خائنش میدانست از کسی

؟ البته موحد معتقد است که به هر صورت مصدق باید «را داشته باشد

زنده میماند تا بیاید و در محاکمه اش کودتا را رسوا کند! انگار مصدق 

هم مانند مورخ ما از آیندۀ محتوم خبر داشته که چنین کند و همانطور 

این را هم بداند که  ،ه ملی کردن صنعت نفت بی عاقبت استکه میدانست

محاکمه خواهد شد و دادستانش فردی در حد آزموده خواهد بود و 

 ...د که همۀ اسناد را جمع کندسرهنگ بزرگمهری هم پیدا خواهد ش

 واقعاً که باید آفرین گفت به این تحلیل.

های متأسفانه این وسط باز نوشته های مصدق مزاحم تحلیل 

 ،ولی او هم با خیال راحت این حرفها را ،خردمندانۀ مورخ ما شده است

با »کنار گذاشته. جایی که مصدق گفته است  ،درست مثل مورد سی تیر

اینکه صلاح و صرفۀ شخصی من در این بود که آن فرمان عزل را 
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بهانه قرار دهم و دست از کار بکشم نظر به اینکه کناره جویی من از 

میشد هدف ملت ایران از بین برود مقاومت کردم و آنرا اجرا کار سبب 

میگوید مقصود مصدق مقاومت منفی بوده وگرنه مقاومت در « ننمودم

 !برابر کودتا که از او ساخته نبود

تمام استدلال موحد بر این اساس مضحک استوار است که  ،در نهایت

که این  مصدق وقوع کودتای دوم را هم میدانست و اصلاً میخواست

کار انجام شود تا به این ترتیب از میدان بیرون برود! این دیگر نقطۀ 

اوج کار است. موحد معتقد است که مصدق به همین دلیل بوده که وقتی 

نگرفته و داده نصیری را توقیف کنند! جالب  ،فرمان عزلش را برده اند

این است که خود کودتاچیان بیست و پنج مرداد تا پس از شکست 

-فی طرحی برای ادامۀ کار نداشته اند و ناچار شده اند ،ودتای اولک

ولی مصدق بر خلاف آنها از جریان خبر  ،البداهه طرحی بریزند

داشته! باید پرسید که این چه اطلاعی است که آدمیزاد میتواند از 

تصمیمی که دیگران هنوز نگرفته اند، داشته باشد و به این مورخ 

علم  ،ه اگر مصدق چنانکه شما تصور میکنیدمحترم یادآوری کرد ک

 غیب داشت که اصلاً دلیل نداشت شکست بخورد.

نظر اندیشمند  ،موحد در این استدلال سخیف هم مثل مورد سی تیر

ً ذکر خیرش را کرد: فاضلی را مؤ ید سخن خویش ساخته که باید حتما

انمایه جلال آل احمد! البته نویسنده رویش نشده این مأخذ ارجمند و گر

را مستقیماً در متن بیاورد و به نامنامه حواله اش داده تا ذیل نام مصدق 

این نقل قول ماندگار را از یکی از بی مایه ترین روشنفکران تاریخ 

در میان عمل و نظر »زینت بخش کتاب خود کند که مصدق  ،ایران

این لیاقت را داشت که نگذارد شکستش را پای قلت » بود ولی « مردد

رهبری بنویسند. او به سائل و کادر ناکافی و شرایط نامناسب و

سیاستمدار کارکشته، شکست خود را بست بیخ ریش  زبردستی یک

ً کارتل است[ بین المللی  کودتایی که به ابتکار تراست ]مقصود قاعدتا

 «نفت راه افتاد...

 خلاصه این هم نقطۀ ختام کار. البته کتاب ملحقات و اینها هم دارد که

ولی شمارش محاسن  ،هر کدام در جای خود در خور انتقاد جدی است

نوشته های خود موحد کافیست و حاجتی به پرداختن به حسن انتخاب 
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هایش در این زمینه نیست، بخصوص که تا همینجا هم مطلب به اندازۀ 

 کافی طولانی شده است.

 آخر کار

اسی بود. یکی من در کل مقاله به سه مسئله پرداختم که به نظرم اس

عامیانه بودن بینش تاریخی موحد و ساختار داستانی کتابش، دیگر عدم 

تسلطش به مسئله ای که مدعی تحلیل آن است و آخر هم به سستی 

ارزیابی اش از کارنامۀ مصدق. غیر از اینها میشد به بسیاری مسائل 

 ولی جایی ،جزئی اشاره نمود که میتوانست برای علاقمندان جالب باشد

 برای ادامه نبود.

به هر حال مطلب آنقدر روشن است که حاجت به نتیجه گیری هم 

ندارد. تنها جمله ای که به ذهنم میرسد از یکی از همدوره های باسواد 

و بی حوصله ام است که عادت داشت میگفت در دنیا همه کاری را 

 حال این هم یک نمونۀ دیگر. – به کثافت میکشندآماتورها 
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 بندی نوای كهنه و بستهه تهمت
 2010آوریل 

 0718فروردین 

 

جمالی( اخیراً یكی از خدمتگزاران جمهوری اسلامی )به نام احمد بنی

چاپ كرده و مدعی «( آشوب»ا عنوانمحض حمله به مصدق كتابی )ب

ایست كه . بر تازهاست وی را نگاشته« زندگینامۀ روانشناسانۀ»شده كه 

ده. یكی از دوستان خواستار نظر من در از باغ جمهوری اسلامی رسی

بارۀ این كتاب شد. برای اینكه مطلبم سراسر به تحلیل حرفهای نامعقول 

ای راجع به زندگینامه اول چند كلمه ،افراد نادرست اختصاص نیابد

بعد میروم سر رطب و یابسی كه این شخص به هم  ،نویسی میگویم

ار این كتاب در جمهوری بافته تا آخر برسم به نكتۀ اصلی كه انتش

 اسلامی نشانگر چه امریست.

 

 زندگینامه نویسی

-هر پژوهش تاریخی محتاج وحدت ساختار است تا از بابت روش

نویسی و مقبول باشد و از انواع و اقسام تذكره ،شناسیشناسی و شناخت

نقالی كهنه و نو كه در بسیاری موارد به عنوان تحقیق تاریخی به خورد 

میشود، متمایز گردد و اعتبار علمی پیدا كند. این وحدت،  مردم داده

باید برخاسته از مفهوم یا مفاهیمی  ،چنانكه علمی بودن كار ایجاب میكند

های تاریخی را حول آنها مرتب سازد. باشد كه مورخ برمیگزیند تا داده
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زندگینامه نویسی نیز مشمول همین حكم است و محتاج یافتن وحدت در 

یابی در این مورد ولی وحدت ،ت كه مورخ بدان میپردازدموضوعی اس

 دچار مشكلات خاص خود است. توضیحی میدهم تا مطلب روشن شود.

موضوع زندگینامه حیات فردی است از افراد بشر و شروع و پایان 

آن كه تولد و مرگ اوست از دیدگاه زیست شناسی معین میشود كه از 

نامه نویس میكوشد تا این حیات را در حالیكه زندگی ،علوم طبیعی است

حد و این است كه  کار از دیدگاه تاریخی روایت كند و بسنجد. مشكل

موضوع شناخت تابع علوم طبیعی است و روش شناخت تابع حدود 

در ایجاد یكدستی لازم برای شناخت  ،علوم انسانی. این دورگه بودن

رخی از متفكران علمی اختلال ایجاد میكند و همین امر باعث شده تا ب

نویسی را از )از دوران ویلهلم دیلتای آلمانی به این سو( زندگینامه

بیرون بشمارند یا لااقل در  ،حوزۀ پژوهشهای تاریخی به معنای اخص

 حاشیۀ آنها قرارش دهند.

سوانح حیات فردی را از تولد تا مرگش ثبت میكند ولی  ،زندگینامه

به خودی خود به  ،دمیزادهمۀ ما میدانیم كه ظرف زمانی عمر آ

آفریند. اگر میداد زندگانی محتوایش نظم نمیدهد و در آن وحدت نمی

 ،همۀ ما سراسر منظم میبود كه نیست و اگر میافرید با تمام شدن عمر

ماند كه میماند. زندگانی هركدام ما از اتفاقات و هیچ كار ما ناتمام نمی

ات با یكدیگر هیچگونه كنشهای بیشماری تشكیل شده است كه بسا اوق

هماهنگی ندارد و نقل همۀ آنها در زندگینامه نه ممكن است و نه لازم. 

به ما  ،گزینیمنویسی برمیاستفاده از مفاهیمی كه برای زندگینامه

فرصت میدهد تا برخی از وقایع زندگانی یك نفر را كه از دیدگاه ما 

م و نقلشان را معنا دارد و واجد اهمیت است، جدا كنیم، نظم بدهی

 موضوع زندگینامه قرار دهیم و باقی را كنار بگذاریم.

زندگینامه نویس تصویر كل حیات فرد مورد نظر را در  ،در نهایت

آنرا در ذهن خواننده « طبیعی»قالبی روایی نگاه میدارد تا وحدت 

تداعی بنماید ولی در دل این روایت خط سیری را مینشاند كه برگرفته 

تا بدین طریق از دیدگاه تاریخی  ،غالب زندگانی آن فرداست از وجه 

محور  ،المثل اگر وی جنگاور بودههم به این حیات وحدتی بدهد. فی

نوشته نبردهایی میشود كه در آنها شركت كرده، اگر دانشمند بوده 
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تحصیلات و كشفیات وی روایت را سازمان میدهد، اگر هنرمند بوده 

 وی نظم میبخشد و...سلسلۀ آثارش به زندگینامۀ 

كسی است كه حیاتش « فردیت»نكتۀ دیگری كه باید در نظر گرفت 

شناسی، بلكه نقل گشته. نه فردیت جسمی كه باز مربوط است به زیست

فردیت ذهنی او. زیرا آنچه كه مایۀ تمایز هر فرد از دیگران میشود فقط 

ذشته...( سوانح برونی حیات وی )كجا و كی به دنیا آمده، چه بر او گ

نیست، رفتاریست كه در قبال این وقایع پیشه كرده و باید راهی برای 

 توضیح آن پیدا كرد.

زندگانی همۀ ما در معرض تأثیر عواملی است که بر آنها دستی 

در درجۀ اول تابع  ،سیر زندگی هر كسولی از این گذشته،  ،نداریم

ت كه میشود انتخابها و كنشهای خود اوست و با مراجعه به ذهن اوس

اینها را )به دو طریق( توضیح داد. اول با ارجاع به ارزیابی )درست یا 

غلط( عقلانی كه وی از موقعیت داشته است. دوم با قرار دادن پایه بر 

این امر كه وی خود بر تصمیماتش اختیار نداشته و گاه حتی به چرای 

عواطف  ها وآنها آگاه نبوده است و آنچه كرده تحت تأثیر انگیزه

ً میتوانسته به خود ظاهر عقلانی هم بدهد  ،غیرعقلانی بوده كه احیانا

 ولی در اصل از این خاصیت بری بوده است.

بازسازی  ،آنچه را كه در ذهن وی گذشته ،ما در این هر دو حالت

میكنیم ولی نمیتوانیم كار را فقط با ارجاع به یك رشته قواعد كلی )چه 

و چه روانشناسی( انجام بدهیم چون این مربوط به استنتاج منطقی 

قواعد در مورد تمامی افراد بشر به یكسان صدق میكند و آنها را از هم 

باید  ،فرد از دیگران هر نماید. برای متمایز كردنمتمایز نمی

وی را بازسازی كرد. این كار با نگریستن به كل حیات « شخصیت»

ست میدهد كه با توجه وی صورت میگیرد و تصویری نسبتاً ثابت به د

ی که مورخ باید بین شخصیت ،به این كل ساخته میشود. به همین دلیل

نوعی  ،و رفتاری كه طی حیات فرد از وی مشاهده شده میسازد

بازسازی شده شخصیت  این هماهنگی باشد وگرنه روشن است كه باید

 های تاریخی را.را تصحیح كرد نه داده

در تفسیر و تعبیر اعمال فرد « یتشخص»وقتی این كار انجام شد، 

نقش مرجع نهایی را بر عهده میگیرد و مأخذ توضیح افكار و اعمال 
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ً بعد روانشناسانه « شخصیت»وی میشود. باید توجه داشت كه  صرفا

ندارد و مقصود از آن فقط خلق و خوی فرد نیست، بلكه اعتقادات و 

رتی دو وجه عقلانی ها و عقاید وی را هم در بر میگیرد، به عباآموخته

و غیر عقلانی دارد و میتواند برای این هر دو نوع توضیح مورد 

 استفاده قرار بگیرد.

گیری و قرار بر این است كه شكل ،«زندگینامۀ روانشناسانه»در 

ً تحولات شخصیت روانی فرد موضوع تدقیق واقع شود و تأثیر  ،احیانا

قرار بگیرد. طبعاً اگر آن در طول حیات وی عیان گردد و مورد تأكید 

قرار بشود كه شخصیت روانی او عامل واحد تمام توضیحات بشود و 

همۀ زیر و بم زندگانی وی را در یك نظر برای خواننده روشن كند، 

صحبت از توضیح تاریخی بیجا خواهد بود و كار به حد روایت یك 

ه رشته كنش و واكنش تقلیل خواهد یافت. جهانی كه ما را احاطه كرد

 ،مسائلی در برابر ما طرح مینماید كه با در نظر گرفتن امكانات موجود

ای بیابیم و نمیتوانیم در برابر هر سؤالی پاسخ باید برای آنها چاره

مان هر حاضر و آماده و قالبی عرضه كنیم، حال شخصیت روانی

اعتنا به واكنش ثابت و بی ،چارچوبی داشته باشد. در مقابل همه چیز

 نشانۀ اختلال مشاعر است نه استحكام شخصیت. ،نشان دادن موقعیت

چاشنی تحقیق تاریخی است  ،خلاصه اینكه پرداختن شخصیت روانی

ای كه فقط شامل تحلیل عقلانی باشد از بابت نه جایگزین آن. زندگینامه

هرچند ممكن است در آن اثر چندانی از جوش و  ،علمی مقبول است

ً بر مقولات زندگینامه ،بلدر مقا ؛خروش حیات نبینیم ای كه صرفا

 ارزش است.از دیدگاه تاریخی بی ،عاطفی )آگاه یا ناآگاه( بنا شده باشد

 

 سازی قلابیشخصیت

 حال بیاییم سر كتابی كه بهانۀ طرح این مقدمه شد.

یا به قول ناشرش  ،زدایی از مصدقنویسندۀ كتاب با ادعای اسطوره

از او، « زداییآشنایی»بر كتاب بیافزاید، ای كه او هم لازم دیده مقدمه

مطالبی در بارۀ زندگانی رهبر نهضت ملی گردآوری نموده است و 

از وی ساخته كه خودش مدعی است وجه روانشناسانۀ آن « شخصیتی»

بر باقی غالب است و حتی مختصری هم روانكاوی در آن داخل شده. 
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شخصیت هم بعدی روانی میبینید كه این  ،البته وقتی كتاب را میخوانید

و هم عقیدتی دارد ولی نویسنده ظاهراً موجبی ندیده تا اینها را از هم 

 جدا بكند!

چند مثال ذكر میكنم تا وجدان علمی و قوۀ تحلیل این شخص به ترتیب 

 معلومتان شود.

اول از همه اینكه نویسنده معتقد است مصدق همیشه در ارزیابی خطر 

شجاعت اثری نبود! او اینرا بارزترین اغراق میكرد و در وی از 

هایش در تمام طول صفت وی میشمارد و پایۀ اصلی توضیح كرده

كتاب برایتان نقل  22حیات میكند. همان اولین مثالش را از صفحۀ 

میكنم چون بسیار روشنگر است. راجع به مسافرت مصدق به اروپا 

انبهایی را كه با انگشتر فیروزۀ گر»مینویسد كه از ترس مجاهدان قفقاز 

« خود داشت فروخت تا مجاهدین حریص برایش جواز عبور صادركنند

و تازه با اعتماد به نفس تمام به كتاب خاطرات و تألمات مصدق هم 

( ارجاع میدهد. به مأخذ كه مراجعه كنید میبینید كه 66-65)ص 

انگشتر فیروزه نبود، الماس بود، فروخته نشد، گرو گذاشته شد، محض 

ج دادن نبود برای خرج سفر بود و تازه تمامی این كار قبل از با

در ابتدا صد و  ،تهدیدات باجگیران انجام شد. وقتی هم اینها از مصدق

باج خواستند، با آنها  ،هشتاد هزار و سپس سیصد و شصت هزار منات

ولی در نهایت با وساطت قونسول ایران كه  ،تندی كرد و پولی نداد

ن یكی بود، كار عملاً به تكدی كشید و مصدق پنجاه دستش با باجگیرا

كف دست  ،ای كه اصلاً معلوم نبود چیست و كجاستمنات بابت مدرسه

اینها گذاشت و گریبان خود را خلاص كرد. این از سندی كه در 

دسترس همه هست. میتوان حدس زد بابت آنهایی كه مربوط است به 

را به « هاخودی»و احدی مگر های دولتی مركز اسناد ملی یا بایگانی

آن دسترسی نیست و كسی نمیتواند وارسیشان كند و نویسنده گاه و بیگاه 

 به آنها ارجاع داده، چه دقت و صحت عملی به خرج داده است.

نویسنده مصر است و در تمام طول كتاب تكرار میكند كه چون 

طر اصولاً ترجیح میداد به استقبال خ ،مصدق شخصیت محكمی نداشت

نرود! بسیار خوب! ولی باید یك نفر در این میان برای ما روشن كند 

، با كودتای سید ضیأ و با سلطنت 1919داد ركه چرا مصدق با قرا
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رضا خان، مخالفت كرده و در طول حیاتش با هزار جور آدم نادرست 

های درشتش تدین و سهیلی بودند كه و قدرتمند درافتاده )آخرین نمونه

كشورشان كرد( و در نهایت چرا به بیرون كردن قدرت  راهی دیوان

استعماری مسلط انگلستان از ایران كمر بسته و دنبال ملی كردن 

صنعت نفت را گرفته و در این میان هزار و یك مصیبت را به جان 

خریده است. برای كسی كه قرار است از خطر احتراز كند اینها یك 

 زیادی است. مختصری

طلب بود. ولی معلوم نشده كه كند كه مصدق آرامشنویسنده ادعا می

طلب كه همۀ وسائل زندگیش مهیاست و حتی برای گذران آدم آرامش

چرا باید تمامی عمر خود را در  ،محتاج كار كردن هم نیست ،زندگی

آنهم برای عامۀ  عدالتی بكند،ترین شرایط صرف مبارزه با بیسخت

ً كمتر  ،صدق عضو آن بودمردم ایران وگرنه طبقۀ ممتازی كه م حتما

در معرض فشار بود و اگر ظلمی  ،از طبقات متوسط و فرودست

 و و و میتوانست حقوق خویش را اعاده كندبهتر  ،میدید

موضوعات »نویسنده معتقد است كه تفكر سیاسی مصدق حول 

شكل گرفته بود و این موضوعات پراكنده را برای خواننده « پراكنده

ً نقل میكنم كه پراكندگی مضامین  (،744میشمارد )ص من هم عینا

بیرون راندن بیگانگان، استقلال كشور، دولت »دستگیرتان بشود: 

 «.مشروطه، رهبری مردمی

مدعی میشود كه مصدق برای مردم مقامی در  جایی دیگرنویسنده 

سیاست قائل نبود و عناصر اصلی لیبرالیسم مانند فردگرایی، دولت 

یاسی گسترده و رقابت حزبی برای وی چندان های سحداقل، آزادی

-(. ولی باز هم معلوم نمیشود كه آزادی414موضوعیت نداشت )ص

های دوران مصدق كه هنوز هم بعد از شصت سال برای مردم معیار و 

مرجع است، هزار اصرار مصدق بر این امر كه دولت تاجر خوبی 

بكند، آزادی  نیست و تا حد امكان نباید در فعالیت اقتصادی دخالت

احزاب و فعالیت سیاسی دوران او كه دیگر نظیرش در ایران دیده نشده 

و خلاصه تمامی مساعی دولت وی كه محض فراهم آوردن رفاه مردم 

 و مجال دادن به رشد سیاسی آنها انجام گرفت، از كجا پیدا شده بود.
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هم پرست میداند. مثال نویسنده مصدق را نه فقط محافظه كار كه كهنه

آهن در دوران میاورد و میگوید كه مخالفت وی با ساختمان راه

كه نمیخواست ایران به دنیا وصل شود و شیوۀ ، به این دلیل رضاشاه

(! ظاهراً این نكته را فراموش 444اش بر هم بخورد )صحیات سنتی

آهن مخالفت نداشت، با خط سیر شمالی جنوبی كرده كه مصدق با راه

هم به دو دلیل: اول اینكه فایدۀ اقتصادی نداشت و آن مخالف بود، آن

-اش نظامی بود و دوم درست به این دلیل كه ایران را به شبكۀ راهفایده

آهن اروپا و جهان وصل نمیكرد. این را آنقدر خود مصدق به تكرار 

 ..گفته كه هر جا نظر كنید موردی از آنرا خواهید یافت.

ل قول و استدلال نویسنده. به هر حال هایی بود از شیوۀ نقاینها نمونه

هر چه كه آمده از همین قماش است و آنچه كه آمد مشت نمونۀ خروار. 

نویسنده این است كه این حرفها « زبلی»تنها هنر، یا به عبارت دقیقتر 

را در طول كتاب سرشكن كرده تا از اول توی ذوق خواننده نزند. چون 

ه روش درست كار اقتضا میكند، مشخص است كه اگر از ابتدا و چنانك

خطوط اساسی شخصیتی را كه از مصدق ساخته به صورت خلاصه و 

روشن به خواننده عرضه میكرد تا بعد بپردازد به شرح و توضیح 

ارتباطی بارز سخنانش با واقعیت تاریخی، كسی زندگانی او، به دلیل بی

نه و كلام طرفااز همان مقدمۀ كتابش جلوتر نمیرفت. پس با ظاهر بی

نرم و با احتراز از رو كردن دستش به میدان آمده تا كسی را از ابتدا 

تلقین نماید. اگر  ،اطلاعاش را به خوانندۀ كمپایهكم عقاید بینرماند و كم

تعریفی از این و آن نقل كرده است  ،هم در جایی از سر ناچاری

همین سیاست كوشیده تا به هر ترتیب شد سستش نماید. لابد فكر كرده 

 گام به گام كافیست تا خواننده را بفریبد...

میبینید كه با تمام ادعای عقب  ،در نهایت وقتی كتاب را تمام میكنید

رفتن در زمان و جامع بودن و... فقط كوششی است برای نفی اهمیت و 

اش كه دورۀ نهضت نقش سیاسی مصدق در دوران اوج حیات سیاسی

ی و نوجوانی آوردن محض تحقیق نیست، است. داستان از كودكملی

ادعای روانشناسی آبكی هم باد هواست و همۀ اینها تمهید مقدمه است 

اعتنا به اینكه برای اینكه گفته شود او از اساس مرد مبارزه نبود )بی

اش مانع مصالحۀ نفتی بود عمرش را صرف مبارزه كرد(، لجبازی
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ایران داده شد و مصدق رد )بدون كوچكترین حلاجی پیشنهاداتی كه به 

كرد(، از همان ماه اول نخست وزیری میخواست استعفا بدهد )بدون 

هیچ مدركی(، در مقابل كودتا واكنش نشان نداد )نویسنده دستور 

دستگیری نصیری را كه در خانۀ مصدق و به امر او انجام شد به 

یالی ریاحی كه آن موقع در ستاد ارتش بود نسبت میدهد تا به تصویر خ

كه از مصدق ساخته لطمه نخورد( و... خلاصه مشتی دروغ صریح 

ها و اسناد و این بار در اعتنایی تمام نسبت به دادهتاریخی كه با بی

 اسانه به بازار عرضه شده.نبندی روانشبسته

 

 گفتارهای ضدمصدقی

محتوا و خلاف حال بیاییم سر این مسئله كه كتابی به این اندازه بی

چه جهت میتواند، البته با قدری اغماض، به یك مقاله بیارزد. واقع از 

به این دلیل كه بیانگر نوعی دودستگی بین حكام فعلی ایران در شیوۀ 

حمله به مصدق است. این كتاب و نظایرش كه چندسالی است روانۀ 

بازار شده، در نهایت نشان از تغییر موضع )همچنان منفی( یك گروه 

ت به نهضت ملی و رهبر آن دارد و از آن مهمتر از اسلامگرایان نسب

 برای آیندۀ ایران بر ما معلوم میكند. شان رابرنامه

 ای لازم است تا مقصود روشن شود.اینجا هم مقدمه

های سیاسی ایران كه با دمكراسی لیبرال خصومت هركدام از خانواده

ریخی میورزد، چنانكه منطق اقتضا میكند، مصدق را مهمترین دشمن تا

خود میشمرد و برای حمله به او گفتار خاص خود را دارد كه در طول 

زمان كمابیش جاافتاده و تركیب معین خود را یافته، مضامینش فهرست 

هایش از پیش قابل حدس هایش مشخص گشته و حتی لكنتشده، تكیه

شنونده تا  ،است و تا گوینده بخواهد از مرز حرف اول آن رد شود

 است.دهآخرش را خوان

تا با اتكای  ،وی هیچگاه ایدئولوژی محكمی نداشتنظام اتوریتر پهل

بدان در تكذیب مصدق بكوشد و به همین دلیل ایرادهایی كه از این 

خوران طرف و آن طرف سر هم كرد و هنوز هم مورد استفادۀ حسرت

-های فردی )لجباز، كهنهنظام است، مخلوطی است از دشنامآن 

های شخصی محمدرضا شاه را میتوان در آن كینهپرست...( كه رد 
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. حرف در نهایت .(های سیاسی )دیكتاتور، عوامفریب..یافت و تهمت

 مردم سرنگونش كردند. ،این است كه چون مصدق با سلطنت درافتاد

ایها از بابت ایدئولوژیك درست در نقطۀ مقابل دستگاه سلطنتی و توده

یراد اصلی آنها به مصدق كه طبعاً در موقعیتی روشن قرار دارند. دو ا

مورد  ،در گفتار حزبی بسط داده شده و طی سالها به صورتهای الوان

یكی نمایندگی بورژوازی است و بالطبع  ،برداری قرار گرفتهبهره

مخالفت او با طبقۀ كارگر و دیگر قرار گرفتن در جبهۀ امپریالیسم 

یی به حزب توده كه قرار اعتناآمریكا و دشمنی با بلوك سوسیالیستی. بی

شعبۀ محلی  ،بوده باشد و از آن مهمتر است تجلی ارادۀ طبقۀ كارگر

بلوك شرق هم بوده، از دید آنها اسباب شكست مصدق را فراهم آورده 

 است.

اعتنا به اسلام و احكامش میشمرند و اسلامگرایان هم مصدق را بی

هایت پشت این را عیب اساسی و اصلی وی محسوب میكنند و در ن

 كردن به سید كاشی را مایۀ شكستش به شمار میاورند.

این سه گفتار كه بیانگر دشمنی این سه دسته با مصدق است بر حسب 

تصادف شكل نگرفته. نه كه منطبق با واقعیت است، خیر، انطباقشان با 

واقعیت به همان اندازه است كه دیگر مدعاهای سیاسی این سه گروه: 

درضا شاه استقلال وطن را نجات داده، آزادی راستین ادعای اینكه محم

فقط در شوروی پیدا شده و یا اینكه اجرای احكام اسلام ضامن 

 با هماهنگمنطق ساختاری این سه گفتار خوشبختی در دو دنیا است... 

 این سه گروه است.هر یک از بینش و روش سیاسی 

 

 بر هم ریختن مرزهای ایدئولوژیك

ای كلی است كه هنوز هم تغییری اساسی نكرده این وصف مرزبندیه

-است. نكته در این است كه كتاب حاضر استثنایی است بر این تقسیم

 بندی.

هایی كه به مصدق زده، چون نه تهمت ،كتاب از خودش اهمیتی ندارد

اسانه و نه حتی كوشش برای پوشاندن اولی نهای روانشنه دوز و كلك

حتی هنر چندانی در آن به كار رفته امری نیست كه  ،در لفافۀ دومی

باشد. اگر امر جالبی هست این است كه كتاب در عین برخورداری از 
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پشتیبانی حكومت اسلامی، از چارچوب گفتار كلاسیك اسلامگرا بیرون 

ً از دیدگاه اسلامی  ،است و حملاتی كه متوجه مصدق كرده مطلقا

نوین از گفتار  صورت نگرفته است. نویسندۀ كتاب در حقیقت روایتی

ضدمصدقی آریامهری را )كه همیشه ضعف خویش از بابت مقولات 

سیاسی را با دشنامگویی جبران كرده( به ما عرضه كرده است. نه از 

اش به مصدق. فقط این بابت كه دفاعی از شاه میكند، از بابت نوع حمله

 میگوید دارم روانشناسی میكنم. ،وقتی تهمت میزند

ت با مصدق سالهاست كه از چپگرایان افراطی، البته مسئلۀ ضدی

اسلامگرایان و طرفداران استبداد پهلوی متحدان طبیعی ساخته است و 

به هر صورت رد وامگیری اینها را از یكدیگر میتوان در جای جای 

توسط  ولی این ترویج گفتار غیرخودی ،راغ كردسالشان لیبرگفتار ضد

 دید كه دلیلش چیست. نسبتاً نو است. باید اسلامگرایان،

اول دلیل این سعۀ صدر ناگهانی را باید در فرسایش گفتار ایدئولوژیك 

عرضۀ گفتار  ،و تاریخی اسلامگرا جست. در وضعیت حاضر

ورشكستۀ اسلامی علیه مصدق بلافاصله كمانه میكند و جز نتیجۀ عكس 

ای جست. چارۀ از سر بار نمیاورد. پس باید فكری كرد و چاره

این است كه باید به هر گفتار ضدمصدقی فرصت عرضه  اضطرار

هایی توأم باشد كه نظام اسلامی داد، حتی اگر با بزرگ نمودن شخصیت

السلطنه(. اینكه گوینده چه كسی را از آنها دل خوشی ندارد )فرضاً قوام

اصلاً اهمیت ندارد، مهم این است كه به مصدق حمله  ،بزرگ میكند

كه نه چپ ضددمكرات و نه استبداد پهلوی كند. حكومت آگاه است 

د تا برایش تهدیدی به حساب نهیچكدام از بابت سیاسی آنقدر جان ندار

تنها تهدید جدی از سوی لیبرالیسم متوجه اوست و همین راه است  .دنبیای

كه باید مسدود نمود، حتی اگر لازم شد با مضامین عاریه گرفته از 

مین نه تازگی دارد و نه اثر، ولی از هیچ این مضا ،رقبا. البته در نهایت

 بهتر است.

نظر داشت كه در وهلۀ  مداما از این گذشته نكتۀ دیگری را نیز باید 

 اول به چشم نمیاید ولی از اهمیت قابل توجه برخوردار است.

در موقعیت فعلی اسلامگرایان را میتوان كلاً به دو دسته تقسیم كرد. 

ژی معتقد و وفادارند و تصور میكنند كه آنهایی كه هنوز به ایدئولو
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میباید و میتوان به همین ترتیب حكومت كرد و بر اریكۀ قدرت دوام 

-نمود و آنهایی كه تغییراتی را لازم میشمرند و در جمع صفت اصلاح

اند. موضع این هر دو گروه نسبت به مصدق منفی است طلب گرفته

ری كه از آیندۀ خود و ولی با هم تفاوت دارد و تابعی است از تصوی

نظام دارند. اگر حیاتش را به شكل فعلی بخواهند و به عبارت دیگر به 

ایدئولوژی پابند باشند، از همان دیدگاه كلاسیك اسلامگرا به وی حمله 

میكنند. تخم و تركۀ سید كاشی بهترین نمایندگان گروه اخیرند، 

ری ارضأ شان نیز به این ترتیب مختصبخصوص كه كینۀ خانوادگی

 میشود.

اش با رفسنجانی است و مروج ولی گروه دیگر كه زعامت واقعی

های دیگر آن به نمونه هم در موارد دیگرگفتارهایی از نوع حاضر )كه 

و به شیوۀ طرفداران حكومت پهلوی به  ای دیگرم(، از زاویهاپرداخته

اهد مصدق حمله میكند. چرا؟ چون از هم پاشیدگی نظام توتالیتر را ش

است و غیرقابل ترمیم میداند ولی نمیخواهد برای خروج از آن به سوی 

بلكه مایل است حكومتی اتوریتر را جانشین نظام فعلی  ،دمكراسی برود

یعنی حكومتی از نوع  ،بنماید و خود اختیار آنرا در دست بگیرد

ولی از  ،حفظ کندرا جود موحكومت پهلوی كه در آن قدرت و امكانات 

بار ایدئولوژیك خلاص شود و از حالا دارد گفتار سیاسی هشر اضاف

هایی متناسب با این تغییر وضعیت را تمرین میكند. اگر دقت كنید پاره

از گفتار نظام استبداد نوگرای پهلوی را از دهان بسیاری از نمایندگان 

هایی را كه از رضا شاه گروه اخیر میشنوید و حتی گاه و بیگاه تعریف

 میكنند.

 

 سه چهره

این  ،یك قرن تحولات سیاسی ایران مدرن از مشروطیت تا به امروز

امكان را برای مردم ایران فراهم آورده تا هر سه نوع نظام سیاسی 

سه چهرۀ تاریخی  ،دوران جدید را تجربه كنند. از میان این تجربیات

شاخص بیرون آمده كه هر یك نماد یك نظام سیاسی شده. مصدق برای 

ی لیبرال، رضا شاه برای حكومت اتوریتر و خمینی برای دمكراس

حكومت توتالیتر مرتجع )توتالیتاریسم ترقیخواه در ایران چهرۀ شاخص 
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در زمینۀ نظام سیاسی بیش از این سه نقداً نداشته، فقط حزب داشته(. 

ناخواه و مستقیم خواه ،انتخابی نیست و گزینش هر كدام از این سه راه

 ،ها همراه میگرددبا ارج نهادن به یكی از این چهره ،یا غیرمستقیم

 د.شمرچون در عمل روش او را سرمشق می

یادی از  سیاسی گرفته كه فقط در سالگردها خمینی را چنان عفونت

وی میكنند و حتی وراث سیاسیش هم اصراری در به رخ كشیدن این 

مانروای فر ،ارث ندارند. رضا شاه هم كه حتماً برای مردم طالب آزادی

ای به وی دل طلب گاه با اشارهآل نیست و اگر اسلامگرایان اصلاحایده

نه به خاطر حرمت به خود اوست و نه  ،طلبان را خوش میكنندسلطنت

و نه به این جهت که میخواهند پیوند  به خاطر قدردانی از كارهایش

، به این دلیل است كه نوع سنتی روحانیت و سلطنت را احیا کنند

 بدادش برنامۀ فردای آنها شده.است

در طرف مقابل میبینیم و میدانیم كه از این سه، چنانكه باید، فقط 

مصدق در چشم مردم اعتبار دارد و منطقی است كه هركس كه با 

دمكراسی )و نه با شخص او( دشمن است وی را آماج حمله قرار بدهد. 

ً تمامی حكومتهای از روز سقوط  كه یمسئله هیچ تازگی ندارد، تقریبا

اند، به هر وسیله حكومت مصدق تا به امروز در ایران روی كار آمده

ایم كه اند ولی این را نیز به تجربه دیدهكه شده، در تخفیف وی كوشیده

اند، اعتبار وی روز به روز بیشتر شده و ای نگرفتههیچكدام نتیجه

مودار جایگاهش در ذهن و دل مردم محكمتر. این شاید بارزترین ن

 ، همان آفتابی که گفته اند به گل نمیتوان اندود.بزرگی تاریخی او باشد
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 بعد سال بیست بختیار،
 ۲۱۰۰ اوت ۰۱

 0781 مرداد 49

 

 روزی تا ،شناختم انقلاب کشاکش در را بختیار شاپور که زمانی از

 بیست که امروز تا و شد کشته انقلاب همان پیروزمندان دست به که

 ایرانی سیاستمدار هیچ حق در که باورم این بر ،میگذرد مرگش از سال

 اشآوازه از چیزی سالیان گذر. او حق در که نشده انصافیبی آنچنان

 گویی که عدالتیبی رد ولی ،افزوده اعتبارش بر بسیار و نکاسته

 نشده پاک یادش و نام از بودند، آمیخته آن با را وی سیاسی سرنوشت

 و میدهد صیقل نو از را وی نام سالگردی هر در زمان دست. است

 در که حقی احقاق تا ولی ،میسترد آن از حدی تا را نامردمی زنگار

 .است مانده بسیار ماند، محروم گرفتنش از عمر تمامی

 تا که فرستادم لندنی روزنامۀ یک برای و نوشتم متنی ،شد کشته وقتی

 حوزۀ در خویش نحصاریا کمابیش موقعیت از ،اینترنت رواج از قبل

 آن با بیگاه و گاه تا بود شده باعث همین و میبرد بسیار بهرۀ اپوزیسیون

 پیدا لطف رفسنجانی به زمان آن که روزنامه سردبیر. کنم همکاری

 یکی این انتشار از داد، نشان خاتمی به بسیار ارادت هم بعد و بود کرده

 بختیار علیه نه و له نه گرفته تصمیم نشریه که گفت و زد باز سر

 از دیگر و بود شده تعطیل که بود سالها بختیار دفتر! نکند چاپ چیزی

 نگاریروزنامه» بابت مدیدی مدت شخص این که نرمی و چرب حقوق
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… داشت میشد توقعی چه. نبود خبری بود، گرفته آن از« ایحرفه

 حال هر به که انقلاب، به مربوط تحلیلی هاینوشته در مگر دیگر،

 که امروز تا ماند حرفها نپرداختم، وی به نبود، محورشان او شخص

 .آورد فراهم گذشته به بازنگری برای فرصتی سالگی بیست این

 

 را مصدق راه که آزادیخواهان دیگر مانند نیز من انقلاب، اوج در

 تا بودم منتظر و نگراندل میدانستند، ایران سرفرازی و آزادی راه تنها

 بزرگترین نام حول را مکتب این پیروان همۀ و کند لندب را پرچم کسی

 خبری و میرفت جلو انقلاب ولی، بیاورد گرد ایران لیبرال دولتمرد

 سبک گام به گام را ساله چندین استبداد بار ،شاه نشینیعقب هر. نمیشد

 آزادیخواهان به مجالی آنکه بی ،میافزود خمینی نیروی کفۀ بر میکرد و

 جز بکنم نمیتوانستم کاری و بودم دانشجو پاریس در. نماید ارزانی

 با را هایمدلواپسی ،تلویزیونی اخبار تماشای از بعد شب هر اینکه

 در و نداشتند مذهبیان به ایعلاقه هیچکدام که همفکران و دوستان

 مستمع، مقابل در و بگذارم میان در نمیدیدند، میمنتی شدنشان نیرومند

 ما همۀ در امیدی پاریس به سنجابی رسیدن. مباش آنها نگرانی ابراز

 چه خمینی با او مذاکرۀ از که ببینیم تا بودیم انتظار در همگی دمید،

 سیاست صحنۀ در چگونه هامصدقی و شد خواهد حاصل اینتیجه

 را ما همۀ وی شرط و قیدبی تسلیم خبر. کرد خواهند اندام عرض

 و میگرفت جسم بیشتر وزر به روز مذهبی استبداد شبح. کرد عزادار

 پیش از دم هر نداشتند، مذهب به خاصی علاقۀ که کسانی برای

 درگرفت صدیقی وزیری نخست از که صحبتی. مینمود ترخطرناک

 خبر اینکه تا ،بود سرانجامبی که کرد روشن ما دل در امیدی بارقۀ باز

 و پنجاه سال سخت زمستان در بالاخره و رسید بختیار وزیری نخست

 انقلابی شور که شرایطی در. نمود ما نثار گرم آفتاب از شعاعی ،هفت

 او پیروزی به امیدی هیچکدام بود، رسیده خود نقطۀ بالاترین به مردم

 و کرد پیشه باید که را رفتاری آمد، میدان به همینکه ولی ،نداشتیم

 که را مردم سوی از سخنگویی انحصار و گفت باید که را سخنانی

 شکست، بود، آورده چنگ به دیگران، مایگیبی نازل بهای به خمینی

تا آخر . سازد آزادیخواهان نثار میتوانست که بود ارمغانی گرانبهاترین
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 تزلزلبی همت و رسا صدای که دانست خواهم او مدیون را خود عمر

 گرانترین به و نمود ایرانیان آزادی نثار ،شرایط ترینسخت در را خود

 فداکاری و شهامت با او. داشت نگاه افراشته را واهیآزادیخ درفش بها

 بتواند کسی تا نداد اجازه و خرید را ایران آزادیخواهان آبروی ،خویش

 حکومت خواستار یا و شاه حکومت طرفدار یا کشور مردم که کند ادعا

 به را او مردۀ استبداد و کرد روانه خارج به را شاه. اندبوده ،مذهبی

 هرچند. کرد علم قد خمینی نوپای استبداد برابر در و فرستاد گور

 روز همان از بشود، پیروزیش نهایت در و او بازگشت مانع نتوانست

 پیروزی در تا ،نهاد ایرانیان اختیار در را مذهبی حکومت پادزهر ،اول

 .دهد یاریشان نهایی

 ناسزا چیز هر از بیش ،هافداکاری این تمامی مقابل در بختیار ولی

 که میبینم ،میکنم نگاه زندگیش سیر به سالها از پس وقتی. شنید و کشید

 بعد سال بیست اگر. بودند ننهاده قسمتش کاسۀ در این جز از ازل گویی

 سخنان کردن غربال بیشتر محض ،مینویسم او بارۀ در مرگش از

. میخورد گوش به گاه هم هنوز و شد گفته او حق در که است نادرستی

 شروع ،دارد رواج وی وزیرینخست بارۀ در که بیقال عبارتهای از

 .میکنم

 

 ایکلیشه حرفهای

 به ،اشاستثنایی قابلیتهای شناختن عین در و او به مهر سر از برخی

 از اینکه خلاصه و نمیامد ما مملکت روز آن کار به که میگویند نوعی

 درستی معنای اصولاً  حرف این. بود زیاد ملت آن و ملک آن سر

 ادارۀ کار به مملکت فرزندان بهترین که نیست این بر قرار مگر .ندارد

 به را سیاست کار یا که است استدلالی چه این شوند؟ گمارده آن

 چنان یا و میخواهد دور آن از را پاکان دامان و میشمرد کثیف نادرست

 از را دمکرات سیاستمدار که میکند نظر آن مردم تودۀ در تحقیر به

 که مصدق نه ،بود زیاد مردم آن سر از بختیار نه اند؟مید زیاد سرشان

 ایران بر باید که هستند سیاستمدارانی نمونۀ درست اینها بود، او مقتدای

 کدام هر نفر، دو این و هستند هابهترین سزاوار ایرانیان برانند، حکم
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 و زادن برای ایران توان که دادند نشان ترتیبی، به و نسلی در

 .است نگرفته سستی بزرگ مردان بارآوردن

 دلیل همین به و بود جلو اشدوره برای بختیار که میگویند بعضی

 گرماگرم در باشد قرار اگر. است نامعقولی حرف هم این. نشد موفق

 را دمکراسی طرف که کسی دمکراسی، و دیکتاتوری سر بر نبرد

 عمل زمان اقتضای مطابق که پس باشد، جلو اشدوره برای ،میگیرد

 زمان مقولۀ این سخن، در است؟ آزادی دشمن که آنی است؟ ردهک

 پیروزی و یکی شکست توجیه کار به که میکند پیدا را قالبی صورت

 که وقتی چیزی، هر که ضمنی فرض این به متکی میاید، دیگری

ً  و یافت خواهد تحقق فرابرسد، موقعش  که مکمل فرض این طبعا

 سخنان قبیل این! است رسیده موقعش یعنی ،یافت تحقق چیزی هروقت

 چه اینکه حدس به نه میکند، کمکی شده واقع که امری درک به نه

 قلابی جلای ،امور موجود شکل پذیرش به فقط شود، واقع است محتمل

 شد منتشر اخیراً  که مقالاتی در که بگویم باید. ]میزند حکمت و خرد

 به داستان این روی انگشت )فرج سرکوهی( منصف آدم نفر یک اقلاً 

 [گذاشت بختیار بودن هنگام

 ریسکی بختیار. کرد ریسک بختیار که است این دیگر رایج سخن

. نداشت معنا ریسک که داشت قرار شرایطی در چون ،بکند که نداشت

 قبیل این و« سیاست قمار» از بحث که میکنند ریسک از صحبت جایی

 به جا کدامهیچ ،بختیار و مملکت وضعیت. باشد بازاری هایکلیشه

 میرود مذهبی دیکتاتوری کام به دارد ایران که میدید او. نمیداد ریسک

 به و کرد بسیج را خود نیروی تمامی ،فاجعه این از جلوگیری برای و

 نبود کار در بازی ریسک، نه بود وظیفه و وطنخواهی بحث. آمد میدان

 اصلی بازندۀ ،شد ساقط دولتش وقتی کمااینکه باشد، ریسکی که

 و برسد کمک تا میکند مقاومت جبهه در که سربازی. بودند ایرانیان

 انجام را اشوظیفه نمیکند، ریسک که میدهد را خود جان نرسید اگر

 برندۀ میشد، موفق بختیار اگر هم ،به هر حال. میدهد و فداکاری میکند

. باشند کرده« ریسکی» اینکه نبدو بودند،می مردمش و مملکت اصلی

ً  میخواست کسی اگر بود گرفته خمینی هک قدرتی با  برنده» شخصا

 امام دنبال برود بود کافی بکند، که نداشت ریسکی اصلاً  ،«شود
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 و خورد را بعضیشان حق طرف اگر. رفتند بسیاری کمااینکه انقلابی،

 ریسک از صحبت کسی. دیگریست امر ،نکرد پرداخت را بردشان

 باخت و برد آن در و نماید یابیارز فردی دیدگاه از را داستان که میکند

 .حیاتی امر و مملکت حد در نه ،ببیند

 و بختیار از سازیقرینه به است مربوط کلیشه تریننامعقول و آخرین

 در گرفتنشان قرار و نفر دو این سالۀ چندین دوستی متأسفانه. بازرگان

 در عین دو، این صورتیکه در. شده کار این مشوق یکدیگر، برابر

 با که وجود این با بودند، همسن کمابیش اینکه با مصدق، به شانارادت

. نیستند و نبودند مقایسه قابل هم با… اینکه با ،بودند رفته زندان هم

 مخالفت در که کسی بازرگان و بود به تمام معنی آزادیخواه آدم بختیار

 آزادیخواهی ولی میداد. آزادی شعار( مخالفان همۀ مثل) شاه حکومت با

 نه بازرگان و داشت بختیار که دارد لازم هم شعور نیست، شعار به طفق

 از مقصود بیان برای ولی است پاخورده قدری شعار و شعور ترکیب]

 پیروی با را آزادی میتوان کند تصور که کسی[. بودم ناگزیر کاربردش

 چیزی آن از اصلاً  ،کرد برقرار دنیا کجای هر در احکامش و مذهب از

 شعور بازرگان اگر. نه چه و باشد رفته زندان چه الح نفهمیده،

 دنبال نمیتوانست نمیرفت، خمینی دنبال اینکه نه میداشت، آزادیخواهی

 بختیار از ساختن قرینه. شود وزیرشنخست که رسد چه برود، خمینی

 تاکتیکی مانور ترینموفق باید و بود خمینی کار اصل در ،بازرگان و

 تا شد موفق ترتیب این به او. آورد شمارش هب ،انقلاب دوران در وی

 …و آنها مصدقی سابقۀ زیر را بازرگان و بختیار بین عظیم تفاوت

 به یکی از رفتن تفاوت که کند تلقین چنین ایران مردم به و بپوشاند

 که گشت خواهد ختم همین به عمل در و بود، خواهد کم بسیار دیگری

 و نماز اهل برعکس دیگری و اردند ایعلاقه مذهبیان و مذهب به یکی

 ،نادرست قرینۀ این از استفاده. مدرنش نوع از البته ولی است روزه

 گسترده عبارت به و هامذهبی – ملی حقیقت در. است خمینی راه ادامۀ

 حکومتند، کار در مذهب دخالت خواستار که آخوندهایی غیر این تمام

 جرثومۀ بابت این از و دایرانن در مذهب و سیاست اختلاط اصلیدلالان

 آخوندها تسبیح و عمامه شود، جدا هم از مذهب و سیاست وقتی. فساد

 معین، جامعه در مشغولیتشان و شغل و مکان و جا و بود خواهد جا بر
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 از را خویش وجودی علت اصلاً  همتایانشان و هامذهبی – ملی ولی

. داشت نخواهد معنایی شانحیات سیاسی دیگر و داد خواهند دست

 هر در و مذهب و سیاست نامیمون اختلاط به است وابسته وجود اینها

 اوج نقطۀ دولتش تشکیل که هم بازرگان. میکوشند در این راه شرایطی

ً  است، گروه این حیات  بنابراین. برمیداشت گام جهت همین در دقیقا

 طرفداران آزادیخواهی که دارد جا همانقدر آزادیخواهیش بحث

 و است معروف که هم هایشدرصدینیم حکایت، رولتاریاپ دیکتاتوری

 .گویا

 اولین بازرگان و بود شاه وزیرنخست آخرین بختیار بگوییم که هم این

 نبود شاه وزیرنخست بختیار. است معنیبی بسیار ،خمینی وزیرنخست

 هم بسیار که دلیل این به فقط نه. بود خمینی وزیرنخست بازرگان ولی

 و وطندوست رجال بسیاری و مصدق مانند نیز بختیار هک شده تکرار

 به. نبود شاه فرمانبر ولی ،بود گرفته شاه از را فرمانش آزادیخواه،

 اتوریتر حکومت ادامۀ از کاملاً  که شرایطی در شاه تر،عمیق دلیلی

 دستش به را خانه کلید که میگشت کسی دنبال و بود کرده امید قطع خود

 فرمان که وقتی شاه حکومت. شد بختیار دامن به دست بگریزد، و بدهد

 یکی نام به فرمان صدور و بود مرده شد، صادر بختیار وزیرینخست

 هشت و بیست ننگین کودتای ابتدا همان از که مصدق صدیق پیروان از

 را ایران آزادیخواه دولتمرد بزرگترین نام باز و کرد محکوم را مرداد

« شاه وزیراننخست». بخشید تمام ترسمی مرگ این به نمود، مطرح

 ،معنا همین به درست هم بازرگان و بودند هویدا و اقبال و علاء امثال

 از غیر جایی و چیزی به تکیه که معنا این به. بود خمینی وزیرنخست

 منویات که گرفت فرمان امامش از دلیل این به بکند، نمیتوانست خمینی

ً  و کند اجرا را وی  گرفته او از را اعتبارش تمامی ونچ و کرد، تماما

 توانی یا شکایت برای ایبهانه اینکه بدون شد عزل وی فرمان با ،بود

 .باشد داشته اعتراض برای

 

 هم قرینۀ تهمت دو

 ختم سست هایکلیشه این به فقط بختیار کارنامۀ ارزیابی مشکل ولی

 در وی حضور. نمیگردد مطرح دشمنی سر از معمولاً  تازه که نمیشود
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 هم هنوز که برانگیخت تند چنان هاییدشمنی ،ایران سیاست صحنۀ

 ریخته مضمون دو قالب در هادشمنی این. است نکرده فروکش آتششان

 ،شد خارج وقتی شاه، خدمت به درآمدن ،بود ایران در تا: است شده

 شانحلاجی باید ولی است یاوه و اساسبی اتهام دو هر. صدام به یاری

 .اندشده مطرح چگونه و راچ دید و کرد

 جنبی و جزئی اولی. جست میتوان کلی دلیل دو هادشمنی این برای

 آن و این هایکنایه از گاهی چون است لازم آن به اشاره ولی است

 آن به باید را اصلی سهم و مهم و است اساسی دومی میشود، مستفاد

 .داد

 خاندان رد او. غرورش و بختیار شخصیت به است مربوط اول بخش

 بخصوص و بوده آفریننقش مملکت تاریخ در که بود شده زاده بزرگی

. است کرده ایرانیان و ایران به بزرگی خدمات ،مشروطیت انقلاب در

 مورد در حتماً  و باشد غرور مایه امر این به آگاهی که طبیعیست

که با فرهنگ  بود بخشیده او به منشیاشراف نوعی و بود هم بختیار

 امر دو از بیشتر وی سرفرازی ولی. ی هم صیقل خورده بوداروپای

 همت حاصل و نداشت میراث و ارث به ربطی که میگرفت سرچشمه

 بیش و بود رسانده اتمام به درخشان که تحصیلاتی از یکی: بود خودش

 جان به که رنجهایی و بود کرده آزادی راه در که مبارزاتی از این از

 و اصل که آنچه از ،مبارزه راه در که این از بخصوص و بود خریده

 که مملکتی در. بود پوشیده چشم ،مینمود وی ارزانی رایگان به نسبش

 پسرعموی میزد، را آخر حرف اوقات بسا آن در خانوادگی روابط

 روابط این از بودن، ساواک قدرت قدر رئیس نیز و شاه محبوب ملکۀ

 زندان در را خویش عمر از سال چند ،اینهمه رغمبه  و نجستن ایبهره

 نشان خود از پایمردی چنین که کسی و نیست کسی هر کار گذراندن،

 اصول به پابندی بابت که بهایی بر دیگر کس هر از بیش خود ،دهد

 بختیار غرور. باشد مغرور بدان که طبیعیست و است آگاه ،پرداخته

 از لب باشند، کرده ارزانی وی به دیگران که نبود چیزی از برخاسته

 را اینها هیچگاه بختیار. میگرفت نشأت بود، نموده کسب خود که آنچه

 بزرگ چون نمیفروخت بزرگیساده  عبارتی به و نمیکشید کسی رخ به

 قابل همگان برای ،آن از برخاسته غرور نه و بزرگی نه متأسفانه. بود
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 نشانۀ ترینشاخص. ارثی نه و باشد اکتسابی اگر حتی نیست، تحمل

 دست این از بختیار و است دیگران بزرگی تاب نداشتن حقارت،

 .دارد هم هنوز و داشت بسیارحقیر  دشمنان

 و شد بختیار با که مخالفتهایی و نبود اینجا کار اصلی مشکل ولی

 آنحسد  و این بخل از فقط ،گرفت هدف را وی که هاییدشمنی

 آنها به یدبا که داشت روانشناسی عوامل از عمیقتر دلایلی برنمیخاست،

 از اینها همۀ بگویم باید کنم خلاصه را مطلب بخواهم اگر. پرداخت

 میگرفت، سرچشمه ،آن نوع سر بر اختلاف و رهبری سر بر رقابت

 آنها به ترتیب به. اپوزیسیون در و ملی جبهۀ در خارج، در و داخل در

 .بپردازیم

 

 شاه با همکاری

 از مرداد هشت و بیست کودتای با را قدرت هنگامیکه از ملی جبهۀ

 تبعید حال به احمدآباد در مصدق. بود رهبری مشکل دچار داد، دست

 ممکن نزدیکانش واسطۀ به بیگاه و گاه وی با تماس و میبرد سر به

 تاریخی رهبر با میتوانست نه جبهه ،وضعیت این در. بس و میگشت

 به اندبتو که برگزیند جدیدی رهبر نه و باشد داشته منظمی ارتباط خود

 و خود شخصیت خاطر به مصدق علاوه، به. بیاندازد حرکتش

 ملی نهضت آنها اوج نقطۀ و بود گرفته پی عمر یک طی که مبارزاتی

 ملی جبهۀ که بود کسی نبود، کلمه معمول معنای به انتخابی رهبر بود،

 قماش از او. بود گرفته شکل وی دور به افراد حلقه زدن با عملاً 

 از توانش باشند، کرده ترقی سازمان یک دل در هک نبود رهبرانی

 با که بود هوادارش سازمان این و برمیخاست مردم با مستقیم رابطۀ

 .بود گرفته شکل وی به اتکای

 در ،شد تمام گران ملی جبهۀ برای ضعف رهبری که باری اول

 ،دوران این در. بود چهل دهۀ ابتدای در شاه حکومت سستی دوران

 عرصۀ در ،فرصت از استفاده با تا آمدند هم ردگ مصدق پیروان

 سازمانی بابت از جمعشان ولی بکنند آفرینینقش ایران سیاست

 دچار کلی به آنها تصمیمگیری و اداره امکانات و بود نامتجانس

 ریاست به صالح اللهیار برگزیدن با تا کوشیدند مدتی از پس. اختلال
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 ده چند شورای میان از حصال. سازند مرتفع را مشکلات این ،جبهه

 انتخاب اگر و ایران حزب ریاست حساب به بیشتر برآمد، جبهه نفرۀ

 تمایلات صاحبان و بود رومیانه عبارتی به که بود دلیل این به ،شد

 از که رهبرانی اکثر مثل. بدهند رضایت ریاستش به میتوانستند مختلف

 گرایشهای بین تعادل حفظ قوتش نقطۀ میایند، بیرون سازمان یک دل

 باید ملی جبهۀ ،زمان آن در. قاطع هایتصمیم گرفتن نه ،بود گوناگون

 بازی در میخواهد آیا اینکه و جبهه یا است حزب که میکرد روشن

 سلب و اساسی قانون اجرای بر اینکه یا ،کند شرکت حزبی و انتخاباتی

 که بود اول انتخاب دو مرد صالح. بورزد اصرار ،شاه ناحق اختیارات

 ،نهایت در. روز اوضاع با نه و داشت هماهنگی ملی جبهۀ سابقۀ با نه

 دوباره ،حکومت فشار زیر و کند بازی درخور نقشی نتوانست جبهه

 تصمیم مهمی که گرفت تنها. شد سیاست میدان از رفتن کنار به مجبور

 طرفداران شورش اولین از نکردن پشتیبانی داشت، معنی هم بسیار و

 خمینی از پشتیبانی با نفر دو ،شد انجام که گیریرأی در. بود خمینی

 .بودند سه این از بختیار و صدیقی مخالف، نفر سه و بودند موافق

 ضعف دچار شش و پنجاه سال در دوباره شاه حکومت که هنگامی

 که کسانی شمار دیگر که تفاوت این با آمد، پیش مشکل همان ،گردید

 سه عملاً  و بود یافته تقلیل کنند شرکت لیم جبهۀ شورای در میتوانستند

 نه اینها. شدند مصدق وراث سخنگوی( فروهر و سنجابی و بختیار) نفر

 نو از را چیز همه باید سیاسی، کادر نه و داشتند اختیار در سازمانی

 هرگونه از را آنها قبل، سال پانزده مانند حکومت، ولی میساختند،

 به ،سنگی کاروانسرا در شاناییگردهم اولین ساخت. محروم مجالی

 در… و شد پاشانده هم از ،ساواک هایشخصی لباس چماق ضرب

 قدرت روز به روز بود، دور به حکومت دسترس از که خمینی مقابل،

 بعد چنانکه – و بود رهبر محتاج کماکان ملی جبهۀ. کرد پیدا بیشتری

ً فلز نفر دو ،مصدق پیروان تمامی بین از – دیدیم  را کار این واقعا

 در ولی بختیار. و بود بیرون نفری سه هیئت از که صدیقی داشتند:

 اصلی نامزدی موقعیت در سنجابی سن، کبر قاعدۀ به کمابیش و عمل

 فراموش ولی ضعیفتر از سلف خود. ،داشت. او صالح دوم بود قرار

 .کرد طرفداری اسلامی جمهوریبرقراری  از هم صالح که نکنیم
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سوی  از باید رهبری کنندۀتوجیه عامل و اصلی یروین ،حال هر در

 .نداشت بالفعلی نیروی ملی جبهۀ که بود این در نکته. میشد تأمین مردم

 این بالقوۀ طرفداران ،بودند پارلمانی دمکراسی خواستار که کسانی تمام

 نمودنشان تبدیل و کردن منظم مجال جبهه ولی ،میامدند حساب به دسته

 بودند مردمی ،فعال و موجود نیروی تنها. نداشت را سیاسی نیروی به

 کنترل اسلامگرایان توسط تظاهراتشان و بودند ریخته خیابان به که

 تا میشد آزاد انتخابات منتظر باید یا ملی جبهۀ ،وضعیت این در. میشد

 منتظر اینکه یا ،کند جمع نیرویی مجلس در بکوشد و بپردازد تبلیغ به

 را قدرت و وزیرینخست منصب تا ،بنشیند اهش سوی از شکست قبول

 به امتیازی هر دادن از بود، ممکن که زمانی تا شاه. بگیرد او دست از

 و سوزاند هم را آزاد انتخابات فرصت و ورزید اجتناب مخالفان

 آورد کار روی محلل دولتی خورده، شکست دید که هنگامی بالاخره

 تمام با بود محلل دولت ریازها دولت. بجوید خروج برای راهی بلکه

-نخست نبود حاضر موجهی رجل هیچ که آنجا از ضعفهایش،نقطه

 هایتناقض از یکی هم این. افتاد او نام به قرعه بپذیرد، را وزیری

 !باشد نظامی محللش دولت که بود هفت و پنجاه انقلاب

 منتظر که شاه دست از قدرت قبول راه بود مانده فقط زمان این در

هر کس از پیروان . بود مملکت از خروج و تشریفات آخرین انجام

 رهبری عملاً در مقام ،میگشت منصوب وزیرینخست به که مصدق

 از و بود کار این اصلی نامزد کماکان سنجابی. قرار میگرفت این گروه

-نداشت و اگر شاه میخواست نخست اعتراضی او به کسی هم بابت این

ند، کسی با انتصاب سنجابی مخالفتی وزیری از جبهۀ ملی انتخاب ک

 تصور( پاریس به سفرش هنگام از یعنی) جایی از خود او ولی نمیکرد.

 رهبر از را قدرت خورده، شکست شاه که حال است بهتر که کرد

 به امید این به و باشد محکمتر پایگاهش ،خود خیال به تا بستاند انقلاب

به خمینی به چشم رد و جربزۀ استقلال نداروشن بود که  .پیوست وی

 نهایت در و انتخاب این با گرفت تصمیم وی جایگزین شاه نگاه میکند.

 بر خویش رهبری آینده، وزیرنخست عنوان به خود جای کردن گرم با

 بود فردی اندازه همان تصمیمش. ببخشد قطعیت را مصدق هواداران

 چندین نفی حکم در اصولی نظر از. غلط ولی بختیار، بعدی تصمیم که
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 ،ایران هایلیبرال اصلی سرمایۀ از بریدن و بود ملی جبهۀ سابقۀ سال

مشروطیت و در نهایت نفی علت وجودی جبهۀ  اساسی قانون یعنی

 را قدرت میخواهد شاه که بود نفهمیده او گذشته، اینها همۀ از ولی ملی.

 امام، دارد نگاهش و بگیرد آنرا که آمده خمینی ولی ،برود و بدهد

ً  که پشتیبانش – متحدش نه بود جبهه رقیب خاستهنو  سنجابی. نبود حتما

 و فروخت او به را ملی جبهۀ سیاسی شخصیت خمینی، به پیوستن با

 او جز سرنوشتی میشد، وزیرنخست بازرگان جای به هم اگر حتی

 .داشتنمی

ً  پذیرفت. کارش را وزیرینخست که بود موقعیت این در بختیار  مطلقا

 خمینی خدمت در بود گرفته تصمیم پاریس در یکتنه که نجابیس کار با

 شعور جهت دو از او، عکس بر ولی نداشت، تفاوت بگیرد، قرار

 تاکتیکی. بابت از هم و اصولی بابت از هم :سیاسیش را نشان میداد

 ستاند کسی از هم را قدرت و داد نشان وفاداری مصدق میراث به چون

 شده در به میدان از( خمینی فشار با) و شتندا اختیاری آن بر دیگر که

 درست به میخواندند اختیارشبی که آنهایی پاسخ در که نبود بیجا. بود

مزاحم  هیچ چون بود، که است وزیر نخست تریناختیاربا که میگفت

 در او. بود بازتر هم مصدق از دستش بابت این از و نداشت فرادستی

 بود همین و داد قرار مصدق وانپیر رهبری موقعیت در را خود عمل

 صعود همین ،نبخشیدند بختیار به آنها که آنچه. آمد گران رقبایش به که

 رهبری سالها از بعد و دوباره ایران لیبرال سیاسی خانوادۀ. بود سیاسی

 سیاست صحنۀ در جدی طور به میتوانست و بود کرده پیدا سزاوار

 .خودی نشان بدهد

 جبهه داخلی قرارهای و قول محدودیت از یشخو کردن رها با بختیار

 خود داشت، را مشکلاتش عوض در نداشت درست سازمان هرچند که

 اول از مصدق که تفاوت این با داد، قرار مصدق شبیه موقعیتی در را

 هر به. میکرد کسب آنرا باید بختیار و داشت را مردم پشتیبانی

 موقعیت خور در رهبری خطیر، شرایط آن در اینکه امکان ،صورت

 و بختیار حرکت. نداشت وجود بیاید، بیرون جبهه زدنهایچانه دل از

 به فقط هاتجمج و رقابتها گره. بود موقعیت با متناسب وی رهبری نوع

 نیز صدیقی او از قبل. گشود بختیار که بود شدنیگشوده ترتیب این
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 به بود دهرسی اگر نرسید، توافق به شاه با که بود گزیده را راه همین

-خرده واکنش شک بدون و میگرفت قرار رهبری مقام در ترتیب همین

 در ملیون. برمیانگیخت هستند، او رقیب میکردند تصور که را پاهایی

 ،بپذیرند را و قاطع توانمند رهبری یا که میکردند انتخاب میباید حقیقت

 میدو و زدند پس را اولی –بروند  حاشیه به و شوند خاموش اینکه یا

 .شد نصیبشان

 به و برسد ملیون رهبری به که بود این سزاوار بختیار میگویم اگر

 است دلیل این به نمود، اثبات نیز عمل در را توانایی این صورت هر

 سیاستمداری هر از اصول به پابندی میدانم که. بود اصول مرد که

 املاً ک بختیار. است دیگری امر من مقصود اینجا در ولی ،میرود انتظار

 کشور سیاسی نظام تعیین ،ایران اصلی مشکل که بود آگاه مسئله این به

: دارد اولویت دیگری سیاسی مسئلۀ هر بر که است امر این و است

 اساسی قانون و باشد باید پارلمانی دمکراسی ایران سیاسی نظام

 درست به راه ،بابت این از وی. اعلاست مرجع باب این در مشروطیت

 نیز او گذشتۀ در میتوان را وفاداری این هاینشانه. تمیرف مصدق

 به برخی سوی از که جلالیه در وی معروف سخنرانی. کرد سراغ

 به نیز امینی با مخالفت و بود جهت همین در درست شد، تعبیر تندروی

 به بود شاه کردن وادار با اولویت: بود روشن او انتخاب. همچنین

 با مخالفتش. دولتی محدود مسئولیت ولقب با نه ،اساسی قانون اجرای

 فشار زیر که دانشگاه در ملی جبهۀ هوادار دانشجویان تحصن ختم

 همین گواه نیز شد آن شکستن به مجبور خود جبهه، کارمحافظه شورای

 .بود شاه با دعوا اصلی بعد به توجه

 که آنچه ولی نیست، ساده همیشه آنها بیان و درک بابت از اصول کار

 پابندی که هاییفداکاری بابت از فقط نه. بدانهاست پابندی است رمشکلت

 مخارج یعنی بودن اصولی که میدانیم همه اینرا دارد. لازم اصول به

 اینجا در. کردن قبول باشد، میتواند هم کمرشکن گاه که را کار این

 گاه که اموری به ندادن دل معنای به ،استبه اصول  پابندی من مقصود

 هر سیاست میدان در و شمرد شانجزئی باید موضعی، همیتا علیرغم

 میدان کردن هرس. میشود سبز همه پای جلوی راست و چپ از روز

 اصلی، مسئلۀ بر تمرکز محض عمل، بخصوص و بحث و اندیشه
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 شخصیتی هر مقدور و ذهنی هر میسر که است مشکلی کار بسیار

 معمول بالای بسیار حدی در باید دومی استحکام و اولی انضباط. نیست

 به و بود دارا اعلا حد به را خصائص این بختیار. بدهد نتیجه تا باشد

 به باید چرا و چیست سر بر خمینی با دعوا که فهمید خوب دلیل همین

. ستدبای وی در مقابل جدی طور به رفت. دیدیم که توانست او مصاف

 امور الم یکی این تاکتیک، نه است استراتژی مسئلۀ اصول مسئلۀ

 این از کردن گذر توان ندارند بینش وسعت که آدمهایی و است جزئی

 موجود مصالحه امکان ،بود میان در اصول پای جا هر. ندارند را حد

 در است، مهم چندان نه نهایت در و جزئی مسائل مال مصالحه. نیست

 نیز را این. جایی ندارد مصالحه ،دارد مطلق اهمیت که ایمسئله باب

ً  و بود آگاه مسئله این به درست نیز خمینی که کنم اضافه باید  چنین دقیقا

 بختیار فلز از کسی فقط که بود هم همین برای. میکرد تعقیب را روشی

رقبای . بربیاید او عهدۀ از میتوانست ،بختیار شخص شرایط، آن در و

 در حداکثر بود ممکن که بودند سیاستمدارانی خرده ،گیرشخرده

 خود مملکت به بتوانند ،جاافتاده و مستقر دمکراسی یک یعاد شرایط

 هم همین برای. نبودند میدان این در کارزار مرد ولی ،نمایند خدمت

 بازی بیجان هایمهره چون راحتی، این به توانست خمینی که بود

 .دارد برشان راه سر از نمیکند، هدایتشان بازیگری هیچ که شطرنجی

. بود کرده پیدا جنگ دو بین اروپای در را خود سیاسی تربیت بختیار

 قدرتگیری صحنۀ که اروپایی در جوانیش تجربیات شک بدون

 بسیار ،وی خاص سیاسی درک به دادن شکل در بود، شده فاشیستها

 و نیست من از اصطلاح« ]سرد انقلابهای» شاهد او. بود افتاده مؤثر

 به بود،[ است شده ضرب بیست دهۀ آلمانی راستگرایان کارخانۀ در

 اراده اهمیت نیز و بود دریافته را سیاسی نظام اهمیت و مرکزیت خوبی

 هایزدن چانه چگونه که بود دیده. افراطی نیروهای با مبارزه در را

 به بینانکوته سوی از که جزئی امور سر بر توافق و بازاری

 بین در او. مینماید صاف را حریف راه میشود، تعبیر امتیازگیری

 دیده نزدیک از را فاشیسم که بود کسانی معدود از ایرانی یاستمدارانس

 یا تئوریک هاینوشته اوراق میان از فقط نه را پدیده این و بود

 از بسیاری البته. میشناخت ملموس طور به و نزدیک از بلکه تاریخی،
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 فضای در زندگی مختلف، دلایل به او، همنسل کمابیش ایرانیان

 هوا و حال این در زندگی صرف ولی ،بودند کرده بهتجر را فاشیستی

 و روشن و باز و بیدار سیاسی ذهن امر این نیست، کافی آن فهم برای

 هم نفر سه و پنجاه میان از سر آدمی است ممکن وگرنه میخواهد توانا

 .دربیاورد

 ایرانی آزادیخواهان بخصوص و ایران که بود آدمی درست بختیار

 و یافتندش که بود این شانبزرگ بخت. اشتندد لازم شرایط آن در

 در که داشت توجه باید ولی. قدرش را ندانستند اینکه بزرگشان خطای

 ،زمینه این در. نداشتند سنگینی و اصلی نقش مردم عامۀ ،زدن پس این

 تا و داشتند منازعه وی با رهبری سر بر که بود آنهایی با عمل ابتکار

 آیا ولی. بیاندازند وی با مخالفت راه به را هاتوده کوشیدند امکان حد

 ً  تصور بودند؟ خمینی طرفدار و مخالف بختیار با مردم اکثریت واقعا

 تظاهرات دو. داد مثبت پاسخ راحتی این به سؤال این به بتوان نمیکنم

 ولی ،کشاند خیابان به را نفر میلیون دو تا یک بین عاشورا و تاسوعا

 که میدانیم همه و داشت جمعیت این رابرب دو از بیش روز آن تهران

 تظاهرات این در شرکت برای شهرستانها از گاه و دور راه از بسیاری

 و بودند خاموش هم انقلاب بحبوحۀ در ایران مردم اکثریت. بودند آمده

 به را گروه این ها،زدهخمینی برگرداندن عین در میخواست بختیار

 اکثریت توانست خواهد ترتیب این به که میکرد حساب او. بکشد میدان

 خط خاطر همین به. بود درست حسابش و بشکند را خمینی ظاهری

 تأخیری –ممکن  قیمت هر به بود وقت خرید او استراتژی تمامی اصلی

 معنی دیدگاه همین از بیاندازد خمینی بازگشت در کرد سعی که هم

 …شد دریغ وی از وقت این که میدانیم همه. داشت

 خود، مبارزاتی سابقۀ از را خویش مشروعیت بختیار ،شرایط این در

 از. میطلبید مصدق راه در پایمردی از و مشروطیت اساسی قانون از

 تازه باید و بود نشده شناخته مردم عموم برای کافی اندازۀ به اول بابت

 هایحرمتیبی گرفتار دوم بابت از میکرد، معرفی آنها به را خود

 بابت از و بود شده قانون این به پهلوی استبداد طتوس که بود مکرری

 جایی انقلاب از بعد ایران در میخواستند که دیروز یاران با درگیر آخر

 آنها بر را حسابگرانه رویمیانه راه ،بختیار قاطع روش و باشند داشته
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 در را مشروطیت اساسی قانون که بود دلیل همین به خمینی. میبست

 خلاصه جنبیست، امر سیاسی نظام تعیین نسبت به که سلطنت تجویز

 سوابق به کس هر از بهتر که را بختیار دیروز یاران و میکرد

آنها با . وامیداشت وی سابقۀ تخریب کار به بودند، آگاه وی مبارزاتی

توان هر تأثیرگذاری بر سیر حوادث را از  ،سر نهادن به آستان خمینی

 .سر راه بختیار تراشیمگر با مانع ،دست داده بودند

 جمع او مشکل و بود بختیار از مردم راندن ،مساعی این همۀ هدف

 شاه دست از که قدرت خالینیمه ظرف کردن پر و مردم نیروی کردن

 به و عمل در او شناختن با مردم ها،علیرغم تمام کارشکنی. بود گرفته

 شروع کمکم میکرد، عرضه که گفتاری استحکام و لهجه صراحت دلیل

 ،همگان درخواست مورد هایآزادی برقراری. کردند وی به اقبال به

 کسی آخرین نهایت در و اولین بختیار و بود عیان همه بر که بود امری

 گفتار و ایستاد خمینی برابر در ،قاطع لحنی و محکم گفتاری با که بود

 پا با. طلبید چالش به دمکراسی موضع از و جداً  را وی اسلامگرای

 ،به ضرر خمینی ،بار نخستینبرای  قوا تعادل میدان، به بختیار نگذاشت

 در بحث بار اول برای که این اشنشانه بهترین شروع به تغییر کرد.

 شد مطرح جداً  سؤال این و درگرفت« اسلامی جمهوری»معنای  بارۀ

 سر از خمینی که ایکلمه وحدت. است نوع چه از حکومت این که

 جز و بود کرده مستولی انقلاب صحنۀ رب ،دیگران انگاریسهل

 به که نبود دیر و گرفت قرار پاشیدن هم از معرض در نبود، سؤتفاهم

 هواداران چگونه که دارند یاد به بسیاری هنوز. برود میان از کلی

 باز باب این در بحث از را همه تا میدویدند راست و چپ به خمینی

 …نیست بحث موقع الان :برود باد به اعتبارشان مبادا که دارند

 در حتی و است معقولی گزینۀ ،موجود اساسی قانون که هم مسئله این

 شروع نقطۀ بهترین میتواند ،جمهوری برقراری به تمایل صورت

 برای روشنی اتکای نقطۀ اقلاً  چون ،گشت هویدا بسیاری برای باشد،

 پادشاهی گزینش ،مشروطیت اساسی قانون گزیدن. بود سیاسی عمل

 دشمنی آن با اندازه این خمینی اگر و بود لیبرال دمکراسی انتخاب ود،نب

 به نداشت، موضوع دیگر که نبود سلطنت تجویز دلیل به ،میداد نشان

 ضدانقلاب میخواست ،اروپاییش فاشیست همتایان مانند که بود دلیل این
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 نمیتوانست که آنجا از. برساند انجام به را لیبرالیسم علیه خود

 دیگر راهی باید ،سازد حمله آماج مستقیماً  را بختیار واهیآزادیخ

 تهمت به متوسل او کوبیدن برای که بود همین برای و میجست

 .شد شاه با همکاری

 دیگر تأیید آوردن دست به ،بود حیاتی کارامام تازه برای آنچه

 این. سازد متزلزل را گاه تاریخی بختیارتکیه بتواند تا ،بود هامصدقی

 با نهایت در و سنجابی کردن وزیرنخست شبهۀ القای با را ستیهمد

 به که بود گروه همین. آورد دست به قدرت بوی با آنان شامۀ نوازش

 که شاهی با تأیید و ترویج کرد، را شاه با بختیار همراهی تهمت ناحق

 بابت این از اصلاً  و بود رفته بیرون سیاست صحنۀ از خودش دیگر

 مخالف که کسانی تمام! کند همکاری او با کسی تا نداشت وجودی

 که آنهایی همۀ نیز و بودند مصدق روش و راه طالبان بر وی رهبری

 خطرناک خود قدرتگیری برای را قدرت موقعیت در گرفتنش قرار

 ایبهانه تنها چون ،کردند مساعی تشریک اتهام این زدن در ،میشمردند

 فقط سیاست اهل میان در. تندداش دسترس در وی به حمله برای که بود

 مطبوعاتی ایمصاحبه در او. بود صدیقی غلامحسین که بود استثنا یک

. فراخواند وی از پشتیبانی به را همه و داد شهادت بختیار وطنپرستی به

-صمیمانه رابطۀ بختیار و او میدانم که آنجا تا که کنم اضافه هم را این

 آمد میان به صدیقی وزیرینخست از صحبت وقتی ولی نداشتند، ای

 صدیقی رسید، مقام این به بختیار هنگامیکه و کرد دفاع او از بختیار

 دو. ساخت او پشتوانۀ نداشت، نظیرایران در که را سیاسیش اعتبار

 و بودند پابند میراث مصدق به یکسان اختلافات همۀ ورای که نفری

های زندۀ مثال – میشمردند خود شخصی منافع از فراتر را مملکت خیر

 خواهی.آزادیخواهی و وطن

 ضرب به و بود پایهبی هم اول روز از که شاه با همکاری داستان

 البته اشماندهته. باخته رنگ کلی به دیگر شد، عرضه همه به تبلیغات

 هم امروز و باقیست بعدی فراریان و دیروز دوستانخمینی گفتار در

 آبگیری، از پس که اسلامی نظام یهاتفاله از را پژواکش آخرین میتوان

 بودند، دشمن مصدق با که آنهایی. شنید شدند، انداخته بیرون نوبت به

 قرار خطاب مورد« السلطنهمصدق» لقبش با را وی داشتند اصرار
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 بزنند نیش بختیار به همینگونه میخواهند که هم سوادهاییبی دهند،

 پسماندۀ است این. نامندب بختیارش «شاهپور» غلط به تا دارند اصرار

 .شاه با همکاری تهمت

 

 صدام با همکاری

 بیش اعتباری روز هر ،رسید وزیرینخست به که روزی از بختیار

 مردم نظر در شدن اعتباربی به ربطی شدنش ساقط و کرد پیدا قبل از

 طرف ،مختلف جهات ازو  صورت هر به که ارتش افسران. نداشت

 تاب بودند، خمینی عمومی روابط گاهدست اغوای معرض در و تماس

 است، مبارزه تریناساسی انقلاب هر در که را طرف دو ارادۀ مبارزۀ

 سپرده جلاد تیغ به بعد مدتی تا… جستند بیرون میدان از و نیاوردند

 لابد و بودند سیاست در نکردن دخالت مدیون را ترقی عمر یک. شوند

 …است دخالت عدم نهما دنبالۀ طرفیبی اعلام که کردند فکر

 محبوبیت نقطۀ بالاترین در ،رسید ایران از بیرون به بختیار وقتی

 از که اسلامگرایان جنایات و خمینی قدرتگیری ضربۀ چون ،بود خود

 آورده خود به را همه سختی، سیلی مانند بود، شده آغاز اول روز همان

 تشاندس از که بودند کرده فرصتی قدر دانستن به شروع مردم. بود

 همگان، و بود نشده تثبیت انقلابی دولت که وضعیت این در. بود رفته

 دستگاه سقوط و فروپاشیدن از انقلاب، پیروزمندان خود همه از اول و

 اسلامی نوخاستۀ نظام با مخالفت رهبری بودند، هراس در خمینی

 میتواند قابل رهبری که میکردند تصور بسیاری و اهمیت بسیار داشت

 .بزند کنار سرعت به را لاییم حکومت

 ایران به فقط نه را خود توانایی و بینیروشن که بختیار هم اینجا در

 و بود رهبری مقام نامزد تنها کار ابتدای در بود، کرده اثبات دنیا به که

 ،مرحله این در. ماند واقعی رهبر تنها داشت حیات تا حال هر به هم بعد

 را اپوزیسیون رهبری مقام میخواستند که بودند کسانی بختیار دشمنان

 به. بزنند رقم موضع این از را ایران آیندۀ و بدهند اختصاص خود به

 هشدار که وی با هادشمنی گردید، افزوده اینان شمار بر که مرور

 در مشقات تمامی تحمل با و بود داده همگان به را مذهبی استبداد

 طرفداران ،رقبا اول دیفر. گرفت افزایش بود، نموده مقاومت برابرش
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 اغمأ در شاه مفتضحانۀ فرار و شکست دلیل به که بودند آریامهری نظام

 گونه هر دادن نشان از کلی به اول سال دو یکی ظرف و بودند فرورفته

 تا نمیاورد حسابشان به هم کسی صورت هر به. بودند ناتوان واکنش

 پاریس در را الهاس آن که کسانی. بگیرد جدیشان کردند، کاری هم اگر

 بختیار، عمومی جلسات اولین در که میاورند خاطر به ،دارند یاد به

 ساکت گرفتند، نام «اللهیشاه» او سوی از درست به بعداً  که همینهایی

 چون ،میدادند گوشش سخنان به و مینشستند تمام احترام با و صامت و

 با بتواند هک هست کسی اگر و شده تمام سیاسیشان عمر که میدانستند

 شاه مرگ با وضع این. بس و است بختیار همان ،بدهد مصاف خمینی

 را آریامهری نظام بازگشت باطل خیال که آنهایی و رسید پایان به کمکم

 بر بختیار رهبری که بودند کسانی اول ،پروراندندمی سر در

 نشایا رفته، بسیاری یاد از که نکته این. گرفتند چالش به را اپوزیسیون

 زده بختیار به گروه این سوی از صدام با همکاری تهمت که است ذکر

 تبلیغاتی مضامین جزو تا کشید طول سالی حتی شاید و هاماه و شد

 چندین مخارج که تهمت این اصلی مشوق. دربیاید اسلامی جمهوری

 بختیار سوی به حمله به را آنها و میکرد تأمین را اللهیشاه نامۀروزی

 را مصدق به کینۀ هم مرگ هنگام تا که بود پیرزنی ،مینمود راهنمایی

 و آریامهری نظام نابودی بود نتوانسته هیچگاه و کرد نخواهد فراموش

 خطا به که زمانی از. بربتابد را مصدق یاران از یکی وزیرینخست

 و همت گردد، برقرار ایران در باز سابق نظام است ممکن کرد تصور

 این با کرد، اپوزیسیون رهبر تنها کوبیدن وفمصر را خویش امکانات

 مبارزه ایران در خودکامگی احیای با ،است میداندار او تا که اعتقاد

 تهمت. داد نخواهد سلطنتی استبداد بازگشت به راه و نمود خواهد

 نشریات دنبال به و گردید بختیار نثار از این جبهه صدام با همکاری

 راندگان تمام. شد تکرار وی رهبری ندشمنا دیگر سوی از ،اللهیشاه

 داعیۀ خود، ننگ از پر هایکارنامه با برخی که خمینی دامان از

 این از به نوبۀ خود بودند، کرده پیدا نیز را او با مخالفت رهبری

 آنها هیچکدام. نمودند استفاده ،خویش دادن جلوه معتبر برای مضمون

 هایطلبیجاه آینۀ او وجود رازی ،بپذیرند را بختیار برتری نمیتوانستند

-منطقی که را وی رهبری اگر. بود حدشانبی فرومایگی و حساببی
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 و میدادند خویش سابقۀ بودن باطل به حکم میپذیرفتند، ،بود کار ترین

 .بگیرند قرار او سایۀ در تا میشدند ناچار

بختیار تا روز مرگش رساترین صدای آزادیخواهی در  ،به هر حال

 ابراز او وجود طفیل به داران فقطکشور بود و دیگر داعیهخارج از 

 با دلیل هر به که را اشخاصی بودند قادر فقط آنها. میکردند وجود

 که بود هم دلیل همین به و بیاورند خود گرد داشتند، مخالفت سر بختیار

 شمارانگشت مشتریان بلافاصله چون نداشتند، را وی با ائتلاف امکان

 به ایوزنه هم بختیار مقابل در که بود روشن و میدادند تدس از را خود

 دست و پا زدنهای تا میگرفتند او به ایرادی باید پس ند،نمیای حساب

 همکاری تهمت از آسانتر ایرادی چه. نمایند توجیه نحوی به را خویش

 .دشمن با

 که دیدیم و بگیرد جدیش نمیتوانست کسی که بود سست چنان تهمت

 بختیار بپذیرد میتوانست کسی چه. افتاد رواج از ،زمان گذشت با فقط

 یکشبه ناگهان کرده، صرف میهن برای مبارزه راه در را عمرش که

. سازد دشمن تیر آماج را خویش هموطنان و بفروشد بیگانه به را خود

 ارتش در هم) را خود جان عاطفی، بستگی دلیل به ،جوانی در که کسی

 خطر به نبود، زادگاهش که فرانسه ایبر( مقاومت نهضت در هم و

 اجدادی و آبأ مملکت باید که رسیده نتیجه این به ناگهان بود، انداخته

 شروع محض به که بود کسی تنها بختیار بدهد؟ دشمن دست به را خود

 حل برای مرجع تنها را الجزایر 0839 قرارداد و داد اعلامیه جنگ

 هایمصاحبه و هاعلامیها نیز آن از پس و دانست طرف دو اختلاف

 ،هافرانسوی قول به ولی ،داد انجام عراق حملۀ محکومیت در ،بسیار

یک بار  که آنهایی. است بدتر کری هر از بشنود نمیخواهد که آدمی

 را شاهی رضا استبداد کودتا با تا بودند فروخته اجنبی به را خود

 ،داشتند را هریآریام رژیم بازگرداندن سودایاین بار  و کنند بازسازی

 ایران فتح برای را خمینی راه که آنهایی و کردند ضرب را تهمت این

 بهتان بختیار به اند،نجسته تبری خطا این از هم هنوز و نده بودگشود

 !وطنپرستانی چه! بیاورد ایران به را صدام میخواسته که زدند

 ریتحقی همه از اول. شد تهمت این سریع شدن برچیده مانع عامل سه

 هیچگاه و داشت اساسبی و مضحک سخنان این حق در بختیار خود که
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 مسئولان این، بر علاوه. جواب رسد چه نمیشمرد، هم توجهشان لایق

 بر را مهم این ،خود وظیفۀ حسب بر باید که او تبلیغاتی هایدستگاه

 داشتند احتراز جدلها گونه این در شدن وارد از اصولاً  میگرفتند، عهده

 نظام روی را خودحملۀ  توان تمامی است بهتر که میکردند رتصو و

 رادیویی فرستندۀ نکردن تعطیل گذشته، اینها از. کنند متمرکز اسلامی

 باز چون شد، تمام او ضرر به بود، گذاشته بختیار اختیار در عراق که

 آن در بختیار که بود این مسئله. شد شمرده همکاری قرینۀ ناحق به

 نداشت اختیار در ایران مردم با ارتباط برای دیگری ۀوسیل هیچ زمان

 کلی به اشرابطه ببرد، را ارتباط خط این اگر که میکرد تصور چنین و

 .شد خواهد قطع مملکت داخل با

 توسط و بود گرفته عراق از بختیار که بود مالی کمک مسئلۀ هم آخر

 بختیار که مکیک در. شد قلمداد صدام با همدستی نشانۀ ،مزدبهقلم مشتی

 خمینی با مبارزه برای ،عربی دیگر کشورهای برخی و عراق از

. نکرد انکار را مسئله این هیچگاه نیز او خود، نیست بحثی گرفت

 با مخالفت عین در ایرانیان که آنجا از و داشت پول به حاجت مبارزه

 را کمک باید نمیدادند، نشان جیب در کردن دست برای رغبتی خمینی،

 از گرفتن کمک که عقیده داشت خودش. میکرد پیدا دیگری ایج از

 طلبکاران بزرگ کشورهای چون نیست دردسرساز کوچک کشورهای

 کوچکها ولی نهاد خواهند فشار زیر را او و هستند سمج و پرزوری

 کمک من به مخالفند خمینی با چون که میگفت. ندارند توانی چنین

 چیزی به کمکها این قبال در را خود هم دلیل همین به بس، و میکنند

 نشد اداره درست ،گردآورد وی که ایسرمایه متأسفانه. نمیدانست ملزم

 مالی مسائل به بختیار خود اعتناییبی ،شدنش اداره بد دلایل از یکی و

 مددکاری بنگاه به را او دستگاه کهش حد از بیش سخاوت نیز و بود

 دربدر ایرانیان به وی که شتیچشمدابی یاری میزان. کرد بدل اجتماعی

 برخورداریاری این از که آنهایی همۀ اگر و است توجه قابل ،رساند

 آنچه برابر چندین ابعادی واقعه میکردند شرکت خاکسپاریش در ،شدند

 .میکرد و مقصود من بهتر روشن شده بود پیدا ،یافت که

 به پیش هاسال که بگویم اویسی به راجع هم ایمعترضه جملۀ اینجا در

 ندارد بریمیراث و سیاسی میراث و درآمد پا از خمینی آدمکشان دست
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 اسلامی جمهوری از فقط صدام با همکاری اتهام. کند دفاع او از تا

 نبود معلوم که) پالیزبان از هم عراق حملۀ از قبل که متوجه وی گشت

 مرز آنسوی در پیشین نظام ارتشیان توطئۀ از کلاً  و( شد چه و بود که

 اویسی اینکه در. نیست پذیرفتنی هم این ولی میکرد. صحبت ،عراق

 که بود ایرانی افسری ولی ،نیست حرفی بود آریامهری استبداد طرفدار

 راحتی این به میتوان چگونه بود، گذشته ارتش در عمرش تمامی

 بگشاید؟ آتش همقطارانش روی بر تا انگیخته را دشمن که کرد تصور

ً  و دوتاست طنفروشیو و بودن مستبد  حرف. نیست همراه الزاما

 هایتهمت که دارد اعتبار همانقدر باب این در هم اسلامی جمهوری

 .هااللهیشاه

 حمله برای صدام تشویق که بیافزایمحاضر  بخش پایان در نیز را این

 چون ،نگرفت انجام اسلامی جمهوری مخالفان سوی از ایران به

 داشته بردی زمینه این در حرفشان که نبودند موقعیتی در آنها هیچکدام

 امرایش که ارتش پریشان اوضاع از داشتن اطلاع همه از اول. باشد

 .نداشت آن و این از خبرگیری به حاجت بودند، شده تصفیه و اعدام

 باب در اخباری روز هر ،میکرد باز را المللیبین هایروزنامه هرکس

 به تشویق اینکه دیگر. میدید آنها در ایرانی افسران پاکسازی و اعدام

 این در بتواند خود که بپذیرد انجام میتوانست مرجعی سوی از ،جنگ

 به حمله به تشویق را صدام که آنهایی. نماید ایفا ،توجه قابل نقشی واقعه

 هر به میخواستند که بودند غربی دول دیگر و آمریکا ،کردند ایران

 بودند هم همانها و بگیرند را خمینی انقلاب صدور جلوی ،هست قیمت

 و تکنولوژیک و تسلیحاتی کمک نوع همه ،سال هشت طول در که

 از بعد هم نادان آن. نکشد جنگ از دست تا رساندند صدام به دیپلماتیک

 طعم بار یک چون و افتاد کویت بلعیدن خیال به ،ایران مقابل در ناکامی

 آمریکا وقت سفیر با گوییگفت از ،بود چشیده را آمریکا پشتیبانی شیرین

 آمریکا از هم باز که گرفت نتیجه چنین( گلاسپی اپریل خانم) بغداد در

 میتوانست کسی. دید که را آنچه دید نهایت در و گرفته سبز چراغ

 کشور این از پشتیبانی به قادر که وادارد ایران با جنگ به را عراق

 گرفته کمک راقع از خودشان که تبعیدی آوارگان نه باشد، جنگ طی

 .بودند
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 بختیار شکست

 بشود خمینی قدرتگیری مانع نتوانست بختیار که نیست شکی این در

 از. ماند ناکام بود، نهاده بنیان وی که نظامی کردن ساقط در نیز بعد و

 حکم در ناکامی دو این «بود کرده ریسک» میگویند که آنهایی دید

 عدم و رفت فراتر داییابت دید این از باید ولی. بس و است شکست

 . سنجید وسیعتر نمایی در را بختیار موفقیت

 هم گاه میکنند، وی« معنوی پیروزی» از صحبت برخی البته

 میشود، گرفته کار به وی عاقبت باب در «اخلاقی پیروزی» اصطلاح

. است بوده او با حق ،شد معلوم( تاریخ دادگاه در مثلاً ) که معنا این به

 به این نیست، وجه متوجه من نظر ولی نیست، کیش پیروزی این در

 و لیبرال سیاسی خانوادۀ برای بختیار. کار را در نظر دارم سیاسی

 قیمتبی که آورد دست به امتیازاتی ایران، آزادیخواهان همۀ برای

 ولی ،نیافتاد کاری که ساخت وارد ایضربه اسلامی حکومت به و است

 .آنرا از پا در خواهد آورد ،بختیار خود مرگ از پس و بالاخره

 پرچم انقلاب هیاهوی در وی که کردم اشاره مطلب ابتدای در

 چنین او اگر. خرید را آزادیخواهان آبروی و برافراشت را آزادیخواهی

 ،کنند مبارزه دمکراسی نام به میخواستند که کسانی همگی بود، نکرده

 نقطۀ شروعش که حرکت این قبلی تاریخی مرجع دو به تا میشدند ناچار

 و نمایند رجوع نهضت ملی است، نقطۀ عطفش و مشروطیت انقلاب

 دوردست، نقطۀ دو این به اتکای با را خویش تاریخی مشروعیت

 کودکان هایبازی برخی به بابت این از سیاسی، مبارزۀ. بدهند سامان

 عقب به خانه چند سوختید، خانه یک در اگر نیست، شباهتبی

 بعد که کسانی همۀ برای و گرفت را کار این جلوی یاربخت. برمیگردید

 گاهتکیه گذاشت، خواهند و اندگذاشته آزادیخواهی راه به پا او از

 او که بود سترگی کار این. دارد بیحد ارزش که بنا کرد نوینی تاریخی

 آنهمه که را دوگل روش شاید کارزار این در. داد انجام یکتنه عملاً 

 درفش تنهایی به شده اگر باید: بود کرده سرمشق داشت، حرمت برایش

 جمع گردش دیگران تا کرد مقاومت هرقیمت به و برافراشت را مبارزه

 .شوند
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 کردن برجسته با بلکه دمکراسی، نام به فقط نه بختیار گذشته، این از

 واجد مذهبی حکومت خواستاران با مبارزه در که دمکراسی از وجه آن

 عرضه را فکر. رفت خمینی جنگ به ئیسیته،لا یعنی است، اولویت

 در باید، که را شکافی ببیند، را پیروزیش تا نماند خود هرچند و کرد

 کار شکاف این کردن فراخ. انداخت مذهبی توتالیتاریسم خارۀ سنگ

 شکست به آنچه. بپاشانند هم از را اسلامی نظام تا است بعدی مبارزان

 برای مدت، بلند در و تاریخی دگاهدی از میگردد، تعبیر بختیار فردی

 گشت برقرار ایران در دمکراسی وقتی. است امتیاز آزادیخواهان جمع

 همین به بلکه اندگام آخر را برداشته که بود نخواهد آنهایی پیروزی فقط

 خواهد نیز مشروطیت انقلاب پدران و مصدق بختیار، پیروزی ترتیب

 .بود خواهیم روزی چنان شاهد همگی که ندارم شک. بود
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 داستان دو نسل
 ۲۱۰۲ژوئیه 

 0784تیر 

 

من تصور میکنم آنهایی که زیر نام مصدق در ایران به فعالیت 

اند که هرکدام در تا به حال چهار نسل داشته ،اندسیاسی پرداخته

پا به میدان گذاشته و به عبارتی  ،فرصتی که برای فعالیت فراهم آمده

ورگان نهضت ملی، دوم نسلی که در سالهای تولد سیاسی یافته. اول همد

چهل تا چهل و دو فعال شد، سپس نسلی که در انقلاب تکاپویی کرد و 

تر بود و آخر هم آنهایی که در جنبش دانشجویی هجده از همه ضعیف

تیر شرکت جستند. دلیل اینکه گروه آخر را، علیرغم نداشتن رابطه با 

میدهم این است  ها جاۀ مصدقیدملی باقی بود، در ر ۀآنچه که از جبه

مصدق )نه  ۀکه در رویارویی با نظام اسلامی و در کمال شعور، چهر

طالقانی، یا صمد بهرنگی، یا جزنی یا...( را به عنوان نماد بجای 

گزینش ایدئولوژیک بر بستگی  –انتخاب نمودند  ،خواستهای بحق خود

 سازمانی مقدم است.

ی راجع به دوتای اینها بگویم، راجع به ادر اینجا میخواهم چند نکته

دو جنبش دانشجویی که با حدود چهل سال فاصله از یکدیگر در 

دانشگاه تهران شکل گرفت، با یکدیگر شباهتهای قابل اعتنا داشت و دو 

 عطف تاریخی بود و متأسفانه هیچکدام عاقبت خوشی نیافت. ۀنقط
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 نسل دوم

آفرینی سیاست ایران نقش ۀدر صحن ،چهل ۀآنهایی که در اول ده

در آن زمان سالهای آخر دبیرستان تا سالهای اول دانشگاه را  ،کردند

-طی میکردند و امروزه سنشان به حدود هفتاد رسیده و برخی از چهره

 های شاخص آنها دیگر در بین ما نیستند.

این گروه نقشی است که موقعیت  ۀوجه مشخص ،به تصور من

ای میکنم تا زده است. مقایسه ،عضای آنتاریخی خاصش بر شخصیت ا

روشن شود. آنهایی که با تاریخ ظهور فاشیسم در اروپا آشنا  مقصودم

های اجتماعی برآمدن نازیسم در آلمان میدانند که یکی از محمل ،هستند

جوانانی بودند که طی جنگ جهانی اول سن هیچکدامشان  ،بیست ۀده

افی نبود ولی برای آگاهی از برای رفتن به جبهه و شرکت در نبرد ک

 ،میگذشت و برای شریک شدن در جوش و خروش آنآنچه که در جبهه

نسل  ،کفایت میکرد. اینها که در سالهای هزار و نهصد و بیست و سی

جوانان فعال آلمان را تشکیل میدادند، تأثیری را که از دوران نوجوانی 

و با انتخاب در رفتار سیاسی خویش منعکس کردند  ،گرفته بودند

میخواستند  ، گوییکوشش در جبران مافات نمودند ،ناسیونالیسم افراطی

نبردی را که در آن شرکت نکرده بودند و به شکست انجامیده بود، از 

 نو بجنگند و ببرند. آنها به این ترتیب برآمدن نازیسم را ممکن ساختند...

شابهی در موقعیت تاریخی م ،نسلی هم که من از آن سخن میگویم

عکس آن  ۀقرار گرفته بود ولی از جهت سیاسی درست در نقط

دیگری. در اینجا صحبت از جهانگشایی نبود، از دمکراسی بود و 

احقاق حق ملت ایران. این نسل در سنی نبود که بتواند درنهضت ملی 

شرکت بکند ولی در هیجان پیشرفت آن شریک بود و نیز در 

بود و مستمع خاطرات مبارزانش. سرخوردگی شکست آن، تماشاگر آن 

فرصت به میدان آمدن پیدا کرد و با فداکاری  ،ده سالی بعد از واقعه

دوم مبارزه، جبران شکست اول را بکند  ۀدر این پرد سعی کرد بسیار

ولی از  ،و جنگ ناتمام را ببرد. با شجاعت کوشید و مصاف بزرگی داد

 بهره ماند.پیروزی بی

که تا آن زمان گروه اصلی مخالف با استبداد ملی  ۀنیروی اصلی جبه

اول از همین جوانان تشکیل شده بود.  ۀدر درج ،شاه به حساب میامد
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 ،مصدق ۀزیرا جبهه نه راهی به مجلس داشت و نه میتوانست مانند دور

پشتیبانی وسیع اصناف و بازاریان را سامان بدهد تا به آن پشتگرم 

خبری نبود تا افکار عمومی را به باشد، از نشریه و روزنامه هم که 

از جوانان هوادارش برمیخاست که  ،جنبش درآورد. توان اصلی جبهه

بزرگترین محل تمرکز آنها دانشگاه تهران بود. ولی پویایی و قاطعیتی 

داشت، با راه و  –به تصور بعضی به دلیل جوانی  –که این نیرو 

گی نداشت. روشی که بالاخره در شورای جبهه غالب شد، هماهن

سهم گرفتن از  ،گرایش شورایی که تحت زعامت صالح اداره میشد

مهمترین  ،حکومت شاه بود در چارچوب نهادهای موجود که مجلس

آنها بود. حکومت یک کرسی وکالت به آنها بخشید که به صالح رسید و 

به سرعت و با  ،در نهایت هم آبی از آن گرم نمیشد، ولی به هر حال

از دست رفت. این امر روشی را که شورا برگزیده بود انحلال مجلس 

ولی باعث تغییر آن نشد. آنچه کار را مشکلتر میکرد  ،موضوع کردبی

این بود که انحلال مجلس به دست امینی انجام گرفته بود که با لیبرال 

ملی قرار داشت، به  ۀشکافی را که بین شاه و جبه ،وانمود کردن خود

آزادی میداد و کار خود را  ۀپر کرده بود. وعدظاهر و به طور موقت 

اصلی فکر و عمل  ۀپیش میبرد و طبعاً از آنجا که میدانست که نمایند

قصد یارگیری ، ملی است، با گفتگو و دادن وعده ۀلیبرال در ایران جبه

از بخشی از آنرا داشت و در نهایت از هم پاشاندنش را. حضور او در 

جال مانور داده بود، همراه با پراکندگی سیاست که به شاه م ۀصحن

فکری و سازمانی داخل جبهه، این گروه را فلج کرد. شورا نمیتوانست 

های جزئی به کار بگیرد زیرا این برای امتیازگیری نیروی جوانان را

نیرو پویایی خاص خودش را داشت، و از سوی دیگر شورا )در عین 

صریح و  ۀبه راه مبارز اینکه با امینی همکاری نکرد( قصد رفتن

خواست اجرای قانون اساسی را نداشت. رهبری مردد و فلج بود و با 

 به کلی ناهماهنگ. ،نیروی اصلی حرکت

موقعیت برنمیامد، با تصمیمی  ۀدر نهایت، شورای جبهه که از عهد

جویی دانشجویان حیرت است، به دست خود آتش مبارزه ۀکه هنوز مای

بزرگ آنها به خواست جبهه و توسط شاپور را خاموش کرد. اعتصاب 

بختیار که مسئول سازماندهی دانشجویان بود و خودش هم طرفدار 
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شکست  ۀمقدم ،اعتصاب بود، ختم شد. این خلع سلاح خودخواسته ۀادام

فرجامی نیز که کامل جبهه بود که خودش هم خاموش شد. کوشش بی

انجام گرفت، « ملی سوم ۀجبه»آن در قالب  ۀبرای به راه انداختن دوبار

به سرعت تمام سرکوب گردید. ناهماهنگی بین رهبری و نیرویی که 

 در میدان بود، به چنین عاقبتی انجامید.

شاید اهمیت این شکست بلافاصله برای همه روشن نشد. چون بر 

جبهه قدرتی در دست نداشت که از او  ،خلاف بیست و هشت مرداد

 ۀولی این امر مقدم ود و نه در دولت.گرفته شود. نه در مجلس خبری ب

تحولی عظیم در سیاست ایران شد که با گذشت زمان ابعاد وسیعش بر 

از آن زمان از  ،همگان آشکار گشت. خواست برقراری دمکراسی

حذف شد و جای خود را به  ،فهرست مطالبات مخالفان نظام آریامهری

شاهد  ،اه و هفتهای ضددمکراتیکی داد که در انقلاب پنجخیالپردازی

ثمرات آن شدیم و دیدیم که کشور را به کجا برد. شکست آن نسل 

شروع سقوط فکر لیبرال در میدان سیاست ایران  ۀنقط ،جوانان دانشجو

پیشتاز شکست فاحشی که این فکر در سال پنجاه و هفت دید.  ۀبود، نشان

 از دل همین جوانان سرخورده بیرون ،های مبارز چریکاولین گروه

 آمدند...

امروزه حکومت اسلامی میکوشد تا تمامی جنب و جوش اعتراضی 

چهل را به پانزده خرداد و اولین مصاف خمینی با حکومت  ۀابتدای ده

ای و حاشیهشاه محدود نماید که به هر حال فراتر از گروه کوچک 

طنینی پیدا نکرد و اگر بعدها اهمیتی یافت به خاطر  ،اسلامگرایان

اصل بسیار نامحتمل این گروه، در انقلاب پنجاه و هفت پیروزی در 

واقعه که کوشش ناکام در  ۀتمامی پسزمین ،بود. در این گفتار حکومتی

راه دستیابی به دمکراسی بود، به سایه رانده شده و تصویری کج و 

درخشش  ،ولی با اینهمه .معوج در معرض دید همگان قرار گرفته است

نگ از استغنای جوانی داشت، هنوز نگاه آرمانگرایی آن حرکت که ر

 هر مورخی را که متوجه آن دوران میگردد، به سوی خود میکشد.
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 نسل چهارم

سالها گذشت تا تاریخ دوباره نوبت به گروه جوانی داد که گویی نشان 

از این نسل درخشان برده بود: دانشجویان هجده تیر که از ورای چهل 

اخیر در مبارزات  ۀعهد کردند. نه ذهن دستبا اینها تجدید  ،سال فاصله

نهضت ملی پخته شده بود و نه ارزشهای لیبرال را از نمایندگان موجود 

این نهضت که همگی سر در لاک خموشی کرده بودند، فراگرفته بود، 

را جست  هاین را ،ولی تحت تأثیر محیط استبداد و به مدد شعور خویش

پیوند با تاریخ سیاسی  رست و درهای خویش را به ترتیبی دو خواسته

کوتاهی  عمر فعال بسیار ،ت. این نسل چهارمبیان ساخ د،مملکت خو

سال پیش  که از آتش آزادیخواهی چهل اخگری بودداشت. گویی

تاریخی مشابه نسل دوم را داشت، چون از ابتدا  ۀبرخاسته بود. نه تجرب

که را ترانی ای اسلامزده زیسته بود، و نه همراهی بزرگدر جامعه

خودشان در مبارزات آزادیخواهانه آبدیده شده باشند. خودرو بود ولی با 

توانست به سرعت راه خود را بجوید و به آن سویی که  ،تمام این احوال

 باید حرکت کند.

یاد کردن از این جنبش همیشه با اسف همراه بوده است. نه  ،برای من

که نه آن پشتیبانی را فقط به دلیل شکستش، بخصوص از این بابت 

میباید جلب کرد و نه اهمیتش چنان که باید شناخته شد. تنها ماند و 

دیگر حالا باید  ،جوان افتاد. جوانهایی که در این جنبش شرکت جستند

سر و سامان گرفته باشند و سر خانه و زندگی خود باشند. لابد گاهی به 

ین است، نمیدانم چگونه ناکام اول جوانی فکر میکنند. اگر چن ۀاین تجرب

اش ارزیابیش مینمایند. حرفهای سبکی را که از همان دوره در باره

اند یا اند و بیعاقبتی آنرا قبول کردهپذیرفته ،رواج گرفت و تکرار شد

در دلشان  ،ای از آرمانخواهی آن روزهای پرتنشاینکه هنوز بارقه

لان سیاسی و هست تا نگذارد که قدر آن کوشش را به نرخی که دلا

پایین بیاورند. آیا این احساس را که هیچ  ای برایش تعیین کردند،رسانه

از آن در امان نیست، گاه به دل راه  ،ای هنگام مرور بر گذشتهکوشنده

میدهند و از خود میپرسند که چه سود؟ یا اینکه هنوز معتقدند که کار 

ه سر به درستی کردند و نمیباید جز این میکردند. مثل هرکس ک

ولی  ،اعتراض بلند میکند، کار را با امید وسعت گرفتنش شروع کردند



 میراث مصدق

259 

آنها که باید به یاریشان  ۀکه باید نیافتند. نمیدانم در باررا پشتیبانی آن 

-میامدند و نیامدند چه میاندیشند. هنوز تلخکامند یا بر دیگران بخشوده

وز در زندگانی هن ،اند، آن همت بزرگی که در آن روزگار نشان دادند

 است...های روزگار فرسوده شدهیاورشان است یا در مقابل سختی

به نظر من جنبش دانشجویی هجده تیر تا به  ،هرکدام و هرچه که باشد

امروز هم مهمترین جنبش اعتراضی است که از بدو تأسیس جمهوری 

به دلیل  نموده است. نه از بابت وسعت، بل اسلامی در برابر آن رخ

های موجود نظام و بخصوص بندیلال فکری و سیاسیش از جناحاستق

ای بود و معنای تاریخیش، به این دلیل که بیانگر تغییر فکری عمده

مانند سلفش نشانگر تغییرات آینده. این حرکت اعتراضی کور نبود، تا 

ای سیاستهای موضعی و منطقه ،مثل اعتراضاتی که به طور پراکنده

ای به آن بزند و بمیرد؛ به همین دلیل ضربه ،یردحکومت را نشانه میگ

ادعای سرکشی، به  ۀبا هم ،عصاکش هم نداشت تا مثل جنبش سبز

های هایی که حکومت محض حفاظت خویش و هدایت جریانمسیل

اعتراضی تعبیه کرده است، سرازیر شود. جنبش هجده تیر در همان 

یان درست انگیز، ببا سرعتی حیرت ،دوران کوتاه حیات خویش

اعتراض خود را پیدا کرد. از یک طرف با طرح خواست جدایی دین و 

دولت و از سوی دیگر با بالا بردن عکس مصدق که به هر بیسوادی 

 هم حالی میکند که مقصود طلب دمکراسی لیبرال است.

این جنبش خودجوش و مستقل بود و از دکانداران روشنفکری که از 

اند و در آن زمان هم از جامعه عقب ماندهانقلاب به این سو، اکثراً 

روی صادر میانه ۀمحض ایجاد مشکل نکردن برای خاتمی، دائم توصی

میکردند، رهنمود نمیگرفت، پویایی خود را داشت و راهش را هم خود 

تعیین میکرد. جهت روشن داشت، یعنی با شتاب چشمگیری این جهت 

تمامی جنبشهای مردمی  را پیدا کرد و شعارهای درهم و برهمی که در

به سرعت در آن بیخته شد و رج شد و نظم  ،دست به دست میشود

-گرفت. برخلاف جنبش سبز که با تمام عرض و طول و تبلیغات بی

بند شعار موضعی و سطحی حسابی که برایش شد، تا آخر عمر تخته

اول کارش ماند و نتوانست گامی از آن جلوتر بنهد، به سرعت تمام از 

های وابسته بسته شدن یکی از روزنامه ۀتبلور اعتراض که مسئل ۀنقط
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به حکومت بود، گذر کرد و آخر اینکه جهت سیاسیش فقط روشن نبود، 

 درست بود و این از همه مهمتر است.

، برخلاف سلف خود، وابسته و تابع هیچ گروه و هجده تیرجنبش 

 ۀو هم نقطقوت آن بود  ۀمعین سیاسی نبود. این امر هم نقط ۀدست

چون توانست قابلیت خود را بدون درگیری  ،قوتش بود ۀضعفش. نقط

بزرگترها بر سر راه جوانان مینشاند، بروز بدهد  ۀموانعی که گاه تجرب

و آنچه را در توان داشت، از قوه به فعل بیاورد. آنهایی که در 

با تنشهای  ،انداین یا آن گروه سیاسی فعالیت کرده« سازمان جوانان»

ثابت بین این بخش از سازمان با دیگر بخشهایش که معمولاً به نظر 

 جوانان کند و کندرو میایند، آشنایند.

ای در برابر جوششی که کنندهچون مجرای هدایت ،ضعفش بود ۀنقط

 ،جوانان ۀوجود نداشت تا بتواند از اعتراض گسترد ،عرضه میکرد

چه آنهایی که با نام ها هم به طور اعم، نیروی سیاسی بسازد. مصدقی

ملی فعالیت میکنند و چه آنهایی که چنین نامی ندارند، اصلاً در  ۀجبه

 ۀموقعیتی نبودند که بتوانند به این جوانان یاری برسانند. شاید حتی عد

معدودی از بین آنها توانستند اهمیت و معنای حرکت را که عمر 

 کوتاهی داشت، درک کنند.

اهماهنگی بین نیروی حاضر در میدان و ن ،اگر چهل سال پیش از آن

سیاست رهبری، کار را به شکست کشاند، این بار نبود رهبری و 

ای که بتواند به این اعتراض وسعت ببخشد و از بابت سیاسی چهره

بستی کشاند که نیروهای انتظامی راه کارسازش کند، حرکت را به بن

 خروج از آنرا بر جوانان سد کردند.

و خارجی هر دو به ضرر جنبش هجده تیر عمل کرد. سیاست داخلی 

مذاکرات اتمی به ترتیب مطلوب  ،در دورانی که خاتمی بر سر کار بود

کنندگان اروپایی غربیان جریان داشت و راه برای امتیاز گرفتن مذاکره

ً مایل به ،باز بود. به همین دلیل تضعیف خاتمی نبودند و  اینها مطلقا

به  ،های خارجی یافتانشجویی در رسانهانعکاسی هم که جنبش د

-کم ،هیچوجه از تأثیر این سیاستهای دولتی بری نبود. جهت اصلی

سی بیعاقبت نشان دادن جنبش بود و پیشتاز این روش بیاهمیت و بی

تر از باقی است. البته آنهایی هم که به راه مصدق شدهکه کارش حساب



 میراث مصدق

261 

و صاحبکارش خیلی توقع همراهی  باید از این بنگاهمنطقاً نمی ،میروند

 داشته باشند.

اگر در خارج بحث منافع بود، در داخل توهم خاتمی بزرگترین مانع 

پشتیبان ماندنش. بی ۀتوجه باید و شاید به این جنبش شد و بخصوص مای

به خاتمی هنوز رواج کامل داشت.  ۀخیالپردازی در بار ،در آن زمان

ودررویی با او سستی نشان دهند. طبیعی بود که مردم در ر عبارتی

ولی به هر حال این جنبش برای سید خندان بسیار گران تمام شد. اگر 

دست امینی را که در  ،چهل ۀخشن با جنبش دانشجویی اول ده ۀمقابل

باز کرد، سرکوب هجده تیر هم مشت خاتمی  ،دغلبازی سلف خاتمی بود

 ه است.را گشود و نشان داد که آزادیخواهیش از چه مقول

اگر هم کسی میخواست در طرفداری از  ،در آن اوضاع ،به هر حال

های ای در دسترس نداشت. رسانهعمده ۀوسیل ،دانشجویان کاری بکند

زبان که تا رواج اینترنت و شکسته شدن محدودیت مالی برای فارسی

چندانی به انعکاس  ۀتأسیس رسانه، چندتایی بیشتر نبود، هیچکدام علاق

خالف خاتمی نشان نمیداد و از این گذشته، اصلاً توان تحلیل مطالب م

ورای  از راهیچکدامشان در حدی نبود که بتواند اهمیت عمیق واقعه 

 ها، حلاجی کند.شلوغی

عطف بازگشت  ۀولی از عاقبت حکایت گذشته، جنبش دانشجویی نقط

 فکر لیبرال به دانشگاه و بین جوانان ایران بود و پیشتاز بازگشت و

اش در دل جامعه. از حرکت بزرگ ابتدای سالهای اعتباریابی دوباره

پایان فلج زاده از کودتای بیست و هشت مرداد بود و  ۀچهل که نقط

ها در دانشگاه و در بین جوانان، اختیار آخرین عرض اندام مصدقی

های افراطی چپگرا و اسلامگرا افتاده سیاسی این محل به دست گروه

نان هجده تیر فقط شبیه جنبش دانشجویانی نبود که بود. حرکت جوا

بیست و هشت مرداد  ۀنزدیک به چهل سال قبل کوشیده بودند تا آب رفت

افول  ۀآن بود. شکست یکی مقدم ۀرا به جوی بازآورند، دنباله و قرین

 آزادیخواهی بود و شکست دیگری پیشقراول بازگشت آن شد.
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 ملیون و آمریکا
 4104ژانویه 

 0781دی 

 

چندددی پددیش بددا یکددی از مبددارزان قدددیم نهضددت ملددی صددحبت از نددوع 

ملیون با آمریکا بود که هیچگاه نتوانسته صورت معقدول و ثدابتی  ۀرابط

پیدا بکند و اینکه گروه مزبور بیش از هر گروه دیگدر سیاسدی ایدران از 

این بابت دچار سدردرگمی اسدت، در حالیکده، موضدع آمریکدا در برابدر 

 سیار روشن است.پیروان مصدق ب

چنانکده منطقددی اسدت، موضددع ایدالات متحددده در قبدال چهددار خددانوادۀ 

دولددت ایددالات متحددده از سیاسددی ایددران بدده هیچوجدده یکسددان نبددوده اسددت. 

ها میانه نداشته و با تمدام قدوا با چپ ،ابتدا و به دلایل روشن ایدئولوژیک

در چدارچوب کوشیده تا دست آنها را قدرت کوتاه نگداه دارد. ایدن رفتدار 

رقابت جهانی با اتحاد شوروی تعریف میشده است و هدیچ ابهدامی بدرای 

هدای احدی نداشته. ولی این را هم باید در نظر داشت که هیچکددام گدروه

وروی، در مدوقعیتی نبدوده چپ ایران، از ابتدای قرن بیسدتم تدا سدقوط شد

ا از چپهددد خددود بددا پشددتیبانی مددردم قدددرت را بدده دسددت بگیددرد. کدده بتواندد

موضع آمریکا در برابر اسدلامگرایان دچدار همدان ابهدامی بدوده گذشته، 

که گریبانگیر حکومت آریامهر بود. مدتها به آنها در مقابله با چپگرایدان 

گرایددان امیددد و تکیدده داشددت، در عددین اینکدده خودشددان را نددامزد و ملددی

قدرتگیری نمیشمرد. از تحدولی کده پیددایش اسدلامگرایی خمیندی در ایدن 
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سیاست ایران ایجاد کرد، به کلی غافدل بدود و بده همدین دلیدل طدی  ۀحوز

نتوانست موضع روشنی در قبال آنهدا اتخداذ نمایدد،  ،انقلاب پنجاه و هفت

کدم دشمنشدان شدمرد، تدازه آن هدم بدا هدزار فقط پس از سقوط شوروی کم

سردرگمی. حکومت آریامهری هم کده کدارگزار اصدلی سیاسدت آمریکدا 

هدا نشانده و خددمتگزار ایدالات متحدده. میمانندد ملدیستدر ایران بود و د

کدده اصددلاً بددا کودتددایی کدده توسددط آمریکددا و انگلددیس طراحددی شددده بددود و 

هددا بدده اجددرا گذاشددته شددد، از قدددرت سدداقط شدددند و بدده توسددط آمریکددایی

عبارتی میتوان قربانیدان اصدلی سیاسدت آمریکدا در ایدران بده شمارشدان 

 آورد.

ه نظر میایدد کده چندین ابدراز دشدمنی از سدوی ب اینطوراول  ۀدر وهل

ایالات متحده که نه فقط برای یک گروه سیاسی، بلکه برای تمامی ملدت 

ایران بسیار گران تمام شد، میبایست پیروان مصدق را اگر نه بده سدوی 

مخالفت یکدست که به طرف موضعگیری صریح یدا لااقدل هشدیاری در 

عمل خبری نیست. یعندی در عدین سوق داده باشد، ولی در  ،قبال آمریکا

اینکه آمریکا ملیون ایران را دشمن شدمرده و بده ترتیبدی متناسدب بدا ایدن 

بدا آنهدا رفتدار کدرده اسدت، ملیدون هیچگداه موضدع روشدنی در  ،ارزیابی

اندد. داسدتان بسدیار عجیدب مینمایدد و بایدد قبال ایالات متحده اتخاذ نکدرده

 برایش توضیحی جست.

 

 استقلال مصدق
اول به دوران مصدق بازگردیم و این نکته را یدادآوری کندیم کده  باید

ابهدام داشدت: اختیدار طلبی وی معنایی بسیار روشن و ساده و بیاستقلال

ایران باید به دست ایرانیان باشد و احتراز از پیوستن به بلدوک شدرق یدا 

 حفظ این استقلال است. ۀلازم ،غرب

 ۀنامیدش، در حقیقدت دنبالدمی« منفی ۀموازن»این برداشت که مصدق 

رجدال قاجدار بدود کده در شدرایط ضدعف مطلدق  ۀخواهاندسیاست استقلال

 ۀبا دو سیاست قوی خارجی طرف بودندد و میکوشدیدند در درجد ،کشور

اول موجودیددت و سددپس اسددتقلال مملکددت را در ایددن گیددر و دار محفددوظ 

ادن بده دو از دتیدشدت ناتوانی ناچدار بودندد بدا ام از ،بدارند. حکام ایران

بین آنها را حفظ کنند ولی بده مدرور برایشدان روشدن شدد  ۀطرف، موازن
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که با وجود مهارتی که در ایدن بداب بده کدار میبندندد و هوشدمندی کده در 

مددانور دادن نشددان میدهنددد، مملکددت بدده ایددن ترتیددب بدده بدداد خواهددد رفددت. 

قاجددار برمیگددردد بیددان  ۀمنفددی کدده بدده اواخددر دور ۀتددألیف سیاسددت موازندد

در جهت ختم امتیداز دادن و نیدز حفدظ موازنده  ،خواست تغییر روش بود

و بددا پددس گددرفتن امتیازهددای داده شددده. قددرارداد هددزار و نهصددد و بیسددت 

با شوروی را که خروج نیروهای ایدن کشدور را وابسدته بده خدروج یک 

نیروهدددای انگلدددیس از ایدددران کدددرد تدددا مملکدددت مدددا را در شدددرایطی کددده 

ی بددود، از دخالددت هددر دو قدددرت خددلاص کنددد، نشددینعقددب ۀشددوروی آمدداد

های بزرگ این سیاست به شمار میاید. البتده انگلدیس در یکی از موفقیت

نهایت با کودتای سیدضیأ و رضداخان ایدن مدانع را رفدع کدرد و بده جدای 

نیروهایی که بیرون برد، خدمتگزاران داخلدی خدود را بده کدار گماشدت. 

)لااقل در مواردی که شوروی  کشورهای غربی را ،ولی همین قرارداد

موافقتی با این کار نداشت( از نیرو وارد کدردن بده ایدران بداز میداشدت. 

مصددق،  ۀیکدی از عدواملی بدود کده در دور قرارداداین  ،به عنوان مثال

کشور انگلدیس را کده رزمنداو بده خلدیج فدارس فرسدتاده بدود، از تعدرض 

 نظامی منصرف کرد.

( neutralisme« )بیطرفدی» ،دومسیاستی که پدس از جندگ جهدانی 

 ۀگرفت، در دیپلماسی ایران سدابق «جهان سومی»و بعد نام  خوانده میشد

قدیم داشت و راهنمای عمل بود. مصدق همین برداشت سیاست خدارجی 

و انگلیسدددی طدددرح شدددده بدددود، در  روسدددی ۀرا کددده در مقابدددل دو همسدددای

و ابرقددرت چارچوب جهان بیرون آمده از جنگ جهانی دوم که در آن د

قبلی شده بودندد، بده کدار گرفدت.  ۀشوروی و آمریکا جایگزین دو همسای

نده بدین بدد و بددتر.  ،نشداندگی بدودانتخاب او انتخاب بین استقلال و دست

ور نشددن از پشدتیبانی وی بهای این سیاست را پرداخت. نه فقط بدا بهدره

را بلددوک شددرق، بلکدده در نهایددت بددا دشددمنی قدداطع کشددورهایی کدده خددود 

معرفی میکردندد و موفدق شددند « جهان آزاد»و رهبران « مدافع آزادی»

 با استفاده از ضعف موضعی شوروی، از قدرت ساقطش نمایند.
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 پس از مصدق
گرایدان در تزلدزل برخدی ملدی ۀچند عامدل ماید ،پس از سقوط مصدق

 اش بود.سیاست خارجی شد که وی بارزترین نماینده پیروی از آن

احسدداس ضددعف بعددد از شکسددت بددود و ایددن تصددور کدده  اول احتمددالاً 

بدون پشتیبانی آمریکا و کشورهای غربی نمیشدود در ایدران کداری کدرد 

اندیشدی نمدود و از دشدمنی و قدرت را به دست گرفت، پس باید مصلحت

با این نیروی برتر که یک بار ملیون ایران را از قدرت به زیدر کشدیده، 

افقددددت آن کوشددددید! لابددددد موقعیددددت دسددددت کشددددید و احیاندددداً در جلددددب مو

مرز بودنش بدا شدوروی نیدز کده یدک بدار سدعی لیتیک کشور و هموژئوپ

کرده بود آذربایجان را از ایران جدا کند، نزدیکی با آمریکدا را در نظدر 

آنان به نوعی قابل قبول یا حتی لازم جلوه میداد. این را هم باید در نظدر 

سددنخیتی بددا افکددار و مشددی داشددت کدده نظددام سیاسددی اتحدداد شددوروی هددیچ 

سیاسدددی ملیدددون نداشدددت، ولدددی در مقابدددل دول غربدددی و در رأس آنهدددا 

آمریکدا، بده دلیددل برخدورداری از دمکراسدی، سرمشددق ملیدون ایدران بدده 

 تر هم جلوه میکردند.شمار میامدند، پس احتمالاً قابل معاشرت

-اگر بخواهیم برای این پسروی از موضع بیطرفی و اسدتقلال چهدره

احتمددالاً بهتددر از اللهیددار صددالح نخددواهیم یافددت. از  ،ادین پیدددا کنددیمای نمدد

در  ،اینجا شروع کنم که او در گیر و دار کودتدای بیسدت و هشدت مدرداد

آمریکا سدفیر بدود. پدس از کودتدا، زاهددی بده او پیشدنهاد کدرد در پسدتش 

باقی بماند ولی وی نپذیرفت. اما علیرغم موقعیت محکمش و دور بدودن 

س حکومددت، هددیچ کدداری هددم در مخالفددت بددا کودتددای واقددع شددده از دسدتر

انجام نداد و آرام و بیصدا بده ایدران بازگشدت. بده عندوان مثدال یدادآوری 

السددددلطنه رئدددیس مجلددددس اول کددده مقددددارن کودتددددای میکدددنم کدددده احتشدددام

سفیر ایران در آلمان بود، در ابتددای قدرن بیسدتم کده هندوز  ،محمدعلیشاه

رفته بود، بلافاصله بعد از به توپ بسته شدن این ترتیب عمل رواجی نگ

مطبوعاتی ترتیب داد، دولت کودتا را فاقدد مشدروعیت  ۀمجلس، مصاحب

خوانددد و آنددرا محکددوم کددرد و دول غربددی را از هددر گوندده مسدداعدت بددا 

ایرانیان نبود، بر حذر داشدت. داسدتان پدابلو ندرودای  ۀحکومتی که نمایند

نوشدده را هددم کدده بسددکه نقددل شددده همدده شددیلیایی و مخددالفتش بددا کودتددای پی

 میدانند.
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ای بسیار این روش اللهیار صالح طی سالهای سی دنباله ،به هر حال

انگیددز پیدددا کددرد کدده قبددول دکتددرین آیزنهدداور بددود. ایددن نددامعقول و حیددرت

تددرین موضددع در جنددگ سددرد بددود و رد مشددروعیت دکتددرین بیددان قدداطع

ت همدان فکدر فاسددی کده طرفی در این کشمکش، یعنی درسدهرگونه بی

صددالح بدده  ،کودتددای بیسددت و هشددت مددرداد شددده بددود. در ایددن مددورد ۀپایدد

ای صدادر نمدود و از سدوی حدزب ایدران طور یکجانبه و یکتنده اعلامیده

کدده از هرگوندده فعددالیتی ممنددوع بددود، ایددن دکتددرین را پددذیرفت! انگددار ندده 

ران کودتدا بدا همدین دکتدرین یداوه در اید ،انگار که همین دولدت آیزنهداور

 کرده و طومار دمکراسی و استقلال این کشور را در هم پیچیده است.

چهل هم کده محمدرضدا شداه در موضدع ضدعف افتداده  ۀدر ابتدای ده

بود و ناچار شد به نوعی فضای سیاسی ایران را بداز کندد و بده مخالفدان 

ملددی در مخالفددت بددا پیمددان سددنتو کدده  ۀفرصددت نفددس کشددیدن بدهددد، جبهدد

نماد پیوستن ایران به بلوک غدرب بدود، همصددا نبدود. کسدانی بارزترین 

ملی علیه این پیمان موضع صریح گرفتند )از جملده شداپور  ۀکه در جبه

بختیار در میدان جلالیه( با انتقاد برخی از اعضای جبهه کده ایدن کارهدا 

را تندروی میدانستند، مواجه گشتند. یادآوری کدنم کده پیمدان مزبدور، در 

 ۀت ایددران، فقددط محافظددت از جنددوب کشددور، یعنددی منطقددمقابددل عضددوی

خیز را ضمانت میکرد و شدمال را بده رسدم سیاسدت قددیم انگلسدتان، نفت

 برای شوروی باز میگذاشت.

سیاسددتی کدده صددالح تعقیددب مینمددود گددرفتن سددهمی از  ،در ایددن دوران

نه وادار کردن شاه به اجرای قانون اساسی. برای همدین هدم  ،قدرت بود

بیستم که شداه اجدازه داد تدا از کاشدان  ۀدر انتخابات تابستانی دوربود که 

انتخدداب بشددود، بدده مجلددس رفددت و همددان چنددد روزی را هددم کدده مجلددس 

برقرار بود سر جدایش نشسدت تدا شداه تصدمیم بده انحدلال مجلدس گرفدت. 

 ۀهددا مکمددل ایددن روش بددود و نشددانروی خددوش نشددان دادن بدده آمریکددایی

 نفوذ ایالات متحده قرار دارد. ۀحوز قبول این امر که ایران در

برقدراری کاپیتولاسدیون در حدق مستشداران  ۀولی مورد مهمتر مسدئل

توسددط دولددت حسددنعلی منصددور بددود کدده قاعدددتاً بایددد بددا  ،نظددامی آمریکددا

ملی مواجه میگشت. سدؤال ایدن بدود کده اگدر  ۀمخالفت جدی و قاطع جبه

ایدددران را در  ای کددده بنیانگدددذارش اولدددین مطالدددب حقدددوقی مددددرنجبهددده
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مخالفت با کاپیتولاسدیون نوشدته، تمدامی عمدر را بدا نفدوذ خدارجی مقابلده 

-ها سرنگون شدده، بده قداطعکرده و تازه خودش هم با کودتای آمریکایی

ترین شکل با این کاپیتولاسیون مخالفت نکند، پس بایدد چشدم امیدد بده کده 

بدرداری ملدی مدورد بهدره ۀدوخت؟ به هر حال این جریان از سدوی جبهد

این خمینی بود که فرصت را غنیمت  ،درخوری قرار نگرفت. در مقابل

شمرد و با تصاحب مضمونی که از اصل و اساس ملی بود و بده مدذهب 

ارتبدداطی نداشددت، بددا قاطعیددت و پرخاشددجویی تمددام، مخالفددت خددویش را 

ملددی  ۀبیددان کددرد. مخالفددت بددا کاپیتولاسددیون قبددایی بددود کدده بدده قامددت جبهدد

میشد که نشد. امدا خمیندی  این کارد و همین گروه باید پیشتاز دوخته بودن

نگذاشت که فرصت فدوت شدود و ارتقدای موقدع خدویش در بدین مخالفدان 

 ۀاز آن به دسدت آورد و حتدی میتدوان گفدت کده پاید ۀحکومت را با استفاد

را که به انقلاب انجامیدد، در  سیادت بعدی خویش در دور بعدی مخالفت

آوری کدنم کده دمضمونی ناسیونالیستی و نه مذهبی. یدانجا ریخت، با میه

فددت بددا انقددلاب سددفید. در لندده بدده خدداطر مخا ،وی بدده ایددن دلیددل تبعیددد شددد

مخالفت با آمریکا جرم بزرگتری بود تا مخالفدت بدا  ،حکومت آریامهری

 های شاه.برنامه

 

 ریای سیاست آمریکا؟
ان آن بددده عندددو ۀدر عدددین داشدددتن دمکراسدددی و عرضددد هددداآمریکدددایی

موانددع را بددر سددر راه دسددتیابی ایرانیددان بدده  ضددمانت خیرخددواهی، انددواع

انددد. کسددانی کدده نگدداهی سدداده، بدده دور از مقددولات دمکراسددی تراشددیده

سیاسددی و مبتنددی بددر مقددولات اخلاقددی بدده ایددن مسددئله میاندازنددد، آنددرا از 

میشمارند. این ارزیابی که ممکن اسدت « دورویی»و « ریاکاری»قماش 

طفی برخددی را ارضددأ نمایددد، اساسدداً قابددل قبددول نیسددت چددون از بابددت عددا

تعمیم مقولات اخلاقی که فردی است به سیاست یک کشور، هر قدر هدم 

 جذاب بنماید، نادرست است.

مشکل از دقت نکردن به دو وجده داخلدی و خدارجی سیاسدت آمریکدا 

)یا هر کشور دیگر( برمیخیزد. دمکراسی که ترتیبات حیات معقول بدین 

ی یددک واحددد سیاسددی را بددا مهدار کددردن قدددرت معددین مینمایددد، بدده اعضدا

اول تددابع  ۀاولددی مربددوط اسددت و اصددلاً ارتبدداطی بدده دومددی کدده در درجدد
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رقابت آزاد قدرت است، نددارد. آنچده برخدی مایلندد دورویدی بخوانندد بده 

 ۀآمریکا مربوط نیست، بده منطدق سیاسدت مربدوط اسدت و در مدورد همد

رگ، صددق مینمایدد. هدیچ کشدوری، چده کشورها، چه کوچدک و چده بدز

الملدل مسدئولیتی در سیاسدت بدین ۀدمکراتیک و چه غیر از آن، در صحن

بدداب حفددظ حقددوق مددردم دیگددر کشددورها ندددارد. اگددر هددم بددر روی کاغددذ 

 تعهدی بدهد، در هنگام عمل دست باز دارد.

البتدده در ایددن میددان میمانددد گفتددار مربددوط بدده محاسددن آزادی و حفددظ 

تبلیغدات شدمرد، همدین و  ۀن آزاد و... اینهدا را بایدد از مقولدآزادی و جها

نددده بدددیش. اول از همددده بایدددد توجددده داشدددت آزادی شدددعار همددده اسدددت و 

ترین حکومدت، خدود را رسدماً دشدمن آزادی هیچکس، حتی در استبدادی

کددن کددردن آزادی از سراسددر معرفددی نمیکنددد و هدددف خددویش را ریشدده

خن آزادیخواهند.آنچه باعث میشود این نماید. همه به ساعلام نمی ،جهان

شعار تبلیغاتی از دهان کشورهای دمکراتیک جددی جلدوه کندد ایدن اسدت 

کدددده آزادی در خددددود ایددددن کشددددورها محتددددرم شددددمرده میشددددود و حقددددوق 

بده  ااندازی محفدوظ اسدت. مشدکل داسدتان یدشهروندان خود آنها از دست

 ۀپایددات بددیانحرافددی آن همینجاسددت: جدددی گددرفتن تبلیغدد ۀعبددارتی نکتدد

 وضع داخلی خود این کشورها. ۀبه قرین کشورهای دمکراتیک

بده شدمار « جهدان آزاد»باید دید که آیا ایران هیچگداه جدداً عضدو ایدن 

میامدده اسددت یددا ندده. ملیددون کده در ایددران مروجددان و مدددافعان دمکراسددی 

اند که چون طرفددار دمکراسدی هسدتند چنین تصور کرده ،اندلیبرال بوده

اند، باید از سوی کشورهای دمکدرات را به کرات به اثبات رساندهو این 

منددد گردنددد. چنددین متحددد و متفددق محسددوب گردنددد و از یدداری آنهددا بهددره

تصوری باطل است و بطلانش بارها بده اثبدات رسدیده اسدت. ولدی قبدول 

این حقیقت هنوز برای ملیون دشوار است. شاید بده ایدن دلیدل کده روشدن 

غربددی و در رأس آنهددا آمریکددا، ایددران را محددق و  میکنددد کدده کشددورهای

شدمرند، بددین جهدت کده مدردم ایدران را بدا مدردم سزاوار دمکراسی نمی

آورندد. اگدر خدود شدما دمکراسدی داشدته به حساب نمی« برابر»خودشان 

آنددرا حددق کسددانی میدانیددد و بدده کسددانی در دسددتیابی بدددان یدداری  ،باشددید

 ۀرید، برابددر در آن آدمیتددی کدده پایددمیرسددانید کدده بددا خددود برابرشددان بشددما

دمکراسی و اخلاق هردوسدت. ولدی اگدر آنهدا را اصدولاً کهتدر محسدوب 
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کنید، روشن است که دمکراسی را بر سرشان زیداد خواهیدد شدمرد. ایدن 

مسئله که آمریکا به معنای قدیم کلمه مستعمره نداشدته اسدت، باعدث شدده 

ری خدالی اسدت، کده تا برخدی فکدر کنندد کده سدرش هدم از تبختدر اسدتعما

نیست. روشدن شددن داسدتان مدال دیدروز و امدروز نیسدت، سالهاسدت کده 

 ایم.های این رفتار را دیدههمه نمونه

مثالی میزنم. آلمان دو بار در مرکز دو جندگ جهدانی قدرار داشدت و 

دو بار به شدیدترین شکل شکست خورد. هر دو بار آن نظام سیاسی کده 

غیردمکراتیددک بددود: بددار اول قیصددر و  آلمددان را بدده جنددگ کشددیده بددود،

حکومت اتدوریترش، بدار دوم هیتلدر و حکومدت توتدالیترش. هدر دو بدار 

ا وادار کردنددد کدده بددرای خددود قددانون اساسددی رپیروزمندددان جنددگ آلمددان 

البتدده در ایددن راه  –دمکراتیددک تدددوین نمایددد و بددر اسدداس آن رفتددار کنددد 

ت و جمهددوری وایمددار بدددان یدداری هددم رسدداندند. بددار اول کددار سددر نگرفدد

هدا هدا و ندازیگازانبری کمونیست ۀگرفتار بحران اقتصادی شد و با حمل

ساقط شد. بار دوم کوشش با موفقیت قرین گشت و دمکراسی آلمان دوام 

 آورد و میبینیم که هنوز هم برجاست.

به مورد ایران نگاه کنیم. مردم این کشور به اراده و همدت خدویش و 

بدددیش از یدددک قدددرن پدددیش راه دمکراسدددی را  ،در عدددین فشدددار خدددارجی

برگزیدند و انقلابی کردند که حاصلش اولین قانون اساسی دمکراتیک و 

لیبرال در منطقده بدود. ولدی کوشدش آنهدا بدرای برقدراری دمکراسدی کده 

خدددود اراده و تدددوان مسدددتقر سددداختنش را داشدددتند، دو بدددار بدددا کودتدددای 

 اند، از هم پاشید.دهها سرمشق بوکشورهایی که همیشه برای لیبرال

مقصددودم ایددن نیسددت کدده ایددران اوائددل قددرن بیسددتم همانقدددر مسددتعد 

برقراری دمکراسی بود که آلمان. چنین حرفی صحیح نیست. هددفم فقدط 

ای، جلب توجه به این مسدئله اسدت کده اگدر اروپدایی باشدید یدا خاورمیانده

رات بدا اید و به کددام سدو میرویدد، دول دمکدصرفنظر از اینکه چه کرده

بددا شددما یکسددان رفتددار نخواهنددد کددرد. بدده عبددارت  تمددام ادا و اطوارشددان،

راه نخواهنددد داد، حددال « جهددان آزاد»شددما را بدده طیددب خدداطر در  ،سدداده

 هر قدر هم که در اثبات مراتب آزادیخواهی خویش بکوشید.

هدا از این نکته را نیز باید با تأسف یادآوری کدنم کده رانددن دمکدرات

های استبدادی که آزادی  آسانتر است تا کنار زدن دستگاهمعمولاً  ،قدرت
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را حذف میکنند، فرصت سخن و عمدل را از مخالفدان خدویش میسدتانند، 

دسددتگاه دولددت را تقویددت مینماینددد و سددازمانهای پلیسددی و امنیتددی را در 

همه جا نفوذ میدهندد و دستشدان را نده فقدط بدرای دسدتگیری مخالفدان کده 

 باز میگذارند. ،تن مظنونانحتی از میان برداش

ها )چده در ایدران و چده در هدر جدای دیگدر( بده دلیدل همدین دمکرات

هدددایی کددده برقدددرار میکنندددد و حرمتدددی کددده بدددرای حقدددوق همددده، آزادی

بخصدددوص مخالفانشدددان، قائدددل میگردندددد، بدددیش از هدددر گدددروه دیگدددر در 

معرض حمله و انتقاد و طرح اقسام توطئده قدرار دارندد. ایدن ضدعف کده 

وران گدذار بده دمکراسدی و تددا وقتدی ایدن نظدام تثبیددت نشدده، بده حددد در د

اکثددر اسددت، بدده هددر کددس کدده بخواهددد از قدددرت پایینشددان بکشددد فرصددت 

میدهد تا با خیال راحت و دست باز عمل کند. یکی از کودتاچیدان بیسدت 

در پاسخ کسی که از او پرسیده بدود  ،سالها بعد از واقعه ،و هشت مرداد

در کودتددا از گرفتددار شدددن بدده دسددت دولددت و مجددازات  آیددا هنگددام ورود

نداشددت! « قاطعیددت»ترسددیده، پاسددخ داده بددود کدده ندده! چددون مصدددق نمددی

خمیندی کده داد « قاطعیدت»خودش بعد از انقلاب اسلامی از ترس همدین 

یکشددبه همقطارهددایش را روی بددام تیربدداران کردنددد، بدده خددارج گریختدده 

 بود.

 

 احساس ضعف
افددراد کدده  ۀهمانقدددر مربددوط بدده روحیدد امریسددت« احسدداس ضددعف»

 ،برخاسته از ارزیابی موقعیت واقعی آنها. ضعیف بودن از بابت نظامی

مستلزم سر نهادن به فرمان دیگران نیست چون همیشه متدرادف ضدعف 

سیاسددی نیسددت. البتدده اگددر کسددی نتوانددد بددر احسدداس حقددارت خددویش فددائق 

ا اربداب زورمنددی بیاید، هیچگاه از احساس ضعف رها نخواهد شدد و تد

 پیدا نکند، آرام نخواهد گرفت.

بایددد پددذیرفت کدده اسددتحکام موقعیددت اسددتراتژیک ایددران کدده بدده هددر 

صدددورت در دوران حکومدددت اسدددلامی انجدددام یافتددده اسدددت و در بعضدددی 

مددوارد دسددتاورد همددین حکومددت اسددت، وضددعیت ایددن کشددور را بسددیار 

)مگدددر در  تغییدددر داده اسدددت و در مدددوقعیتی قدددرارش داده کددده میتواندددد
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صورت بروز جنگ اتمی که بسیار نامحتمل است( به تنهایی حریدف را 

 یا در صورت حمله از خود دفاع نماید. ،از حمله منصرف کند

 

 ژئوپولیتیک ۀمسئل
اگر بخواهیم توجیهات نوع جنگ سردی را که گروهی بدرای مقبدول 

ه نظدر جلوه دادن پیروی از آمریکا عنوان میکردند، بپذیریم، کده البتده بد

مددن تحددت هددیچ عنددوان پذیرفتدده نیسددت، بددا تغییراتددی کدده بعددد از سددقوط 

به انتفای موضوع  ۀشوروی در جهان رخ داده است، باید مسئله را سالب

 تلقی نماییم.

علیددرغم کوششددهای آمریکددا بددرای اثبددات برتددری خددویش و همراهددی 

اروپددا بددا ایددن سیاسددت، جهددان چندددقطبی امددروز بددرای کشددورهایی کدده 

تدری اسدت محدیط بسدیار مسداعد ،استقلال خویش را حفظ نمایندد بخواهند

دوم قدرن بیسدتم. آمریکدا تدوان ایندرا کده بدرای همده تکلیدف  ۀتا جهان نیم

تعیددین کنددد ندددارد، چدده خددود بدانددد و چدده ندده. گددزینش دمکراسددی هددم بدده 

پیمدددانی بدددا آمریکدددا را بدددرای کسدددی ایجددداد نمیکندددد، هیچوجددده الدددزام هدددم

هدای ایدران برای دمکدرات ،ر بودن با آمریکاسنگبخصوص که توهم هم

بسیار گران تمام شده است و باید قاطعاً کنارش گذاشت. امروز ایدن کدار 

آسان هدم شدده و جدایی بدرای مماشدات بداقی نماندده  ،که همیشه لازم بوده

است. باید به آمریکا هم به همان چشم نگاه کرد کده بده چدین و روسدیه و 

ایددن کشددورها توقددع داریددم کدده بدده برقددراری انگلسددتان. مددا از هیچکدددام 

دمکراسی در ایدران مددد برسدانند؟ خیدر! پدس بهتدر اسدت از آمریکدا هدم 

 نداشته باشیم.

نزدیکدی بدا  ۀدیگر مرز چند صد کیلومتری با شوروی بهانه یا انگیدز

تواند باشد و مخاطره، بدرعکس، بیشدتر از سدوی آمریکدا کده آمریکا نمی

شکل جدیدی دربیاورد و بدر آن اختیدار مطلدق میخواهد خاورمیانه را به 

داشددته باشددد، متوجدده ایددران اسددت. یعنددی خطددر بدده صددراحت از سددوی 

کشوری متوجه ما شده که هنوز خود را رهبر جهان آزاد معرفی میکند. 

هدای آمریکدا در منطقده بده حسداب بیداوریم، اگر عملیات نظامی و پایگداه

تدر از آنیسدت کده طدولانی ایران با ایدن ابرقددرت بسدیار« مرز مشترک»

 روزگاری با رقیب مرحومش داشت.
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 نزدیکی ایدئولوژیک
سیاسددت آمریکددا و دیگددر  ۀبینانددآخددرین عدداملی کدده در ارزیددابی واقددع

 خواهانسینزدیکی ایدئولوژیک دمکرا ،ل نمودهکشورهای غربی، اخلا

همیشده بدوده و تدا مدوقعی کده ایرانیدان خواسدتار  یبا آنهاست. این نزدیکد

بر جا خواهد بود ولی نباید برای آن اثراتی قائل گشدت  ،راسی باشنددمک

که وجود خدارجی نددارد. اول از همده بایدد توجده داشدت کده نگداه داشدتن 

تمدن غربی نیسدت، توسدط  ۀحرمت ایران که از نظر تاریخی جزو حوز

تمددنی )و البتده دیگدران( بدیش از آنکده از درسدتی و  ۀاعضای این حدوز

 ۀسددی ایددران در داخددل برخیددزد، از قدددرت آن در صددحنعدددالت نظددام سیا

جهانی نشأت میگیرد. اگر ضدعیف و کوچدک و متزلدزل باشدید، حکایدت 

دردی از  ،یدا دمکدرات بدودن و حسدن نیدت داشدتن تمدن چند هدزار سداله

 شما دوا نخواهد کرد و در مقابل آزمندان به دادتان نخواهد رسید.

)بخصدوص اگدر دمکراتیدک تا نظام سیاسدی ایدران  ،به عبارت دیگر

باشددد( در برابددر دیگددر کشددورها حصددار محکمددی نداشددته باشددد، بددر پددا 

ماندنش در داخل ایران بسیار غیرمحتمل اسدت. طمدع دسدت اندداختن بدر 

اندد از آن این کشور، بخصوص از سوی آنهایی که مدتهای مدید توانسدته

قددرت  کشی نمایند، همیشه وجود خواهد داشت. طمعی که به اتکایبهره

با قدرت است که مهدار میشدود نده بدا حسدن  ،به سوی اهداف خود میرود

 نیت.

 

 خامی بس است

اگر هیچکس در ایدران نفهمیدده باشدد، ملیدون ایدران بایدد متوجده شدده 

 ۀباشند که از آمریکا خیری به آنهدا نخواهدد رسدید. دمکراسدی یعندی ادار

کده بخواهدد در ها. هر دولت خارجی کشور به میل مردم آن، نه خارجی

کشوری اعمال نفدوذ کندد، اول در همدین مکانیسدم اخدلال میکندد. دیدروز 

حکومددت آریددامهری مخاطددب مطلددوب آمریکددا بددود، امددروز مجاهدددین و 

اندد ها در این میان نه جدایی داشدتهوراث سلطنت پهلوی هستند. دمکرات

فقدط  ،و نه دارند. اصرار در دوسدتی بدا کسدی کده شدما را دشدمن میددارد

 .نمیگذاردنفسی نیکنی است و کسی این را به حساب نادا ۀاننش
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سالهاست که روش آمریکا این شدده کده اول در هدر کشدوری دخالدت 

میکند و هر چه خواسدت میکندد و هدر بلایدی بده سدر مدردم آن میداورد و 

مملکتشان را میچاپد، بعدد از چندد سدال راجدع بده حکایدت فیلمدی انتقدادی 

جملده همدان کشدور صدادر میکندد کده ایدن هدم  میسازد و به همده جدا و از

خودش محل درآمد است. مردمی هدم کده یدک بدار تداوان دخالدت آمریکدا 

انددد، ایددن بددار بدده میددل خددود و از جیددب خددود پددول میدهنددد را بدده زور داده

به میکنند که چه مملکت فیلمش را هم تماشا میکنند. بعد هم مینشینند و به

 .ید از این خامی بدر آمدآزادی و چه دمکراسی محترمی! با
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نام و  ،گیری نهضت ملی ایران میگذردای كه از شكلدهه ششطی 

 ،غایب نبوده است. این دو این کشوریاد مصدق هیچگاه از خاطر مردم 

با گذشت سالها اوج هرچه بیشتر گرفته و تمایل به بازگشت به آن گفتار 

وی را  ،اش در تاریخ ماستكردار سیاسی كه او درخشانترین نماینده و

به بزرگترین و آشناترین نماد آزادیخواهی بدل ساخته است. پی گرفتن 

راه و روش او یعنی زنده كردن میراثش. این كار از تجدید خاطره و 

پژوهش تاریخی هر دو جداست. اولی یادآوری عاطفی گذشته است و 

-لانی آن. زنده كردن میراث مصدق از این هر دو فرادومی تحلیل عق

میرود، از یكی نیرو میگیرد و به یاری دیگری ارتباط خود را با 

اما علاوه بر اینها برنامۀ عملی عرضه  ،تجربۀ تاریخی حفظ میكند

 میكند كه متناسب امروز است و معطوف به آینده.

كرد و باید از تعریف میراث مصدق شروع  ،برای طرح مسئله

است و كاویدن « ملی»بازگشت به صفت  ،بهترین نقطۀ شروع این كار

در میدان سیاست ایران پیدا كرده  ،معنایی كه این صفت از دوران وی

 است.
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 ملی و معنایش

نام یك گروه یا گرایش سیاسی الزاماً هویت آنرا به طور دقیق و جامع 

ی معمولاً با ابهامی ارذنامگ ،در خود منعكس نمیكند. در میدان سیاست

-همراه است كه حذف شدنی نیست. ابهام از اینجا برمیخیزد كه گروه

اكثراً نام خود را با استفاده از صفتی میسازند كه قرار  ،های سیاسی

است وجه اصلی گرایش عقیدتی شان را بیان سازد و آنرا كه مثل هر 

د. ابهام زاده صفتی استفادۀ عام دارد، در مقام اسم خاص به كار میگیرن

موضوع تعبیر و تفسیر و چنانكه قاعدۀ میدان سیاست  ،از این كار

كه « ملی»داو بحث و جدل و گاه كشمكش میگردد. مورد صفت  ،است

از زمان دكتر مصدق برای نامیدن جنبش آزادیخواهانۀ مردم ایران به 

كار گرفته شده و به سرعت به شناسۀ یك گرایش سیاسی معین تبدیل 

 مثال بارزی است از این مقوله. گشته،

بر جنبش عظیمی كه احقاق « ملینهضت »مقصود از نهادن نام 

حقوق ملت ایران را هم از شركت نفت ایران و انگلیس و هم از 

وجهۀ همت خود قرار داده بود،  ،طرفداران داخلی حكومت اتوریتر

 ملتدلیل روشنی داشت. این نهضت قرار بود به نمایندگی از طرف 

حق »ایرانیان را تأمین نماید. این منافع را به اتكای  ملیمنافع  ،یرانا

از دولتی بیگانه بستاند و همین حاكمیت را در داخل « ملیحاكمیت 

ایران از طریق تثبیت یك نظام لیبرال پارلمانی تحقق بخشد. به علاوه 

 وسیعتر بوداین نهضت كه از حد یك حزب یا یك گرایش سیاسی  دامنۀ

ایران داشت، كاربرد صفت  ملتنهایت تمایل به در بر گرفتن كل و در 

بر جمع « ملیجبهۀ »را مجاز و حتی لازم میكرد. نهادن نام  ملی

ها و افراد پشتیبان این بنیانگزاران این حركت و سپس بر جمیع گروه

از همینجا سرچشمه میگرفت. اگر هنوز طرفداران این خط  ،نهضت

میخوانند به این دلیل است كه « ملیلت دو»دولت مصدق را  ،فكری

ایران میدانند و مخالفان آنرا  ملتآنرا نمایندۀ واقعی خواستها و منافع 

كردگان به ملت و در بعضی موارد مدافع منافع بیگانه به شمار پشت

میاورند. بسیاری از همرزمان و طرفداران مصدق خود را به اختصار 

 ،اند. در جمعلاً به این نام شناخته شدهمینامند و در بین مردم نیز ك ملی
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ای از راه و روش مصدق را گرفته و ابعاد صورت فشرده ملیكلمۀ 

معنایی مختلفش این فرصت را فراهم آورده تا بتوان در عین ادعای 

 بر یكی از آنها تكیه كرد. ملیپیروی از رهبر نهضت 

 

 چندپارگی میراث

دو تا بر باقی غالب « ملی»های مختلف معنایی كلمۀ از میان حوزه

 ،كه مكمل هم بود« حاكمیت ملی»دو وجه داخلی و خارجی  :بوده است

 داد تا بر یكی از آنها تأكید امکانولی به طرفداران نهضت ملی 

كه  داشتند. برخی استقلال را اهم مسائل میشمردند و اصرار بورزند

صرف  هم خویش را ،بیش از هر چیزو پیروان نهضت میبایست پیش 

تحقق آن نمایند. مبارزۀ مصدق با امپریالیسم انگلستان واقعیتی تاریخی 

است كه نه جای شك دارد و نه تردید. ولی باید توجه داشت تقدمی كه 

به این  ،مصدق برای مبارزه در میدان سیاست خارجی قائل شده بود

دلیل بود كه میخواست بزرگترین مانع را از سر راه ایجاد دمكراسی 

بردارد و به همین دلیل هم بود كه دائم بر سیاسی بودن مسئلۀ  ،لیداخ

و پیشنهاداتی را که تسلط ایران را بر منابع نفتی  نفت پافشاری میكرد

. تأكید یكجانبه بر وجه پذیرفتدار میکرد، به هیچوجه نمیخدشه

مبارزه با »نش به راه را برای محدود ساخت ،خارجی میراث وی

نهایت جا دادن مصدق در جرگۀ آن بخش از رهبران  در و« امپریالیسم

ً به  ،جهان سوم كه جز همین مبارزه چیزی در آستین نداشتند و مطلقا

 نبردهایدمكراسی پابندی نشان ندادند، هموار ساخت. بالا گرفتن موج 

راهی  ،كه با شكست جبهۀ ملی دوم همراه شد 1960چریكی در دهۀ 

این شیوۀ نهضت ملی رو به سوی  گشود تا برخی از جوانان طرفدار

خویش  حرکتبیاورند و ضدیت با امپریالیسم را شعار اصلی ه مبارز

به راهی بروند كه  عملاً  ،بسازند و در عین حفظ پیوند عاطفی با مصدق

در نهایت میتوانست به ایجاد یك دمكراسی خلقی ختم شود و نفی كامل 

 باشد. ،هدف مصدق و نهضتی كه رهبری كرده بود

برخی نیز با تأكید یكجانبه بر مسئلۀ آزادی و با عاطل  ،در مقابل

عملاً از موضعگیری صریح  ،گذاشتن انتقاد از نفوذ آمریكا در ایران

طفره  ،در برابر قدرتی كه با خشونت از صحنۀ سیاست رانده بودشان
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میرفتند. ظاهراً تصور اینكه ایالات متحده میتواند در نهایت حكومت 

سوی تعدیل سوق دهد و راهی برای اجرای قانون اساسی شاه را به 

ها در جهان دو قطبی و مخالفت بازكند، همراه با شدت موضعگیری

 چنین روشی مؤثر بود.گزینش اساسی با نفوذ شوروی در ایران، در 

نزاع دو قطب قدرت در جهان و سایه انداختن دلبستگی به  ،در جمع

های سیاسی بر موضعگیری ،طبنظامهای سیاسی هركدام از این دو ق

ی مبارزه با نفوذ خارجی و كوشش اهنگداخل كشورهای جهان سوم، هم

برای برقراری دمكراسی داخلی را نزد برخی از پیروان مصدق 

 نامتعادل ساخت.

از بین دو گرایش چپ و راست كه هر دو بحق و به  ،علاوه بر این

بالا گرفتن موج اولی به دنبالۀ  ،یكسان در نهضت ملی جا داشتند

چپگرایی در دنیا و یكی گرفتن نابجای چپگرایی و مبارز بودن كه در 

كشورهای جهان سوم رواج تام داشت، توانست خود را بیشتر نشان 

ای بود برای كوتاه كردن دست بدهد. ملی كردن صنعت نفت كه وسیله

خارجی از ثروت ملی ایران، از قماش ملی كردن سوسیالیستی صنایع 

انكها و... در دیگر نقاط جهان شمرده شد و اصلاحات لازمی كه و ب

طلیعۀ  ،انجام داده بود ،درآمدمصدق برای بهبود وضع طبقات كم

حكومت سوسیالیستی به شمار آمد. طبعاً پركاری و پایمردی پیروان 

در ایجاد این عدم تعادل نقش داشت. ولی به  ،سوسیالیست نهضت ملی

د مصدق از نظر اقتصادی طرفدار روشهای این امر كه خو ،هر حال

لیبرال بود و این را از اول فعالیت سیاسی خود تا پایان صدارتش به 

 انحای مختلف نشان داده بود، به دست فراموشی سپرده شد.

برخی طرفداران مصدق از  ،به تناسب رواج دیگر مدهای ایدئولوژیك

كردند. صفت تری نیز عرضه اهمیتبرداشتهای كممیراث وی خرده

گرایی و برتری نهادن میراث برای برخی اسباب توجیه سنت« ملی»

توجه به اینكه فكر شد. بی ،فرهنگ ملی بر هر آنچه كه از خارج میاید

محور حیات سیاسی مصدق بود و در هویت  ،لیبرال كه از ابتدا تا انتها

كننده داشت، از خارج به ایران آمده است و نهضت ملی نقش تعیین

پایه و در نهایت آمیختن آن به عدل كریمخانی یا مدارای عرفانی و... بی

های گرایی بر اساس ایدئولوژیگمراه كننده است. تعریف ملی
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ناسیونالیستی هم ممكن بود و نمایندگانی پیدا كرد. برخی دیگر كوشیدند 

و اصرار بر جدا بودن آن از « ملی»پردازی حول كلمۀ تا با نظریه

به  ،نوعی ایدئولوژی نوین ساخت وطن ،اتب سیاسی موجودتمامی مك

دیگران عرضه كنند. تعریف ملت برای متفاوت شمردن ماهیت ساختار 

 جامعۀ ایران با ساختار جوامع غربی نیز باب شد و...

باید به این نكتۀ بسیار مهم  ،هنگام نظر به چندپارگی میراث مصدق

اسمش نشان میداد، جبهه  نیز توجه داشت كه جبهۀ ملی، همانطور كه

بر اهمیت این خصیصه و لزوم  ،مصدق تا پایان حیات –بود نه حزب 

تر از یك برنامۀ تر و اساسیحفظ آن تأكید داشت. برنامۀ این جبهه كلی

حزبی ساده بود. از یك طرف قرار بود بر دخالت خارجی در سیاست 

را تحكیم  ایران نقطۀ پایان بنهد و از طرف دیگر دمكراسی لیبرال

هم برای گرایشهای راست جا داشت و هم چپ. این  ،نماید. به این دلیل

در جمع جهان دمكراتیك كوچكی بود با تمام تفاوتها و گاه  ،جبهه

تضادهایش. كافیست به یك دمكراسی موجود نگاه كنیم و ببینیم آیا 

میتوان جمیع احزاب آنرا در یك مجموعه گردآورد و به یك نام 

یا نه. این كار فقط در صورتی ممكن میگردد كه وجه اشتراك  نامیدشان

یعنی پابندی به نظام دمكراتیك را در نظر بگیریم و از  ،اصلی آنها

-تفاوتها و اختلافاتشان صرف نظر كنیم. جبهۀ ملی در حقیقت منظومه

ای بود كه حول دو هدف تعیین نظام سیاسی مملكت و قطع نفوذ 

علت  ،اگر در مبارزه پیروز شده بودشكل گرفته بود و  ،خارجی

وجودیش از بین میرفت و این جبهه جای خود را چنانكه باید، به 

ای از احزاب دمكرات با گرایشهای متفاوت میداد كه میبایست مجموعه

استخوانبندی دمكراسی ایران را تشكیل میدادند. وقفه افتادن در این كار 

را ممكن ساخت و از  پاشیدگی میراث مصدق ،بود كه از یك طرف

تحول منطقی جبهۀ ملی را متوقف نمود و در نهایت باعث  ،طرف دیگر

شد تا این جبهه عملاً به صورت یك حزب در صحنۀ سیاست ایران 

بدون اینكه هیچگاه بتواند صاحب برنامۀ حزبی روشن و  ،دوام پیدا كند

 سازمان حزبی محكمی بشود.
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 احیای میراث

مستلزم زنده ساختن هر دو وجه  ،اه مصدقدوباره پی گرفتن ر

سیاست داخلی و خارجی اوست، همراه با یافتن پاسخی مناسب برای 

 مسئلۀ سازماندهی.

بیان « اجرای قانون اساسی»مصدق آزادیخواهی خویش را با عبارت 

باید  ،مینمود. در مورد این اصرار مصدق بر اجرای قانون اساسی

كه تاریخ سیاسی كهن  1906اساسی توضیح كوتاهی داد. متن قانون 

حاصل كشاكش بین چهار خانوادۀ  ،ایران را از تاریخ نوینش جدا میكند

اند. انقلاب مشروطیت بستر سیاسی است كه این تاریخ را رقم زده

زایش این چهار گروه بود و مجلس اول نخستین میدان زورآزمایی آنها. 

در ایران نام مشروطیت  طرفداران دمكراسی لیبرال كه ،در این مبارزه

گرفته است، دست بالا را داشتند. ایدئولوژی و ارزشهای آنها بود كه در 

دنیا اعتبار تام داشت و مایۀ برآمدن نهضت مشروطیت شده بود. به 

نظر آنها بیش از رقبایشان  ،در نگارش قانون اساسی ،همین دلیل

اولین قانون  ،اگر غیر از این میبوداضافه کنم که ملحوظ واقع شد و 

دیگران نیز توانستند  ،اساسی ایران دمكراتیك نمیشد. ولی با این وجود

در نگارش  ،به تناسب امكانات خویش و به مدد شرایط مساعد تاریخی

 ،قانون اساسی تأثیر بگذارند و ردی از خویش به جا نهند. به همین دلیل

این خالی از تضاد از كار در نیامد و رفع  1906قانون اساسی 

تضادها فقط به كمك تفسیری ممكن بود كه با ارجاع به یكی از 

سیاسی مدرن، معنای آنرا روشن نماید. برداشت لیبرال  هاینظام

ترین برداشت از آن بود و به همین دلیل طی سالهایی كه این موجه

ً مرجع اعلای ترتیب حیات سیاسی ایرانیان به شمار میامد  ،قانون اسما

 برقراری دمكراسی لیبرال بود. «قانون اساسی اجرای»مقصود از 

مصدق نمایندۀ درخشان این مشرب فكری بود كه از قرن نوزدهم در 

درك روشنش از آن را  و اروپا شكل گرفت و سرمشق باقی دنیا گردید

میتوان به خوبی در حیات سیاسی وی مشاهده نمود. مقصود مصدق از 

همراه با  ،یر لیبرال آن بودملاك قرار دادن تفس ،اجرای قانون اساسی
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ً تجویز سلطنت نظر به كاركرد دمكراسی های پارلمانی اروپایی. طبعا

كه هم با سابقۀ تربیتی مصدق سازگار بود و هم  از طرف قانون اساسی

یك  اواش، بسیار مطلوب وی بود و از كارانهبا تمایلات محافظه

 آل ساخته بود.خواه ایدهمشروطه

قانون اساسی و تأكید بر اعتبار آن بود كه عملاً وجه همین پابندی به 

ترین هدف سیاسی مصدق ثابت انقلابی كوششهای مصدق را میپوشاند.

تعیین نظام سیاسی مملكت بود. تغییر و تبدیل  ،در طول حیات سیاسیش

در هر كجا كه واقع شود عملاً و اساساً تحولی  ،نظام سیاسی یك كشور

اساساً خصلتی انقلابی  ،ه بر سر آن دربگیرداست انقلابی و كشمكشی ك

موضع مصدق در عین انزجارش از هر نوع  ،دارد. به این حساب

اش، كارانهمحافظه هایخشونت، احترامش به قانون و حتی گرایش

موضعی انقلابی بود. انقلابی كه در حقیقت دنبالۀ منطقی انقلاب 

دمكراسی مشروطیت بود و متوجه به تكمیل مشروطیت و تحكیم 

پارلمانی در ایران. اگر مساعی وی به ثمر رسیده بود و برداشت لیبرال 

رعایت روح قانون »یا به قول برخی ) 1906از قانون اساسی 

تثبیت گشته بود، تشریفاتی بودن اختیارات پادشاه دوباره تأیید «( اساسی

منازع در دست دولت قرار میگرفت. طبعاً بی ،و قوۀ مجریهمیشد 

وۀ مجریه به این ترتیب به كلی برطرف نمیشد و به هر حال ضعف ق

: این قوه میبایست در مقابل مجلس نیز موقعیت مستحكمی پیدا میكرد

ً به صورت حق انحلال مجلس از سوی رئیس دولت. استفاده از  قاعدتا

ً راهی بود كه مصدق برای این كار در نظر داشت. از  ،رفراندم منطقا

جلس هم از دست تیولداران سیاسی كه رعایا باید خود م ،طرف دیگر

وار به پای صندوق رأی میبردند، خارج میشد. طرح اصلاح را گله

 قانون انتخابات مصدق متوجه به رفع این مشكل بود.

اصل اعتقادی مصدق كه برتری دمكراسی لیبرال بر دیگر نظامهای 

و با اعتبار تمام برجا مانده و با سقوط كمونیسم  ،سیاسی است

بخصوص تجربۀ انقلاب اسلامی، این اعتبار مؤكداً به همه خاطر نشان 

هنوز مشكل اصلی ایرانیان است  ،گشته است. مشكل تعیین نظام سیاسی

و برقراری دمكراسی لیبرال هدف اصلی آنها. ولی قانون اساسی 

به  ،خوانده میشد« خونبهای شهدای راه آزادی»مشروطیت كه بحق 
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 ،ب اسلامی كنار گذاشته شد و با قتل شاپور بختیاردنبالۀ پیروزی انقلا

آخرین دولتمرد لیبرالی هم كه از آن كسب اعتبار میكرد، پا از جهان 

دركشید. البته هیچ ایرانی آزادیخواهی نمیتواند از اعتبار افتادن این 

سند آزادیخواهی مردم وطن  ،قانون را كه تاریخ نگارش و تصویبش

از صمیم دل متأثر نشود. ولی چه این قانون اوست، به چشم ببیند و 

قوای مملكت »: طنین اصل بیست و ششم متمم آن ،برقرار باشد و چه نه

ناشی از ملت است. طریقۀ استعمال این قوا را قانون اساسی معین 

همیشه در خاطر ایرانیان دوام خواهد داشت. نه فقط به خاطر  ،«مینماید

ای تاریخ است و نوید جهانی نو، بل ارهاینكه بیان بریدن از استبداد هز

به این دلیل كه عمیق و دقیق و موجز و رساست و به تمامی این دلایل 

 زیباست. ،و به تمام معنا

عملاً مشروط به هیچكدام از  ،امروز طرفداری از دمكراسی لیبرال

شرطهایی نیست كه در زمان مصدق به بیان آن شكل میداد و در عین 

رد. آزادیخواهان از پشتوانۀ متنی كه اعتبار و حال محدودش میك

محروم هستند ولی دیگر  ،نظیر استحرمتش در تاریخ دراز ایران كم

نیستند. حكایت  ،درگیر ابهاماتی هم كه در نگارش آن راه یافته بود

التزام به سلطنت هم كه در آن قانون جا داشت به كلی از میان رفته 

دگی برای نگارش قانون اساسی جدیدی مسئلۀ آما ،است. به همین دلیل

های اهم برنامه ،كه دوباره دمكراسی لیبرال را در ایران پایه بگذارد

پابندی  ،زنده نگاه داشتن میراث مصدق ،آزادیخواهان است. در این باب

به قانونی نیست كه وی بدان پابند بود، خواستاری آن نظام سیاسی است 

امروز باید قانون نوینی تجویز كند. این كه این قانون تجویز كرده بود و 

 بزرگترین داوی است كه باید در ایران آینده تصاحب كرد.

 

عبارتی كه مصدق برای بیان مقولۀ استقلال به كار میگرفت عبارت 

بود. این اصطلاح قدیمی است و به همین خاطر گاه « موازنۀ منفی»

ً معنای آن كهنه به نظر میاید ولی مختصر توجهی به تاریخچه و  طبعا

 مقام و موقعش را روشن خواهد كرد.

از زمان طلوع قدرت روسیه در دوران پتر كبیر و مستقر شدن 

 – انگلستان در هندوستان و نفوذش به خلیج فارس، محور فشار شرقی
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غربی كه یك طرف آن اقوام آسیای مركزی بودند و طرف دیگرش 

ر به مراقبت از دو سرحد امپراتوری عثمانی بود و كشور ایران را وادا

جنوبی  – حساس و گاه جنگ در دو جبهه مینمود، صورت شمالی

 های استبداد روشنگرانهترین نمونهگرفت. قدرتی كه یكی از موفق

(Despotisme éclairé ،) بود از شمال و قدرت دیگری كه نیرومندترین

از جنوب  ،امپراتوری عصر جدید و اولین قدرت صنعتی تاریخ بود

 یران را در منگنه قرار دادند.ا

از زمان رو در رو شدن با این دو قدرت نوین بود كه مفهوم 

در هدایت سیاست خارجی ایران صورت الگوی اصلی  ،«موازنه»

دوام آوردن در این شرایط سخت بود و  ،تفكر و عمل را پیدا كرد. هدف

گری وسیله روشن: باید از قدرت هركدام این دو برای محدود كردن دی

 هماورداستفاده میشد. با در نظر گرفتن تفاوت امكانات ایران با این دو 

این تنها چارۀ ممكن به نظر میامد.  ،اندازی تجدد و تقویت كشورو تا راه

این سیاست با موفقیت همراه نبود و به افزودن مدام بر امتیازات دو 

ختم  گشت و كار تا به آنجا پیش رفت كه این دو برای منتهیحریف 

طرح تقسیم آنرا  ،بازی سیاسی ایرانیان و یكسره كردن كار این مملكت

 .(1915و  (1907پیش آوردند 

گرایش به سوی اعادۀ استقلال ایران نیز به مدد همین مفهوم موازنه 

بر آن. روش « منفی»و سپس « عدمی»بیان گشت، با افزودن صفت 

حفظ تعادل با ندادن  و« موازنۀ مثبت»ایجاد تعادل با دادن امتیاز شد 

 ،هدف«. موازنۀ منفی»امتیاز و پس گرفتن امتیازهای داده شده شد 

ً مستقل در بین دو تبدیل كردن ایران بود به منطقۀ بی طرف و طبعا

قطب فشار خارجی. بزرگترین موفقیت دیپلماسی ایران برای دستیابی 

رون با شوروی بود كه به بی 1921انعقاد قرارداد  ،به این وضعیت

فرستادن نیروهای این كشور و تهدید بازگشت آنها در صورت ادامۀ 

شد با سازمان دادن حضور انگلستان انجامید. ولی بریتانیا موفق 

گلیم خود را از  ،و رضاخان، قبل از خروج نیروهایش أكودتای سیدضی

 آب به در ببرد و كسی را به ادارۀ ایران بگمارد كه خود برگزیده است.

كماكان به  ،ق در جهان دوقطبی بعد از جنگ جهانی دومموضع مصد

بیان میگشت و ترجمان سیاست « موازنۀ منفی»كمك همین عبارت 
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استقلال طلبانۀ ایران در جهانی بود كه دو ابرقدرتش شوروی و آمریكا 

 ،بودند. الگوی فكری موازنه كه ابتدا فقط بیانگر موقعیت ایران بود

یافته بود. سیاست مصدق پیشاهنگ  قمصداهم دیگر در سطح جهانی 

-داشت و سپس عدم( Neutralisme)طرفیچیزی بود كه در ابتدا نام بی

 ای شد كه جهان سوم نام گرفت.تعهد نامیده شد و مایۀ پیدایش مجموعه

طرفی پیش سیاست بی ،مصدق توانست با استفاده از تعادل دو بلوك

عدم تعادل  ،ی در نهایتبگیرد و ایران را به راه استقلال ببرد. ول

اش انگلستان و به حریفان خارجی ،موقتی كه با مرگ استالین پیش آمد

آمریكا فرصت داد تا به بهانۀ ممانعت از خطر قدرتگیری كمونیستها در 

ایران، آنهم در شرایطی كه این خطر به حداقل رسیده بود، با استفاده از 

شاه و به مدد بختی همراهی مخالفان داخلی او و بخصوص محمدرضا 

كه در بیست و هشت مرداد نصیبشان شد، با كودتا مصدق را از صحنه 

نشاندۀ آمریكا روانه خارج كنند و ایران را به حوزۀ كشورهای دست

 سازند.

، استقلال میکننددر دنیای امروز، بر خلاف آنچه كه برخی وانمود 

ین معناست كه معنای خود را از دست نداده است. این مفهوم كماكان بد

گیرندۀ نهایی باشد. دولت كشوری در تعیین سرنوشت این كشور تصمیم

ولی تفاوت كسی  ،استقلال مطلق همانند آزادی مطلق خیالی است باطل

كه دیگری برایش تصمیم میگیرد با آنكه آزاد است روشن است. آمریكا 

ی قطبی شده ولو نمایندگان ایرانی سیاستش مدعی هستند كه جهان تك

این سخن بیش از آنكه توصیف واقعیت باشد انعكاس خواست و بیان 

تبلیغات كشوری است كه مدعی سروری مطلق است و از طریق 

قطبی برای تفوق خویش بازاریابی میكند. دنیا تك ،كارگزاران محلیش

نیست و بر عكس به سوی تثبیت چندقطب قدرت پیش میرود. در این 

ی مصدق كماكان از اعتبار تمام نه تنها استقلال طلب ،وضعیت

گیری همان بهره ،برخوردار است، بلكه الگوی عملی حفظ این استقلال

هاست كه وی به كمك عبارت موازنۀ منفی از رقابت و تعادل بین قدرت

بیان مینمود. ایران تا وقتی خود به قطب قدرتی در سطح جهانی بدل 

رقابت بین  فضای ناچار است سیاست خارجی خود را در ،نشده

مان دهد و استقلال خویش را بدین طریق حفظ نماید. قدرتهای بزرگ سا
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با ارجاع به دو قطب شكل  ،سیاستی كه قبل از مصدق و در زمان او

در دنیای امروز و فردا با در حساب آوردن چند قطب  ،گرفته بود

پیگیریش آسانتر از پیش  ،قدرت قابل پیگیری است و به دلیل همین تعدد

 چون مجال بیشتری برای مانور دارد. ،تاس

 

 سازماندهی

به طور منطقی مسئلۀ  ،وقتی صحبت از احیای میراث مصدق است

نوع سازماندهی جنبش لیبرال نوین ایران نیز مطرح میگردد و 

ای بلافاصله این سؤال در میان میاید كه این سازمان باید از نوع جبهه

 در این میان چه میشود.« هۀ ملیجب»باشد یا حزبی و اینكه تكلیف نام 

ای به صورت جبهه ،تا زمان سقوط دولت وی ،هواداران مصدق

هم برخاسته از رهبری مصدق بود  ،متشكل شده بودند. وحدت این جبهه

و هم اشتراك بر سر دو هدف قطع نفوذ خارجی و به سرانجام رساندن 

ن و حزب انقلاب مشروطیت. این مجموعه كه متشكل بود از چند سازما

دوام  ،تا هنگامی كه مصدق بر سر كار بود ،و برخی شخصیتهای منفرد

ولی سقوط دولت وی و سركوب سیاسی كه در پی این امر آمد  ،آورد

آنرا متلاشی ساخت. نهضت مقاومت ملی هم كه كوشید تا در برابر 

پس از مدتی از هم پاشید. جبهۀ ملی  ،نظام زاییده از كودتا پایداری كند

هیچگاه نتوانست از نظر  ،در عین گردآوردن هواداران مصدقاول 

سازمانی استحكامی حزبی پیدا كند. منطقی هم بود كه چنین باشد زیرا 

ای نمیتواند به این حد از پیوستگی سازمانی برسد و داشتن هیچ جبهه

از  ،از آن زمان تا به امروز ،چنین توقعی از آن نابجاست. بسیاری

ولی پشتیبانی  ،اندیج تظاهرات خیابانی شكوه كردهضعف جبهه برای بس

مردم از آن را نباید فقط با این معیار اندازه گرفت. این پشتیبانی چنانكه 

گیری نمودار میشد و جبهۀ ملی از این بابت از همۀ باید در هنگام رأی

رقبا جلو بود. شكست نهایی مصدق هم نه زاییدۀ تظاهرات خیابانی بود 

شكست انتخاباتی صورت گرفت كه بتوان به حساب ضعف و نه در پی 

اش در تغییر تعادل سیاست جهانی بود و سازمانی جبهه گذاشتش، ریشه

 اش ارتش.وسیله
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گیری جبهۀ ملی دوم بود كه مسئلۀ چند و چون در دوران شكل

ها به حادترین صورت مطرح گردید و در مركز بحث ،سازماندهی

كارآیی متفاوت دو شكل  ،ت بحثقرار گرفت. دلیل شدت و حد

هركدام از این  ،سازمانی جبهه و حزب نبود، این بود كه در آن زمان

كمابیش منعكس كنندۀ استراتژی سیاسی متفاوتی بود. برگزیدن  ،انتخابها

در عمل مترادف بود با پافشاری كردن بر تغییر  ،شكل سازمانی جبهه

بیشتر بیانگر  ،كل حزبیگزینش ش ؛ در مقابل،قاطع نظام اتوریتر شاه

 قبول شركت در انتخابات و رفتن به سوی اصلاح تدریجی رژیم بود.

 برابر بود با تثبیت اختیار ،تبدیل كردن جبهۀ ملی به حزب ،در آن زمان

ً پیگیری سیاستی كه او  اللهیار صالح و گروهش بر این دستگاه و طبعا

شاه اجازه بدهد. شركت در بازی سیاسی تا جایی كه  اش بود:نماینده

طبعاً این كار به گردانندگان حزب فرصت میداد تا هركس را كه مایلند 

از سازمان كنار بگذارند، كاری كه در یك جبهه به سختی انجام 

و متأسفانه هرچند از بدو تأسیس جبهۀ ملی دوم عملاً  –پذیرفتنی بود 

 این كار را با خلیل ملكی و سوسیالیستها كرده بودند.

با اولویت بخشیدن به  ،اینگاه داشتن ساخت جبهه ،ف دیگراز طر

مناسبت بیشتر داشت  ،مسئلۀ تغییر نظام اتوریتر به دمكراسی پارلمانی

های تر و بالاتر از برنامهای در سطحی كلیچون اصلاً اتحاد جبهه

حزبی صورت میبندد و تثبیت دمكراسی لیبرال در ایران كه هنوز با 

بیان میشد، از ابتدا برنامۀ اصلی جبهۀ « ن اساسیاجرای قانو»عبارت 

خواست  ،ملی اول در زمینۀ سیاست داخلی بود. حفظ این ساختار

را ادامۀ مستقیم  1340مصدق نیز بود كه حركت سیاسی اوایل دهۀ 

محسوب میكرد و به این مسئله هم آگاه بود كه  1330جنبش اول دهۀ 

رفته بود و شاه را  1332رداد م 25جبهۀ ملی نمیتواند از راهی كه تا 

بازگردد، این گذشته را انكار نماید و از نو  ،به نهایت تضعیف كرده بود

 به بازی حزبی بپردازد.

همراه با فشار  ،همین كشمكشها و سردرگمی بین استراتژی و تاكتیك

امان حكومت شاه بود كه در نهایت به شكست كامل جبهۀ ملی دوم بی

جبهه  ،مصدق در عین منع تماس وی با طرفدارانشانجامید. زنده بودن 

را در موقعیتی قرار داده بود كه نه میتوانست اختیار رهبری را به 
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انتخاب كند كه در سایۀ  ،دست وی بسپارد و نه با وجود او رهبری

-مصدق قرار نگیرد. وحدت زاییده از رهبری در این حالت به ضعیف

كه میتوانست به نوبۀ خود  ترین شكل عمل میكرد و انتخاب هدف هم

مایۀ وحدت باشد و به درخواست انتخابات آزاد تقلیل پیدا كرده بود، در 

كارساز نشد. جبهۀ ملی نتوانست در برابر شعار  ،نبود استراتژی روشن

واكنش مناسب نشان دهد و از بابت شعار عقب  ،اصلاحات ارضی

 افتاد.

شترین دردسر را ایجاد آنچه كه از نظر استراتژیك برای جبهۀ ملی بی

شبهۀ  ،پشتوانهبه میدان آمدن علی امینی بود كه با مشتی شعار بی ،كرد

بازشدن یك جبهۀ جدید لیبرال را ایجاد نمود و به شاه فرصت داد تا به 

تظاهر به دادن  ،دور از خطر راه دادن جبهۀ ملی به بازی سیاسی

را هم كه پایگاهی در تا به موقع امینی  ،آزادی كند و نفسی تازه نماید

جامعه نداشت و مختصر اعتبارش را نیز طی دوران صدارت از دست 

 داده بود، به سر خانه و زندگیش بفرستد.

امروز ما باید انتخاب روشنی در زمینۀ شكل سازماندهی بكنیم. این 

شكل تابعی است از استراتژی و استراتژی هم تابعی از هدف. هدف 

ایران است از توتالیتاریسم مذهبی به  تغییر نظام سیاسی ،روشن

دمكراسی لیبرال و لائیك و خوشبختانه در این باب ابهام چندانی وجود 

ای را مصالحهگزینش استراتژی بی ،ندارد. انتخاب روشن این هدف

-وقفه پیایجاب میكند كه فشار برای تحقق آنرا به طور یكسره و بی

رت دیگر پولاریزه شدن میدان ها و به عبابگیرد و شدت یافتن مخالفت

مبارزه را به خوبی بربتابد و حتی ایجاد كند. اهمیت و كلیت چنین 

مستلزم فراتر رفتن از حد حزب است و طبعاً ایجاد یك جبهۀ  ،ایمبارزه

 لیبرال و لائیك را ایجاب میكند.

این انتخاب به هیچوجه مترادف به راه انداختن دستگاه دیگری به نام 

نیست. این نام از زمان مصدق تا به امروز به كرات و به جبهۀ ملی 

در خارج  ،مورد استفاده قرار گرفته است. پس از انقلاب ،طرق مختلف

 ،ای ندارنداز ایران چندین دسته و گروه كوچك كه اصلاً تركیب جبهه

در  ،از این نام برای فعالیت سیاسی استفاده مینمایند. از طرف دیگر

تشكیلاتی به نام جبهۀ ملی وجود دارد كه اعضایش هنوز  ،خود ایران
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استفاده از این نام یا  ،های قدیمی هستند. در این شرایطاز مصدقی

اصرار بر نهادن چنین نامی بر جبهۀ آزادیخواهی كه میبایست راه 

اسباب دردسر  ،بیش از آنكه فایده داشته باشد ،بگیردمصدق را پی

ه میان خواهد انداخت و بر حق خواهد شد. چون هر مدعی خود را ب

اصرار خواهد  ،از این نامه استفاد بر (و حتی حق انحصاری خود) خود

ورزید و انجام كارهای اساسی را به این ترتیب دچار مشكل خواهد 

 نمود.

از نو ساختن یك جبهۀ خواستاران دمكراسی لیبرال و  ،آنچه باید كرد

جبهه را نمیتوان به طور  لائیك است. در درجۀ اول باید دقت داشت كه

ها و احزاب واسطه ساخت. عناصر تركیب دهندۀ آن گروهمستقیم و بی

مختلف هستند. از اینجاست كه باید كار را شروع كرد و همین اجزأ 

ستاران اهستند كه باید به صورت جبهه متحد ساخت. بسیاری از خو

هایی برپا هها و گرودسته ،در گوشه و كنار ،دمكراسی لیبرال و لائیك

اند كه هر كدام حوزۀ فعالیت محدودی دارد. قصد تحلیل بردن اینها كرده

در یك سازمان واحد یا مجبور كردنشان به گردن نهادن به انضباطی 

اش فراهم یكسان نیست. نقداً نه لزومی به این كار هست و نه وسیله

در یك است. هدف میبایست در وهلۀ اول در ارتباط نهادن اینها باشد 

اسباب  بدون تحمیل هیچ الزامی به آنها. این كار ،شبكۀ وسیع و جهانی

ای واحد را آگاه شدنشان به وجود یكدیگر و قرار گرفتنشان در مجموعه

فراهم میاورد. این مرحلۀ اول خواهد بود كه به كار پراكندن افكار 

ه از شروع به عمل هماهنگ گرفت ،لیبرال و لائیك میاید. مراحل بعدی

 تا ایجاد وحدت سازمانی در پی آن میاید.

 

 كلام آخر

ست كه اندیشه و عمل سلف خویش را آنیوارث  ،در حوزۀ سیاست

 آینهجعبهكه این میراث را محض نمایش در  کسینه  ،داردمیزنده نگاه 

نگهداری میكند و بقیه را به تماشای آن فرامیخواند. این كار مستلزم نو 

ارش. میراث مصدق را باید با به كار كردن میراث است نه تكر

كسانی است كه هم به آن وفادارند و هم  وظیفۀگرفتنش زنده كرد و این 

زنده كردن تمامی آن است  ،همت مبارزه دارند. زنده كردن این میراث
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نه برگرفتن بخشی از آن و واگذاشتن باقی. امروز هدف داخلی كار 

دف مقدم است و باید گرد آن یعنی برقراری دمكراسی لیبرال و لائیك ه

اری ذ. نامگولی این به معنای از دست گذاشتن استقلال نیست متحد شد

باید به اعتبار همین تقدم انجام  ،ای كه باید كار را به انجام برساندجبهه

با به حركت  ،نه به یادگار گذشته. مشكل اساسی پیدا كردن رهبر ،گردد

و نه قبل از آن. نمیتوان منتظر  انداختن مبارزه است كه حل خواهد شد

نشست تا كسی از راه برسد و باقی را به حركت وادارد، باید حركت را 

به راه انداخت تا رهبری از میان آن بجوشد. ملت ایران تا به حال یك 

قرن برای رسیدن به نظام سیاسی دلخواهش انتظار كشیده است، به سر 

 د.آوردن این انتظار فقط از خود او برمیای
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