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 ها خلاصه

 شیدان وثیق - لائیسیته و شرایط برآمدنِ آن در ایران

توان تئوکراسی ایرانی نامید امروزه به یکی از موانع  اصعلی در راه نیعل بعه آزادی،      چه که می آن
. در این بحث، پرسش خروج از سلطه دین ی ما تبدیل شده است دموکراسی و رهایش در جامعه

ای یعنعی لائیسعیته و    . ابتعدا، در خطعوا اساسعی، دو مفهعوم پایعه      دهعیم  د تأمل قرار میرا مور
روایعی  . در پی آن، به بازگویی اجمالی عوامعل اصعلی و جهعان    دهیم سکولاریزاسیون را تمیز می

 .سازندی سیاسی و اجتماعی دین را فراهم میهای فروپاشی سلطهپردازیم که زمینهمی
بعا دیعن، در    حقوقی، ناظر بر مناسبات دولت و بخش عمومی –یداری سیاسی لائیسیته چون پد
( در اروپعای  کلریکالیسعم مشخص و واحد، در فرایندِ مبعارزه بعا کلیساسعالاری      معنا و مفهومی

قانون تا تصویب  ١٨٧١و پس از کمون پاریس در  ١٧٨٩کاتولیک و به ویژه در فرانسه با انقلاب 
 -. سکولاریزاسیون اما، چون پدیداری اجتماعی گیرد  شکل می ١٩٠5در  جدایی دولت از کلیساها

فرهنگی در پیوند با پویندگی جامعه در کلیت آن، به ویژه در غربِ پروتسعتان، معنعایی چندگانعه    
 .داشته است

ی  «نمونعه ». بدین معنا که  ترین کشور در جهان به تعریف فوق از لائیسیته است فرانسه نزدیک
. اما در سعایر کشعورهای غربعی،     تلقی کرد« استثنا»توان   ئیسیزاسیون در اروپا را میفرانسوی لا

های مختلعف و  لائیسیته یا اساساَ غایب است و یا اگر چیزی بدین مضمون وجود دارد، با کیفیت
 .شودکمابیش کامل، ناقص و یا محدود اجرا می

ورهای کاتولیعک دولعت و کلیسعا را در    ی اختلافاتی که در کشدر منطق سکولاریزاسیون، ریشه
در تعارض « کلیسای فراملی»با « دولتِ مدرن». از یک سو،  دهند، وجود ندارد  مقابل هم قرار می

.  گردند  ها می ملت –گیرد و حتی برعکس، کلیساهای پروتستان بخشی از هویتِ دولت   قرار نمی
روح دمکراتیک نیست، امعا تشعکیلاتی تعام و    که الزاماً حامل از سوی دیگر پروتستانتیسم، با این

بسعان کلیسعای    (،monolithiqueسعنگی   پارچعه  تعک   مراتبی و یعک  تمام، مطلقاً سلسله
 .کاتولیک، نیست

. سازندسالاری( را فراهم میپنج عامل اصلی شرایط تحقق عوامل اصلی خروج از تئوکراسی  دین
 .دارند لتی عمومیای خصهای هر جامعهشرایطی که با وجود ویژگی



 

ی دیعن و سعنت در نهنیعت    سعلطه قلاب، عوامل اجتماعی گونعاگونی بر در این دورانٍ پس از ان
هعای   گیعری جنعبش   توانند شرایط مناسعبی بعرای شعکل     ها می . آن اند ایرانیان خدشه وارد کرده

ی جامععه  . در یک کعلام،  ت دینی در ایران فراهم سازندماعی در جهت پایان دادن به حاکمیاجت
کنعد، کعه     ای که برای خودمختاری و استقلال بر اساس هنجارهای خاص خود مبارزه می مدنی
سعالاری در  خروج از دیعن . پذیرد ها را نمی ی هنجارهای دین سالاری و فرمان بری از آن سلطه

فی و در این راه که هم تلاش فکری، فلس یابیام. کایران فرایندی بغرنج، سخت و درازمدت است
ی دو جنعبش  ای عملی، سیاسی و اجتماعی است، در گعرو رشعد و توسععه   فرهنگی و هم مبارزه

اجتمعاعی در گعذر از نظعام     -های تغییر دهنعده و مشعارکتی سیاسعی    اصلی است: یکی، جنبش
، جنبش فکری  ها و دومی برای آزادی، دموکراسی و به طورکلی رهایی انسان جمهوری اسلامی

.  هعای اجتمعاعی   ی عرصه ی دین در همه ک یا سکولار برای خروج از سلطهروشنفکری لائی -
 .باشد که این دو جنبش، در پیوندی فشرده با هم، برآمدنِ لائیسیته در ایران را فرا رویند

 محمد حسین صدیق یزدچی - سکولاریسم و ساختار دین -لائیسیته

 سکولاریزه شدن نهادهای عمومی سیویل/مدنی در عصر مدرن، ةو بنیادین جامعشرا نخستین  
مثعل   نهاد عمومی . سکولاریزه شدن یا لائیسیزه شدن یک مثل نهاد دولت یا نهاد مدرسه است

. یعنی نهاد دولت یا نهاد مدرسه نیز ساختار  دینی و غیرقدسی گردیدن ساختار آندولت، یعنی غیر
تعبیععری دیگععر و بععه  désacraliséحقععوقی   حقععوق مععدنی( بطععور کامععل غیععر قدسععی  

désenchenté ی کانونی ایعن نوشعتار جایگعاه دیعن و     . اما مسئلهگرددیعنی سحر زدائی می
. بدون آنکعه در  استسکولار  ی لائیکای باز، یعنی جامعهمدار و جامعهای قانون دولت در جامعه

فرانسعه و  ای لائیک مثعل  ان جامعههای اندک میدین و دولت[به تفاوتی ] امر جدائی دو حیطه
 .پردازممثل انگلستان یا آلمان بهسکولار  ایجامعه
روی  و چرای آن، چند واقعیعت پعیش   چون با درک روشن امر جدائی دین و دولت و ضرورت بی 

. نخست آنکه تمام کشورهای جهان کعه از نظعام سیاسعی و نهادهعای معدنی       است مای ایرانی
و  متگذار اعضای جامعه و پاسدار حقوق عمعومی دموکراتیک و خدمتگذار شهروندان و دولتی خد

ابهام امر جدائی دولت و دین را  های طبیعی انسان برخوردارند، جملگی دقیق و روشن و بی  آزادی
تردید آنکه دین اسعلام و معذهب    . امر مسلمّ و بی اند بیش از یک قرن است که به انجام رسانده



 

. ملایّعان شعیعی در   است بی باشد، نهادی سیاسیشیعه در مقام نخست و پیش از آنکه دینی ربو
از اینرو شرا نخستین و قطععی و   .اندی تاریخ بدنبال تصرّف قدرت سیاسی در ایران بوده همواره

. یعنعی بیعرون رانعدن ملایعان و      مسلمّ نجات این کشور گذری تاریخی است و نه فقط سیاسی
 .. یک چیز مسلمّ استجامعه ای عمومیسلسله مراتب روحانیت شیعی از تمام نهاده تمامی

ی ایران برای بیرون رفتن از سقوطی تاریخی که مبتلایش گردیده یک راه، و فقط یعک   جامعه 
خارج از کشعور  راه بیشتر پیش رو ندارد و آن تلاش جمعی و مسئولانه و متحدّ ایرانیان، داخل و 

 باید فعاّلان سیاسیتحققّ این امر می . برایاستسکولار  ت سیاسی لائیک/برای استقرار حاکمی
ز و اهل فکر و نظر یعا همعان روشعنفکران بعا شعرح و بسعط       آمی آزادیخواه با عمل سیاسی صلح

ی ایرانی را با نهنیتّ لائیک/سکولر و ضرورت آن آشنا های مدرن با گرایش لائیک، تودهاندیشه
 .سازند

 بخش دوم

املّات هگل بعر سکولاریزاسعیون در ایعن کشعور روی     ی کاتولیک، ت از جهت مقایسه با فرانسه
. بعه نظعر فیلسعوف آلمعانی      کنعد   های دینی متفاوت مکث معی  رادیکالیسم انقلابی و نه سیاست

اینکعه  بعاز   . و متوجهّ کند"لائیسیته"ی تواند جهت خود را به رادیکالیته  شدتّ و تندی انقلابی می
. تعارضعی کعه در    علیه کلیسای کاتولیک اسعت  تعارضی نیرومند ةعلت این شدتّ و تندی نتیج

 .  شود و نیازی بدان نبودهی کلیسای رفرم پرتستانی دیده نمیعرصه
هعای آن در  تفوقّ مستقیم دیعن و ارزش  ن برداشتن برتری ویاسکولاریزاسیون بنابر تعریفی از م

ت متعّعدد و  . طعی ایعن رونعد اعتقعادا    ساختار دولت و سپس نظام حقوقی و نهاد آمعوزش اسعت  
دوش یکدیگر گشته و پراکندگی باورهای دینی را بعه نحعو یکسعان     ارز و هم گوناگون دینی هم

. دولتی کعه در   آغازد  اما لائیسیته از جریان تحولّ ساختار دولت می .اند در جامعه به نتیجه رسانده
 انقعلاب، نهنیّعت   بعا  . دولعت معدرنی کعه در فرانسعه و     ایستد  های آن می مقابل کلیسا و اتوریته

. این دولعت، دیعن   ندگردارا ملاک نخستین پیدایش دولت غیر دینی، ونه ضدّ دینی، میسکولار 
 شود این اسعت کعه اِعمعال و     . آنچه از این تفاوت دریافت می  راند  بیرون می عمومیة را از عرص

ند تحعول در درون  بستری تاریخی و طی رو اجرای سکولاریزاسیون در جوام  پرتستان آنهم در



 

ارزشعهای مسعلط مسعیحیت بتعدریج      را از دیگر نهادهای عمعومی  کلیسا ورفرم لوتری، دولت و
 .پیرایدمی

 جاماسب سلطانی - سکولاریسم یا لائیسیته؟

پردازد و ریشه و کاربردهای ی سکولار میی خود به ریشه و کاربرد کلمهنویسنده در ابتدای مقاله
. سپس در بخش اول، بنیادهای تاریخی و فکری سکولاریسم را به   گذراند میمعمول آنرا از نظر 

. یکی اینکه گذاردی انگشت میکند و بخصوص بر دو نکتهعنوان مکتب فکری وارسی و نقد می
فکر سکولاریسم از ابتدا با نوعی خداناباوری همراه بوده است، دیگر اینکعه تعدبیر اخعلاق غیعر     

. وی این امر را که تحعولات منعتج بعه     رش این فکر را همراهی کرده استمذهبی، از ابتدا گست
جدایی دین و دولت، در ابتدای کار مدیون ترویج افکار سکولار نبوده و برخاسعته بعوده اسعت از    

پس از پیدایش پروتستانتیسم در اروپا، مورد تأکیعد قعرار    منطق تحول جامعه و تاریخ، بخصوص
پردازد  مقاله به تمایز سکولاریسم نگرشی از سکولاریسم سیاسی می . وی در بخش دوم  دهد می

ی آنعرا مشعخص   رود، دو گونهبه کار می و بعد از پرداختن به کلماتی که برای نامیدن این دومی
شعناختن   یتنماید که یکی مبتنی بر بیطرفی دولت بین ادیان مختلف است، در عین به رسم می

ی . گونه هستند یتکمکها به ادیانی که از دید دولت واجد نوعی رسم ی انواع آنها و احیاناً عرضه
شناسد و دفاع از حقوق انواع خداباوران و خعداناباوران را    نمی میتدوم اصولاً هیچ دینی را به رس

. نویسنده، این نوع دوم را که نام لائیسعیته را بعرایش مناسعبتر     دهد ی همت خود قرار می وجهه
داند که مناسب به کارگیری در ایران است تا آزادی مذهب و آزادی از مذهب   یداند، روشی م  می

 .نماید ینرا به یکسان برای همگان تضم

 کورش عرفانی - جامعه شناسی در خدمت لائیسیته

هعای   توانعد از آنچعه یافتعه     ی مواردی اسعت کعه معی    دین جداگری از جملهیا  مفهوم لائیسیته
توانعد در ایعن   شناسی می جامعه. وابط جامعه و مذهب است بهره بردی ر اجتماعی در عرصه علوم
از حیعث شعکل و محتعوا نقعش      های خاص خود در شناساندن روابط اجتمعاعی  ان از تواناییمی

شناسعی معذهب در نظعر داشعتن قعدمت تعاریخی       . نخستین موضوع در جامعه بازی کند مهمی
ی یک معذهب در جامععه    پذیرش و اشاعه. موضوع دوم نوع  حضور یک مذهب در جامعه است



 

.  . عنصر سوم، سیر تحولات کیفی معذهب از زمعان اسعتقرار خعود در درون جامععه اسعت       است
 .گرددعنصر چهارم به یک درک مشخص مطالعاتی از وضعیت کنونی مذهب در جامعه باز می

در ایعن تعریعف چنعد    . مداران اسعت مداران و غیردینلائیسیته مدیریت روابط عقلانی میان دین
سعازد لائیسعیته     کعه مشعخص معی   "معدیریت ". نخسعت  خورنعد   عنصر به یکدیگر پیونعد معی  

هاسعت تعا اجعازه دهعد دو      پردازی و فلسفه نیست، یک دستگاه کارکردی از دسعتورالعمل  نظریه
گرا همدیگر را تحمل کعرده   گروه باورمندان مذهبی و غیرباورمندان بتوانند در سایة مدنیت قانون

 .و با هم زندگی کنند
تعوانیم لائیسعیتة     هعا معی   برخلاف تجاربی مانند لائیسیتة جبرگرای آتاتورک در ترکیه، ما ایرانی

و عملی دقیق و محاسبه شده بنا کنیم و به ایعن صعورت    های علمی ایران آینده را بر مبنای پایه
محعور از زنعدگی   ارکتگعرا و مشع  گعرا، اخعلاق  پای مذهب را در راستای یک استراتژی عقل هم

دردسعر از   ها اجازه دهیم که از آزادی لازم برای پیعروی بعی   دنیوی مردم ببریم و هم به مذهبی
توانعد بعه آن   شناسی مذهب می. ترکیبی سخت اما شدنی که جامعهباورهای خود برخوردار باشند

 .یاری فراوان برساند

ی لائیسیته رواج  رهابهام در لائیسیته و نقد تصورات نادرستی که دربا
 علی صدارت - دارند

. تجربعة انقعلاب   در قانون اساسعی فرانسعه کلیعد خعورد     ١٩٠5برای اولین بار لائیسیته در سال 
ای نعوتر اسعت و بعه دینامیعک نوزایشعی       گعردد و تجربعه    اما به چند دهه پیش باز می اسلامی
 .سابقه در اسلام منجر گردیده استبی

ی منسجم، هرچند محدود، برای پشتیبانی لائیسیته، آرزوی صاحب ایعن  برانگیختن عاجل گروه
. ولی در زمان تدوین قانون اساسی ایعران بعر اسعاس لائیسعیته، حضعور       قلم در این زمان است

گیعری   . البته در زمان رأی ناپذیر است فعال چنین گروهی، نه فقط یک امید، که ضرورتی کتمان
ی فقیه، حضعور   زدا از رژیم ولایت مطلقه د از گذاری خشونتو تصویب قانون اساسی لائیک، بع

 .حداکثری مردم ایران ضروری خواهد بود
اللفظعی و واژه  هایی تحعت شود، از جمله به علت ترجمهابهاماتی که در مفهوم لائیسیته دیده می

جعدایی  ".  سعت کار رفته ا به واژه، از عباراتی است در گرداگرد لائیسیته در مناطق مختلف دنیا به



 

جعدایی دیعن از   "و یعا   "جدایی دین از دولت"و یا "جدایی مسجد از دولت"و یا"کلیسا از دولت
 .  . از این باب هستند..و یا "جدایی دین از سیاست"و یا  "حکومت

ابهام در لائیسیته و لزوم تعریف سیاست، دولت، حکومت، فعرد و اپوزیسعیون، الترنعاتیو و بعدیل،     
و سعرانجام ابهعام   "روحانیعت ". لائیسیته در رابطه با سازد  فی از آنها را ضروری میی تعری عرضه

. سعاختن سرنوشعتی    هعای فرهنگعی  گونعه کعنش  ی لائیسیته، و این در تاثیرگذاری بحث درباره
تعر، بعدون لحعار کعردن حقعوق  از جملعه اسعتقلال و آزادی و خعودانگیختگی(         خوب و خوب

 .کندو با این ملاحظه است که لائیسیته، معنا و مفهوم پیدا می غیرممکن است و در این رابطه

 جلال ایجادی  - اسلام یعنی شکست اندیشه و سکولاریسم

روحانیت پعیش و پعس از تصعرف     ة. در ایران طبق های برجسته دین اسلام تعبد است از ویژگی
هعا و   الله یربعاز آیعت  . از د باشعد   قدرت سیاسی موتور تولیعد ایعن ایعدئولوژی دینعی بعوده و معی      

هعا، تمعام فضعای جامععه را بعا مکاتبعات و انبعوه خرافعات و          ها و طلبه ها و شیخ الاسلام حجت
. سپس با آوردن شعهادت   های ضدخرد پرکردند و تمام دستگاه حکومتی پشتیبان آنان بود افسانه

ری را تعاریخ تکعرا   اسلام چهعل سعال حکومعت جمهعوری اسعلامی      "گنداب"تاریخی در باره
گری دین و ایجاد گسسعت در   ی آن را پایان دادن به مداخله نامد و چاره  اندیشی دینی می تاریک

. این مدیریت محتاج قرآن و فقعه و فقیعه بعرای    داندسلسله مراتب ارزشها در مدیریت جامعه می
گرایعی و دمکراسعی و نقعش    هدایت خود نیست بلکه محتعاج خعرد و تجربعه انسعانی و قعانون     

 .  دی استشهرون

 منوچهر صالحی  چشم انداز سکولاریسم و لائیسیسم در ایران؟

نمایانعد، یعنعی در قعانون     هعا بعر معی    در جهان کنونی لائیسیسم خود را در قوانین اساسی دولت
دیگعر جعدا   طور کامل از یعک هائی تدوین شده است که دولت و دین باید به اساسی چنین دولت

. لائیسعیته فقعط در    غاز جنبشی ضد روحانیت و ضد دین دولتعی بعود  . لائیسیته از همان آ باشند
های جنبش لائیسیته فقعط بعه    تواند تحقق یابد، یعنی اهداف و خواسته  ارتباا با پدیده دولت می
 .تواند پیاده شودوسیله دولت لائیک می

آشعکار   گیعر ایرانیعان  در ایران برای اکثریعت چشعم   سال سلطه حکومت اسلامی 4٠نزدیک به 
. دخالعت   ساخته است که دخالت دین در دولت آثار زیانباری برای دین و دولت به بار آورده است



 

شود و آمیعزش دولعت بعا دیعن سعبب        زدائی از دین می حرمتی و تقدس دین در دولت سبب بی
ق جای آنکه دولت کارکردهای خود را با واقعیات اجتمعاعی تطبیع   گردد، زیرا به  ناکارائی دولت می

ای دور  دهد، مجبور است کارکردهای خود را با پیروی از احکام و فرامین دینی کعه بعه گذشعته   
جعای شعکوفائی    تابند، سازگار سازد، تلاشی کعه بعه    های کنونی را بر نمی تعلق دارند و نیازمندی

. شعود   اجتماعی سبب نابودی پویائی و حتی ایستائی روندهای اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی می
. های اجتماعی برای فرارفت از دولت دینی در ایران بسعیار آمعاده اسعت    به همین دلیل نیز زمینه

مشکل اساسی اما تحقق دولت دمکراتیک است که با توجه به ساختار اقتصعاد دولتعی در ایعران    
 .بسیار دشوار خواهد بود

جدایی دین و هر نوع ایدئولوژی از نظم سکولار و بنیادگرایی اسلامی 
 پرویز دستمالچی - حکومت

حکومت و دین در هم ادغام بودند و قانون حکومعت همعان    ءاستثناسده هژده، به غیر از چند  تا

. بعه همعراه جنعبش     قانون دین، همان احکام و موازین شعرع، و سعلطنت معوهبتی الهعی بعود     

ای هع  زدا بود و همچنعین بعا رشعد و گسعترش اندیشعه       روشنگری، که جنبشی خردگرا و تقدس

 -. انسانی کعه خعود بنیعاد   دوستانه  هومانیستی،( انسان نوین دوران مدرن نیز شکل گرفت انسان

زیربنعایی،   -گیعری انسعان خردگعرا، بعه همعراه دگرگونیهعای اقتصعادی        . با شکل خردگرا است

روشن است که دیعن سعالاران    .گیردای از پائین در پندار و گفتار و کردار انسان شکل می پروسه

اخلاقی انسان تعبیر کنند و دسعت بعه مقاومعت زننعد، زیعرا ععدم        "سقوا"ین رفتاری را به چن

پذیرش احکعام و معوازین شعرع از سعوی معردم، بعه معنعای از دسعت دادن مقعام و موقعیعت           

 .بود و هست "الهی"سالاران و روندی علیه نظم و قانون دین

هعای اساسعی جوامع  بعاز و     از پایه سکولاریسم یا جدایی دین و مذهب از ساختار حکومت یکی

. ایعن  تواند شکل بگیرد و نه حقوق بشر محقعق شعود  مدرن است که بدون آن نه دمکراسی می

های اجتمعاعی   ها شکل گرفت و سپس به سایر بخش "کله"دنیایی شدن سکولاریسم( ابتدا در 

ی در برابعر  و از جمله ساختار حکومت گسترش یافت تا شرایط زندگی همعه بعا حقعوقی مسعاو    

. جدائی دین یا هر نوع ایدئولوژی از حکومت  سکولاریسم، لائیسیته( ابعداَ بعه    قانون فراهم شود



 

. شعرکت در   معنای محروم کردن پیعروان ایعن ارزشعها از شعرکت در زنعدگی سیاسعی نیسعت       

کس را نمی توان و نبایعد   . هیچ سیاست، یعنی شرکت در زندگی جامعه و تأثیرگذاری به روی آن

 .از این حق محروم کرد

 -ترجمهُ محمد جلالی  نوشتهُ آندره کنت اسپونویل روح لائیسیته

 سحر(  .)م

. هیچ معذهب و هعیچ     تولرانس( و گفتگو در جوام  لاییک استی روادار   موضوع سخن در باره

 .تواند مدُعی تصرفّ حکومت باشد، چرا که حکومت از آنِ هعیچکس نیسعت   جریان فکری نمی

 توانعد در  . هیچ فردی و هیچ نهعادی نمعی   خل  ید مربوا است به سلبِ انحصار حقیقتین دوم

 .مدُعی تملک حقیقت شود مینهاین ز

 جهانشاه رشیدیان  - سکولاریسم یا لائیسیته

سکولاریسم در تمعام کشعور هعای دمکراتیعک یکعی از پایعه هعای دمکراسعی لائیسعیته یعا           

ت از سیاست را نه تنها حفظ بلکعه در حعوزه فرهنگعی،    سکولاریسم است که این جدائی حکوم

. اسلام مانند یک نظعام اجتمعاعی بعا حعدت بعی      دهدحقوقی و سیاسی آن را پیوسته توسعه می

کنعد و بعه خعود      ترین رفتار و پندار انسان دخالت معی ن در تمام هیات اجتماعی تا خصوصیکرا

ایعن دخالعت از مسعتحبات و حتعی واجبعات      دهعد و   می «امر به معروف و نهی از منکر»اجازه 

فرهنگعی و حقعوقی    ةمدرن است و ما باید با یک مبعارز  .لائیسیته مدرن مکمل دموکراسی است

قعاط  حقعوقی و فرهنگعی، محتعوای      ة. بعا یعک مبعارز   و مدرن مستقر کنیمآن را در ایران آزاد 

. تمعام ایعن    اهعد شعد  فرهنگی و روانشناسی جامعه از رسوبات معذهبی زدوده و سعکولاریزه خو  

، یعنی سکولاریسم نوع معدرن، پویعا،   سر است که لائیسیته در ایران بر قرار شودپروسه وقتی میّ

 .متعهد و پیوسته ،دینامیک



 

 محسن حیدریان   - !میانهتین و ژرف ترین ملت سکولار خاورنخس

شعد،  سعازی با بل از آنکعه یعک تعلاش فکعری و نظریعه     پیدایش و نهادی شدن سکولاریسم ق

. سکولاریسعم بعر   انسان امعروزی اسعت   ةی یک جامعه سالم و متعادل، شایستپاسخی به نیازها

اصل آزادی انتخاب مذهب به طور کامل بنا شده و در آن هیچ مذهبی بر دیگری برتعر شعمرده   

های سکولاریسم نخستین بار در سراسر خاورمیانه و نیز قعاره آسعیا، در نهضعت     . جرقه شود  نمی

. خواسعت آزادی و ععدالت عرفعی و    بود که آسمان تاریعک ایعران را روشعنی بخشعید    مشروطه 

. بعداقبالی بعزرا ایعران پرهیعز از     گعاه در تعاریخ ایعران سعابقه نداشعت      آرزوهای ملی قبلا هیچ

بینی احمد کسروی و قدر ندانستن ظهور دکتر بختیار در ماههای قبل از انقعلاب اسعلامی    پیش

و در پی سقط جنعین انقعلاب اسعلامی و طعرح ایعده تفعاهم و سعازش        . ا در سیاست ایران بود

دانیم، ایرانیعان کعه اکثریعت آنهعا      . اما چنانکه می تاریخی براساس دمکراسی و سکولاریسم بود

نبودنعد، نعه از روی قانونمنعدی     "مذهبی"حتی در دوران وقوع انقلاب نیز به معنای سیاسی آن 

سعال   4٠ای افتادند که اکنعون   به تله "خطای ملی"ی یک یا باور به حکومت دینی، بلکه از رو

سال جامعه ایعران در تجربعه عملعی و     4٠. در این کننداست برای بیرون آمدن از آن تلاش می

تعرین تحعول فکعری و معرفتعی را در چنعد دوره       روزمره خود و واکنش به حکومت دینی، ژرف

های نواندیشان دینی کعه اکثرشعان رابطعه    . بطورکلی بازخوانی  سر گذاشته است گوناگون پشت

دهعد کعه    اند، گسست اساسی را نشان می داشته اسلامی های علمی نزدیکی با روحانیت و حوزه

. نسبت ایرانیان با حکومعت دینعی همچعون     میان حکومت دینی و اندیشه دینی پدید آمده است

ا همزیستی آنان تنهعا بخعاطر   . ام اند رابطه زوجی است که مدتهاست از هم طلاق عاطفی گرفته

. ایعران  زورگویی یک طرف و روزشماری طرف دیگر برای رسیدن موعد جدایی فیزیکعی اسعت  

 .  ترین ملت سکولار خاورمیانه استنخستین و ژرف

 کامران مهرپور  - چرا لائیسیته؟

خرد جمعی مبتنی بر انسان مداری فرمول مناسعبی اسعت تعا از یعک سعو آزادی عقایعد همعة        

روندان و از جمله دو گرایش فکری فوق و از سعوی دیگعر، جعان و کرامعت انسعانی همعة       شه

. تحت چنین نظم قانونی اسعت   و مورد حمایت نهادینه قرار گیرد شهروندان بدون استثنا تضمین



 

که دیگر حکومتگران در حال سقوا و فرصت طلبان، که همیشه مناب  مالی سرشعاری هعم در   

هعای حیعدری و   آگاه را فریب داده و آنها را در جنع  های کم توانست توده اختیار دارند، نخواهند

. زمانی که دیندار اصیل و واقعی اطمینان حاصل کند که از ایعن پعس    نعمتی به جان هم اندازند

تواند آزادانه اعتقاد مذهبی خود را حفظ کنعد، در منعزل و مراکعز معذهبی بعه دععا و نمعاز و          می

جان و کرامت انسانی او مورد حمایت نهادینه دسعتگاه دولتعی و قضعایی     مناسک خود بپردازد و

. از  نوین نخواهد داشعت  ی قدرتمندان از دین او و از این نظم نگرانی از سواستفاده است، دیگر دل

ها آسوده خاطر باشند که دینداران دیگر در مسعائل   ها و غیرمذهبی سوی دیگر، زمانی که لائیک

ن حق دخالعت نخواهنعد داشعت، تعرس و وحشعت از وجعود معذهب و        شخصی و اجتماعی آنا

مند، با حد و مرز مشخص و روشعن، معورد    رود و یک صلح اجتماعی قاعده  ها از بین می مذهبی

 .  پذیرش اکثریت غالب شهروندان خواهد بود

 کامران رامین - لائیسیته و آزادیهای مذهبی

. به این دلیل روشن و ساده که اصولاً رقعابتی بعا   لائیسیته هیچ نوع دشمنی با هیچ مذهبی ندارد

. لائیسیته نه حق وجودی معذهب را معورد شعک قعرار      دین ندارد تا بخواهد با آن دشمنی بورزد

هایی اسعت کعه از اخعتلاا بعین      ی ختم نمودن تنش . لائیسیته، وسیله دهد و نه حرمتش را  می

کند، بعا  اعتبار میکه اصلاً صورت مسئله را بی . نه با حذف یکی از آنها زاید  مذهب و سیاست می

کشیدن مرز روشن و معقول بین این دو، در عین حفظ اسعتقلال هعر دو ع برقعراری اسعتقلال،      

گویند مذهب باید خصوصی بشعود، بعدین معناسعت کعه       . این که می مستلزم کشیدن مرز است

درت سیاسی مصعون اسعت   خودش به دلیل همین قرار گرفتن در عرصة خصوصی، از دخالت ق

را که خاص سیاست است و حیات جمععی شعهروندان را در    ولی البته حق ندارد عرصة عمومی

. یعنی آزادی مذهبی ضمانت شده است، ولعی در ازای دخالعت نکعردن     گیرد، اشغال نماید  بر می

 .مذهب در سیاست

هعای معذهبی منمنعان     ادیکنعد و بعر آز    لائیسیته اساساً اختیارات ناحق روحانیت را سعلب معی  

توان گفت کعه دولعت     گونه دشمنی ندارد و حتی می افزاید، ولی با این وجود، با روحانیت هیچ  می



 

. محتاج اسعت چعون بنعایش بعر     لائیک بیش از هر نوع دولت دیگری به روحانیت محتاج است

نمنعان و  این است که خود در کار دین دخالت نکنعد و ایعن کعار را بعه اهلعش، یعنعی جمیع  م       

 . بخصوص روحانیان وابگذارد



 

 پیشگفتار

 حسن بهگر -بهای آزادی مواجهه با اسلام حکومتگر است 

که در دست دارید، اولین مجموعه مقالات در بارة لائیسیته است که ای  مجموعه

 گردد و با عطف توجه به دو امر شکل گرفته است. به فارسی منتشر می

بت نظری کعه اساسعی اسعت. لائیسعیته شعرا      اول اهمیت مفهوم لائیسیته از با

برقراری برابری مذهبی بین شعهروندان اسعت و بعه همعین دلیعل یکعی از ارکعان        

باشد، ولی به دلایل مختلفی که در مقالات گردآمده به برخعی   دمکراسی لیبرال می

که گاه آن اهمیت مرکزی را  از آنها اشاره شده است، از مشروطیت به این سو، هیچ

ایرانیان، پیدا نکرده است. تکمیل گفتار آزادیخعواهی بعا    ةگفتار آزادیخواهانباید در 

که مردم ایعران بایعد بعرای برقعراری      افزودن این بخش مهم و بنیادی، در هنگامی

باشند و بعر مبعانی نظعری نظعام     تر  و آماده  تر دمکراسی در کشورشان، هر چه آگاه

 ه نهایت لازم است.مطلوبشان اشراف هر چه بیشتر داشته باشند، ب

دلیل دوم عملی است و برخاسته از موقعیت تاریخی امعروز معا و بعه تمعام معنعا      

حیاتی است. ما امروز با حکومتی مذهبی طرف هسعتیم کعه بعا ادععای ارجعاع بعه       

خعواهی را بعه معردم ایعران      ای، نظام استبدادی معدرن و تمامیعت   افسانهای  گذشته

جمعی آنها را به یکسان محدود کرده اسعت.   فردی وهای  تحمیل نموده که آزادی

لائیسیته، که شاپور بختیار از همان اوان انقلاب اهمیتش را بعه همگعان یعادآوری    

نمود، سلاح اصلی مقابله با حکومت مذهبی و کلید رهایی از حصار استبدادی است 

 اند. که اسلامگرایان مردم ایران را در آن محبوس ساخته

لات که از سوی اندیشعمندان و کوشعندگان شعاخص راه    انتخاب و گردآوری مقا

هعای   جدایی سیاست و مذهب در ایران، نوشته شده، بعه قصعد شناسعاندن دیعدگاه    

لائیسیته در بین ایرانیان رواج پیدا کعرده اسعت.    ی مختلفی انجام گرفته که در باره

و بسعیار   ناپذیر است و آزادی عرضه و بیان آنها جداییها  دمکراسی از تنوع دیدگاه



 

گونی  آید، گونه مهم آن سخن در میان میهای  طبیعی است که وقتی از یکی از پایه

کعه   ها در حاصل کار انعکاس بیابد. به این ترتیب است کعه عمعوم مردمعی    برداشت

کنند تعا   مایلند در باب این مفهوم نسبتاً ناآشنا، کسب اطلاع نمایند، فرصت پیدا می

یدگاه و برداشت خود را از این مطلب، سامان بدهنعد. از  فکر خود را تغذیه کنند و د

آنجا که برقراری لائیسیته برای ایران آینده حیاتی است، اسعباب آشعنایی بعا ابععاد     

 مختلف آن باید هر چه بهتر فراهم گردد.

از مشروطیت به این سو، کوشش آزادیخواهعان ایرانعی متمرکعز بعوده اسعت بعه       

ط اولین قانون اساسی ایران تعدوین شعده بعود و    برقراری آن نظام سیاسی که توس

دستیابی به استقلال و آزادی. امعروز، حکومعت معذهبی معان  اصعلی رسعیدن بعه        

سعال   4٠دمکراسی است و باید از سر راه ملت ایران برداشعته شعود. بعا توجعه بعه      

 حکومت اسلامی، برای برون رفت از این انحطاا و عقب ماندگی و اسعتبداد دینعی  

رسد. لائیسیته اسعباب اصعلی    جز جدایی کامل دین از سیاست به نظر نمیای  چاره

این کار و برقرار ساختن آزادی مذهبی در ایران است. زیرا هم از دخالت مذهب در 

اش  کنعد. برپعایی   امور دولتی و هم از دخالت دولت در امور معذهبی جلعوگیری معی   

 هاده است.ای است که تاریخ بر عهدة نسل حاضر ن ترین وظیفه مهم

امروز همة ما موظفیم که برای مشکل نظام سیاسعی پاسعخ درسعت و روشعن و     

صریح پیدا کنیم و معلوم کنیم که ماهیت حکومت ایران آینده، حکومتی که بعد از 

ناپذیر نظام فعلی در ایران برقرار خواهد گشت، چگونه باید باشد. باید  سقوا اجتناب

تعر،   مختلف و به فوریت هر چه تمعام های  ادیخواهیم آز معلوم کنیم که چگونه می

آزادی مذهبی را در ایران تضمین نماییم. به تصور نویسندگان این مجموعه، تا بعه  

حال روشی بهتر از لائیسیته برای این کار یافت نشده است و همین روش است که 

 باید در ایران به کار بسته شعود. لائیسعیته آزادی معذهبی همگعان را، صعرفنظر از     

 کند. شمارشان و نیز چند و چون اعتقاداتشان، تضمین می

اگر لائیک شدن حکومت ایران، هر روز توجه مردمی هر چه پرشمارتر را به خود 

کند، به این دلیل است که امروز راهنمای کوتاه کردن دسعت روحانیعت از    جلب می



 

ردم ایعران  ها حقی ندارد و فردا اسباب تأمین آزادی مذهبی م اموری است که بدان

 خواهد بود.

٢٠١٧ Dec 27th Wed -  ،١٣٩6دی  6چهارشنبه 



 

 م.سحر - لائیسیته در چند عبارت کوتاه

جعدا بافتعه و    ةبیند و آنها را تافتالة نور نمیلائیسیته دورِ سرِ درس خواندگان منمن ه

 کند. شناسد و برای کِبر و ناز آنها حساب جداگانه باز نمیصاحب حق ویژه نمی

*** 

و سفید و منمن و کافر و با حجاب و بی حجاب یا ریشو و سیاه لائیسیته مرد و زن و 

شناسد. لائیسیته تنها انسانِ شعهروند بعا حقعوق     دار و بی حجاب نمی بی ریش و حجاب

 شناسد. برابر در برابر قانون می

*** 

بعادت  لائیسیته یعنی تو آزادی که عبادت کنی اما آزاد نیستی که عبادت کعردن یعا ع  

 نکردن را به نام حکم الهی یا قانون زمینی به دیگران تحمیل کنی. 

*** 

هعا   ها ودسعتاوردهای فعردی انسعان    لائیسیته عناوین غیرعقلانی که ریشه درکوشش

 بخشد. ندارند و منشاء آنها غیبی یا عقیدتی یا خونی یا نژادیست به کسی نمی

*** 

یدن و مکّه و کربلا رفعتن تشعخص و   ای ست که در آن جانماز آب کش لائیک جامعه

 کند. به کسی عطا نمی برترییآورد و از دید قانون امتیازی نمی

*** 

شود. امر دیعن از امعر کشعورداری     لائیسیته یعنی روحانیت برای حکومت ساخته نمی

 جداست اما روحانیون هم از همان حقوقی برخوردارند که سایر شهروندان. 

*** 

جتماعی مثل مداح و وزیر شعار و سّعیدِ خمعس خعواره و متعولی     های ا لائیسیته انگل

 شود کند و برایشان حقوق ویژه قائل نمیها را باز تولید نمیوقف خواره و امثال این

*** 



 

آورد. برای امعرار   ای که درآن ریش دراز و پینة پیشانی دلُار نمی لائیسیته یعنی جامعه

 رعایت حقوق دیگران کافیست.  معاش، عقل و آدمیت و احترام به قانون و

*** 

ای خعود  تواند ازعواطف دینی تو بنف  قدرت شخصی یا فرقهلائیسیته یعنی کسی نمی

 سوء استفاده کند. یعنی هرگز بنام دین بازیچه شیادان نخواهی شد. 

*** 

روی، پعیش از  لائیسیته یعنی وقتی بعنوان نماینده مردم به مجلعس قعانونگزاری معی   

 دینی و ایدئولوژیکت را به چوب رختیی پشت در آویزان کنی.  ورود، عقاید

*** 

خعدا ! دولعت در ایعن زمینعه فضعولی       لائیسیته یعنی خواهی باخدا باش؛ خعواهی بعی  

 شود. کند و به نام قانون، مان  فضولی دیگران هم مینمی

*** 

  لائیسیته یعنی آزادی انتخاب دین و آزادی در اندیشیدن حعق توسعت و هعیچ مرجع    

 . زمینی یا آسمانی اجازة مداخله و مان  تراشی در آزادی عقیدة تو را ندارد

*** 

سال پعیش اسعت. قعانون     ٣٠٠٠سال پیش مال مردگان  ٣٠٠٠لائیسیته یعنی قانون 

امروز را تو برای خودت وض  میکنی و از هیچ منب  غیبی یا مرج  آسمانی به تو دیکتعه  

 شود.  نمی

*** 

نوان انسان شهروند از نظر قانون صاحب حقوق مساوی بعا سعایر   لائیسیته یعنی تو بع

ای  شهروندان هستی. منمن بودن یا ملا و کشیش و کاهن و خاخام بودنعت حعق ویعژه   

 کند.  برای تو ایجاد نمی

*** 

ای که در آن اندیشیدن آزاد اسعت و هعیچ نیرویعی بنعام مرجع        لائیسیته یعنی جامعه

   اعتقادات دینی یا فکری مردم شود. تواند مانزمینی یا آسمانی نمی



 

*** 

های فکعری و دینعی و عقیعدتی از نظعر قعانون       لائیسیته یعنی معتقدان به همة نحله

 شوند. آزادند و متعرضین و مان  تراشان آنان، از نظر قانون مُجرم محسوب می

*** 

ا توانعد متععرض اعتقعادات دینعی یع     لائیسیته یعنی احدی بنام حکومت یا دولت نمعی 

 دهد. فکری تو بشود . قانون اجازه دخالت در اعتقادات فردی شهروندان را به دولت نمی

*** 

کنعد. تعو خعود     لائیسیته یعنی قانون تو را هیچ منب  ماوراء طبیعی برای تو وض  نمی

 موجد قوانین جامعه خود هستی. قانونگزار تویی نه مرج ِ فرازمینی. 

*** 

آورد زیرا قانون همعة  و از نظر قانون برایت امتیازی نمیلائیسیته یعنی دین و عقیدة ت

 نگرد. شهروندان را از هرجنس و نژاد و عقیده و مذهب و قوم به یک چشم می

*** 

لائیسیته یعنی هرکه باشی و هر چه باشی و هر اعتقعادی کعه داری یعا نعداری، اگعر      

 شهروند کشوری، از نظر قانون کشور با دیگران برابری. 

*** 

به نام قعدرت سیاسعی اجعازه نعدارد حعریمِ قاعدس را بعه         ته یعنی آنکه : کسیییسلائ

 حضیضِ لوث بدل کند.

*** 

لائیسیته یعنی: دین با نیالودنِ خود به ظلم و قتل و غعارت و اخعتلاس و شعکنجه و    

 انواع جنایاتِ خاص قدرت، حریم خدا و پیغمبر را پاک و مقدُس نگاه دارد.

*** 

 د، آخوندی کند، نه حکومت! لائیسیته یعنی آخون

 اگر ایرانیان این سخن ساده را بفهمند ، معنای لائیسیته را فهمیده اند

*** 



 

 ی عصر روشنگری به جملة معروفِ مسیح که گفت:ته یعنی نگاه انسان گرایانهیلائیس

 آنچه متعلق به سزار است از سزار و آنچه متعلق به خداست از آن خدا باد!

*** 

اش درآسعمان آرام   ی آنکه شیادانِ قعدرت طلعب، خعدا را درکعارِ خعدایی     لائیسیته یعن

 ها بر زمین نکنند.ی اسارت انسانبگذارند و او را وسیله و بهانه

*** 

های انسانِ اندیشمندِ عصر روشنگری درجهعت  ترین تلاشلائیسیته حاصل شکوهمند

 درک، تثبیت و اعتلای مفهوم آزادی و حقوق بشر است.

*** 

ته یعنی آزاد کردن ادیان از اسارت شیادانی که بعنوان نمایندة خدا و پیغمبر و با لائیسی

 سوء استفاده از دین، قصدِ تسلط برهست و نیستِ کالِ جامعه را دارند.

*** 

تواند به نام یک دین یا یعک ایعدئولوژی بعرای     لائیسیته یعنی هیچ کتاب کهنی نمی

کند. انسان عاقل، خود واض ِ قعوانینِ خعویش   ها قانون وض   ها درهمة زمان همة انسان

 است.

*** 

دینی نیست، به معنی فرصت مساوی دادنِ یک جامععة مُتکعی    لائیسیته به معنای بی

 به قانون به همه ادیان است و قانون منشاء زمینی دارد نه آسمانی.

*** 

امعا   لائیسیته یعنعی همعة شعهروندانِ دینعدار از نگعاه قعانون، در دیعنِ خعود آزادنعد         

 قانونگزاری منشاء زمینی و انسانی دارد و آسمان منب  اخذ قانون نیست.

*** 

 لائیسیته یعنی آفریدن فرصت مساوی برای همه ادیان.

توانند با آرامش و مدارا در کنار هم زندگی تنها درچنین جامعه ایست که باورمندان می

 کنند.



 

*** 

ینت مرا نجس نخعوانی و معن بنعام    لائیسیته یعنی فرهنگی که در سایة آن تو بنام د

 دینم ترا نادان نشمارم. هر دو با حفظ عقاید خود کنار هم آرام زندگی کنیم.

*** 

ای همشهری، تو دینت را چماق من نکن تعا معن هعم تعرا جاهعل و       لائیسیته یعنی 

 ها را به وفاق و دوستی بدل سازیم.گونه دشمنیاندیش نخوانم و بدینمتعصب و تاریک

*** 

 کند نه برای آخوندزاده.ئیسیته نه برای خانزاده تره خارد میلا

 هستند!« ژنِ خوب»از نگاهِ لائیسیته همه شهروندان در برابر قانون دارندة 

*** 

کعس  رو هعیچ کس نیست، نزد همگعان اسعت. از ایعن    لائیسیته یعنی حقیقت نزد هیچ

 کس را درماه نخواهد دید.چهرة هیچ

*** 

کعس نیسعت همعانطور کعه حقیقعت از آن       که : دولعت از آنِ هعیچ  لائیسیته یعنی آن

 کس نیست.هیچ

*** 

لائیسیته یعنی معتقدات یک فرد در یک جامعه، مان  خواب آرام، زندگی آرام و معراِ  

 آرام افراد دیگر همان جامعه نخواهد شد.

*** 

ن و به این حقیقت که روزنة بهشت از گعوری کعه معدعیا    لائیسیته یعنی باور عمومی 

 شود.فروشند باز نمیمحتکران حقیقت مطلق می

*** 

لائیسععیته یعنععی فرهنگععی کععه در آن دولععت و حکومععت در برابععر باورهععا و ادیععان  

 باشد!« از آنچه رن  تعلق پذیرد، آزاد»گوناگون ِشهروندان، به زبان حافظ 

*** 



 

از دیگران مکن  ای برای امتیاز خواهی لائیسیته یعنی آنکه دستار یا کلاه خود را بهانه

 اند.که جامة همگان را ازپشم و پنبه و الیاف مشابه بافته

*** 

لائیسیته یعنی پینة پیشانی و دست تسبیح گردان تو در یک جامعه امتیازی برای تعو  

 افزاید.آورد و به این واسطه بر شأن شهروندی تو نمینمی

*** 

ت یا طلبگی در نجف و قعم،  لائیسیته یعنی نطفة هیچ مردی به دلیل سیادت یا فقاه

 بر نطفة مردان دیگر فضیلتی ندارد و منشاء هیچ امتیازی نتواند بود.

*** 

لائیسیته یعنی هیچ طفلی موق  خروج از بطن مادر، یا علی، یا عمعر، یعا عیسعی، یعا     

 گوید. اگر گفت کارِ قابلة شیاد بوده است.موسی، یا بودا، یا کنفسیوس، نمی

*** 

 ین تو از آنِ تو، دین من از آنِ من، اما دولت و حکومت از آنِ همهلائیسیته یعنی د

 حق حاکمیت در یک کشور از همگان است نه از یک دین یا یک اعتقاد.

*** 

لائیسیته یعنی دریک جامعه، فرد معتقد یا نامعتقد حق ندارد بعه اتکعای اعتقعاد یعابی     

 واهد.اعتقادی خود از مردم طلبکار باشد یا از دیگران باج بخ

*** 

کند، همچنعان   لائیسته برای حافظان قرآن یا انجیل یا تورات حساب جداگانه باز نمی

 کند.که بابت محفوظات ایدئولوژیک احدی از کیسة جامعه خرج نمی

 

 یادداشت :

این جملات در تابستان گذشته، به تناوب در صفحه فیسبوک من درج شعده بودنعد و   

 دهم. دوستان قرار می جا آنها را در اختیاراکنون یک

هعای گونعاگون عنعوان     جای این عبارات به شکلمضمون اصلی در جایدانم که  می



 

این تکرار که توانم برای  توانند تکراری به نظر برسند. تنها توجیهی که می اند و می شده

 :خاطر شما نشوند این بیت حافظ استامیدوارم موجب ملال

 جبیک نکته بیش نیست غم عشق و ای ع

 شنوم نامکرر استکز هر زبان که می

 م.سحر

 ٢٠.٩.٢٠١٧ پاریس



 

 شیدان وثیق -لائیسیته و شرایط برآمدنِ آن در ایران

انجامعد.   ی دین در ایران معی  با برچیدن نظام سلطنت به استقرار سلطه ١٣5٧انقلاب 

 ی ایعران اقتعداری تعام    روحانیت و دولت دینی بر تمام وجوه اجتماعی و سیاسی جامععه 

و معذهب   ی دیعن رسعمی  بالاترین تجلعی سعلطه   . قانون اساسی اسلامی کند میبرقرار 

آید که  به وجود می گیرد. سیستمی نام می شود که جمهوری اسلامی  می شیعه در رژیمی

کنعد. آن چعه    در آن دین بر سه قوای اجرائیه، مقننه و قضائیه به طور کامل سیادت می

نامید امروزه به یکی از موان  اصلی در راه نیعل بعه آزادی،   توان تئوکراسی ایرانی  که می

  ی ما تبدیل شده است.( در جامعه١  دموکراسی و رهایش

دهیم. ابتدا، در خطوا خروج از سلطه دین را مورد تأمل قرار می در این بحث، پرسش

پی آن، دهیم. در  ای یعنی لائیسیته و سکولاریزاسیون را تمیز می اساسی، دو مفهوم پایه

های فروپاشعی   پردازیم که زمینه ( می٢  روایی به بازگویی اجمالی عوامل اصلی و جهان

سالاری در تاریخ  سازند. سپس، قدرت دین ی سیاسی و اجتماعی دین را فراهم می سلطه

یعا  لائیسعیته   برآمعدنِ  کنیم. در پایان، شعرایط  ایران و عوامل مقابله با آن را بررسی می

  دهیم.ی امروز ایران را مورد توجه قرار میین در جامعهجدایی دولت و د

 ای دو مفهوم پایه -١

در فلسعفه و اندیشعه   ای  ( پایعه conceptدر تبیین خروج از تئوکراسی، دو مفهعوم   

ناشی  اجتماعی بیش نداریم. همواره و ناگزیر باید به این دو، با وجود ابهاماتِ -سیاسی 

بیاندیشعیم، بفلسعفیم و   ها  ان، رجوع کنیم. به یاری آنش مسیحیِ –غربی های  از ریشه

طعی   ی بیسعتم، خعروج از دیعن   ی شانزدهم تا آغاز سعده مبارزه کنیم. در غرب، از سده

و تمایزهعایی،  هعا   هعا، اشعتراک  با ویژگی نامند،لائیسیته و  سکولاریزاسیونفرایندی که 

 (٣  پذیرد.انجام می

بخش عمومی با  ی، ناظر بر مناسبات دولت وحقوق – لائیسیته چون پدیداری سیاسی

( کلریکالیسممشخص و واحد، در فرایندِ مبارزه با کلیساسالاری   دین، در معنا و مفهومی



 

و پعس از کمعون پعاریس در     ١٧٨٩ویژه در فرانسه با انقعلاب   در اروپای کاتولیک و به

. لائیسعیته از  گیعرد  شکل می ١٩٠5در  قانون جدایی دولت از کلیساهاتا تصویب  ١٨٧١

 شود.ناپذیر زیر تشکیل می سه رکن اساسی و تفکیک

( و دین. یعنی استقلال و خودمختعاری دولعت و بخعش عمعومی     4  جدایی دولت -١

در کشعور و در قعانون    ها. فقعدان دیعن رسعمی   نسبت به ادیان و مذاهب و نهادهای آن

 اساسی. عدم دخالت دولت و نهاد دین در امور یکدیگر.

ی عقیده و وجدان. از جمله آزادی به جعا آوردن دیعن بعه صعورت فعردی یعا       آزاد -٢

جمعی. هر کس، قط  نظر از باورهای مذهبی یا غیر مذهبی، در ابراز عقیعده آزاد اسعت.   

 دین امری خصوصی است.

عدم تبعیض دینی. هر کس، قط  نظر از اعتقعادات معذهبی یعا غیعر معذهبی، از       -٣

 حقوق برابر برخوردار است.

دارد که جعا دارد در ایعن بحعث روی آن    ای زون بر سه اصل فوق، لائیسیته ویژگیاف

نامند اما در عین  Tolérance(. لائیسیته ریشه در آنی دارد که رواداری 5تأکید کنیم 

ویژه، با تکمیعل او،   ( و به6حال بیش از رواداری است. رواداری، آن گونه که جان لاک 

و قضاوت؛ پیشایندی تعلق  از سه اصلِ استقلال عقیده، رأی( تبیین کردند ٧  بایل یرپی

هعا،  شود. بنعا بعر ایعن    ی خصوصی تشکیل میاز حوزه ی عمومی مذهبی و جدایی حوزه

هیچ کس ملزم به پذیرش مذهبی نیست. هیچ مذهبی بر دیگعری برتعری نعدارد و هعر     

گعاه موجعب   ا هعیچ تواند دارای اعتقادات مذهبی باشد و یا نباشد. این اصول امع  کس می

گردد. به بیانی دیگر، رواداری مان   نمی امتناع مطلق دینی از سوی دولت و بخش عموم 

 دولت و بخش عمومی( مذهبی را به رسمیت شناسعد،   شود که قدرت عمومی از آن نمی

دینی ملت و کشور نماید و های  ی مذهب ارایه دهد، رجوع به ریشهدیسکوری در زمینه

 مشروع خود بداند. Partenaireرا مخاطب ای مذهبی تهلابی یا کامونا

لائیسیته اما، با افزودن دو اصل دیگر بر سه اصل فوق، از رواداری کلاسیک متمعایز   

رود. یکی، امتناع مطلق دولت و بخش اش را رف  و فراتر میشود، کمبودهای نامبرده می

« دیعن رسعمی  »زی به نام ایمانی است که به حذف چی ی ایمانی و بیعمومی در زمینه



 

انجامعد.   می religion civileحتا در شکل دین یا مذهب مدنی « مذهب رسمی»یا 

گعذاری اسعت کعه در    دینی و غیر دینعی از قعانون  های  و کاموناتهها  دیگری، حذف لابی

لائیسیته تنها در اختیار افرادِ شهروندِ منتخب است و بس. بنابراین اصل دوم، هیچ لابی 

تواند قانون گذارد و یا بعه عنعوان مخاطعب    ای، چه دینی و چه غیر دینی، نمیتهیا کامونا

Partenaire     دولت برای وض  قانون به رسمیت شناخته شود. ویژگعی اصعلی دولعت

لائیک در این است که آزادی فرد بی دیعن و ایمعان و برابعر حقعوقی او بعا دیگعری را       

a priori دیعن در   . حتا اگر تنها یعک فعرد بعی   کند اندر( تأمین و تضمین می - پیش

ی ساکنان کشور یک مذهب واحد داشته باشعند و  جامعه وجود داشته باشد. حتا اگر همه

 دینی وجود نداشته باشد. هیچ بی

در  فرهنگی در پیوند با پویندگی جامعه -سکولاریزاسیون اما، چون پدیداری اجتماعی

چندگانه داشته است. سه معنای اصلی آن ویژه در غربِ پروتستان، معنایی  کلیت آن، به

 کنیم.را یاد آوری می

معنای اول، افول سیادت دین در جامعه است. پایان یافتن نقش سیاسی و اجتماعی  -

هعای مختلعف    دین در سازماندهی و هعدایت جامععه. خودمختعاری و تمایزیعابی حعوزه     

کولاریزاسیون، در اجتماعی نسبت به ادیان مختلف. تبدیل مذهب به امری خصوصی. س

شود. با این همه،  نیز خوانده می لائیسیزاسیوناین معنا، مشابه لائیسیته است. از این رو 

کعه در  « جعدایی دولعت و دیعن   »در همین معنا نیز، سکولاریزاسیون به مفهعوم کامعل   

 (. ٨  لائیسیته وجود دارد و در بالا اشاره کردیم نیست

 Verweltlichungگرایععی  گیتععییت، معنععای دوم، سکولاریزاسععیونِ مسععیح -

 هگل( یا دنیوی شدن دین است. امروزی شدن دین و به طور مشخص مسیحیتی است 

کند. به بیانی دیگعر،  ساز میکه خود را با الزامات و شرایط زمانه و جهان هماهن  و هم

ی بحعثِ  ((. آن چعه کعه پایعه   ٩ هایعدگر    آوردخود را به رن  روز در میمسیحیتی که 

- دهعد، همعین تعریعف دینعی     خالفان کاربرد سکولاریزاسیون در ایران را تشکیل میم

شعوند کعه اسعلام نیعازی بعه       معی  مسیحی از آن است. اینان بعا تکیعه بعر آن معدعی     

سکولاریزاسیون ندارد چون بر خلاف مسیحیت از همان ابتعدا سعکولار  دنیعوی( بعوده     



 

 سکولاریزاسیون. در این تبیین دوم، (١٠  سکولاریزاسیون اسلام در درون او ستاست: 

( ١١  از متفکران معاصر غربی چون دِریعدا ای  مد نظر است. از این رو نیز پاره مسیحیت

آن، کعه در ترمینولعوژی   « بار اضعافی مسعیحی  »از به کاربردن این واژه به دلیل همین 

 کنند. نیز وجود دارد اما نه به همان شدت، خودداری می لائیک

نامنععد. « ی سکولاریزاسععیونقضععیه»نیععز جععود دارد کععه  ی سععومی امععا معنععا  -

از ها ها و بازنماییجا به معنای انتقال یا تبدیل نمودارها، مضمون سکولاریزاسیون در این

آید اشمیت به میان می جا، تز معروف کارلی دنیوی است. در اینی دینی به حوزهحوزه

درن دولعت چیعزی جعز مفعاهیم الهیعات      ی مفاهیم پرمغز نظریعه مع  همه»گوید  که می
ی مفاهیم سیاسی نیعز گسعترش   ( و این را به همه١٢  «نیستند  یا سکولاریزه(سکولار 

میعانی  هعای   از سعده « گاسسعت »عصر جدید در « مشروعیتِ»دهد. بنابراین نظریه،  می

و سکولاریزاسیون چون  -شود که آیا مدرنیته  رود. پرسشی طرح می دینی زیر سنال می

ی از گذشعته ای گسسعتی ریشعه   - «ی مدرنیتعه ی فرایندهای تشعکیل دهنعده  چکیده»

ی همان مبانی مسعیحیت اسعت   است و یا در حقیقت ادامه نو مسیحی و آغازی -دینی

بعر نقعد    مقدمعه اما در شکلی غیرمتعالی و زمینی؟ بدین ترتیب، بسان گفته مارکس در 
 Aliénationو ازخودبیگعانگی  که در عصر مدرن تقدس آسمانی  ی حق هگلفلسفه

آینعد، دولعت بعه جعای کلیسعا      زمینی در معی  از خودبیگانگی آسمانی به تقدس زمینی و

نشیند و اقتصاد سیاسی به جای الهیات. و یا به گفته آگامین در توضیح تعز اشعمیت،    می

(. ١٣  «شعود  سیاست مدرن بر روی سکولاریزاسیونِ فرجام شناسی مسعیحی بنعا معی   »

 Sécularisation«سکولاریزاسیون»باید از سکولاریزاسیونِ صورت، می پس در این

de la sécularisation       سخن راند. یعنی تقعدس زدایعی از آن چعه کعه در عصعر

نشینند، اما مدرن به جای دین آسمانی و کلیسای آن با همان درجه از اقتدار و سلطه می

   این بار در شکلی زمینی، دنیوی یعنی سکولار.

 ئیسیته و سکولاریسم: دو پدیدار و منطق متفاوتلا -٢

ایم   کتاب لائیسیته چیست؟ ( و بار دیگر در ایعن جعا بایعد تأکیعد     پیش از این نوشته

 -١کنیم که لائیسیته از جم  دو اصل اساسی و تفکیعک ناپعذیر تشعکیل شعده اسعت:      



 

ی و بطعور کلعی   های مذهب تضمین آزادی -٢و ها  جدایی امر دولت از امر ادیان و کلیسا

 ی مدنی توسط دولت لائیک. آزادی وجدان در جامعه

ترین کشور در جهان به تعریف فوق از لائیسیته است. بدین  گفتیم که فرانسه نزدیک

تلقی کرد. امعا  « استثنا»توان  در اروپا را می ی فرانسوی لائیسیزاسیون«نمونه»معنا که 

غایب است و یا اگر چیزی بعدین مضعمون    در سایر کشورهای غربی، لائیسیته یا اساساً

شعود. در  های مختلف و کمابیش کامل، ناقص و یا محدود اجرا می وجود دارد، با کیفیت

از  – اروپا، مناسبات دولت و دین، به دلیل شرایط تاریخی خعاص هعر منطقعه و کشعور    

–ها( و دینی  رفرم دین و تحعول کلیسعا(   ملت -لحار تحولات سیاسی  تشکیل دولت

اند. بدین ترتیب، در این زمینه ما با وضعیت همسانی رو به رو نیسعتیم. امعا بعا    متفاوت 

شعوند کعه   مشابه و مشترکی یافت میهای  های مختلف اروپایی جنبه این حال در کشور

 دهند.را به ما می بندی مشخصامکان انجام یک تقسیم

ایی بعه ویعژه اعضعای    اروپع هعای  تعوان کشعور  گذاری اجمالی و کلی می در یک تمایز

 هایی که در آن جعا  کشور -١ی بزرا و اصلی تقسیم کرد. اتحادیه اروپا را به سه دسته

وجود ندارد  چون انگلسعتان، دانمعارک و   «( جدایی دولت و کلیسا»لائیسیته  به معنای 

شوند  چون آلمعان،   هایی که، به همان معنا، نیمه لائیک محسوب می کشور -٢یونان(. 

لائیسیته همعراه بعا    جا هایی که در آن کشور -٣هلند و لوکزامبورا( و سرانجام بلژیک، 

 شود  چون اسپانیا، ایتالیا و پرتغال(.، اجرا میConcordatقرارداد میان دولت و کلیسا 

دهعم. فرانسعواز    بندی دیگری را مبنای کار خود قرار می اما در این نوشتار، من تقسیم

، پژوهشگر فرانسوی در امعور جامععه شناسعی    Françoise Championشامپیون 

ی هجعدهم تعا بعه    دینی اروپعا از سعده   - ادیان و لائیسیته، در پرتو سیر تحول سیاسی

ی کلیسعا و  جوام  غربی از قیمومیت و سلطه émancipationامروز، فرایند رهایشِ 

دهعد.   لائیسیزاسیون و سکولاریزاسیون توضیح می متفاوتِ« منطقِ دو»مذهب را تحت 

کنعد و   بندی او با شرایط تاریخی، سیاسی و اجتماعی اروپا بیشتر انطباق پیدا معی  تقسیم

دیگر تشعخیص دادم. لعذا آن را بعر گزیعدم و در     های  بندیاز دستهتر  من آن را مناسب

هعا و  هعا، ریشعه  ی آن نیز، در فصلی از کتاب لائیسیته چیسعت؟ تحعت عنعوان واژه   باره



 

 کنم.ام. در زیر نکات اساسی آن بحث را یاد آوری میصحبت کرده لائیسیته،های زمینه

هایی اسعت   به طور عمده ویژگی کشور Laïcisationمنطق اولی یا لائیسیزاسیون 

جا که نیروهعای اجتمعاعی لائیعک در    برخوردارند. آن که از یک سنت نیرومندِ کاتولیکی

گیرند. کلیسایی که مصمم در ر میبرابر کلیسای مقتدر، سلسله مراتبی و محافظه کار قرا

 …جا کعه کلیسعا   آن"ی خود بر جامعه و بویژه بر نهاد دولت است. حفظ اقتدار و سلطه

باشد و خود را قدرتی رقیعب دولعت و رو در    داری امور جامعه در کلیتش می مدعی عهده

 (.پایانی این بخش یشامپیون، ر.ک. به کتاب نامه .  فرانسواز"نمایاندروی آن می

از  هعای عمعومی    دولت و نهاد« رهایی»در منطق لائیسیزاسیون، قدرت سیاسی برای 

شود و بطعور   نامند( بسیج می می« خروج از دین»ی کلیسا  فرایندی که سلطه و سیطره

کنععد. سععرانجام، در پععی یععک سلسععله تعارضععات و جانبععه اقععدام مععی مسععتقیم و یععک

و گاه عمومی، گاه پیش رونعده و گعاه    گاه آرام و گاه خشن، گاه موضعیهای  کشمکش

دولعت  »، میان cléricalismeپس رونده، میان مخالفان و موافقان روحانیت سالاری 

از یک سو و کلیسای کاتولیک وابسته به واتیکعان، بعا خصعلتی فعرا ملعی      « ملی مدرن

transnational  پذیرد.، تحقق می«جدایی دولت و کلیساها»از سوی دیگر، امر 

هعای شعاخص   هایی، نمونعه ها و تفاوت، پرتغال، ایتالیا و بلژیک، با کم و کاستاسپانیا

 باشند.نمای( منطق لائیسیزاسیون می، گونهtypique تیپیکِ 

یا سکولاریزاسیون،  دنیوی کردن، گیتیایی کردن، رجوع کنید به تعاریف  منطق دومی

پروتستان است. آن جا کعه  های  مختلف از این مقوله در همان گفتار دوم( ویژگی کشور

 …شعوند های مختلف فعالیت اجتماعی به تدریج و به اتفاق دگرگون معی  دین و حوزه"

کلیسای پروتستان  در موقعیت انحصاری یا فایق( قعدرتی نیسعت کعه بسعان کلیسعای      

ی انسعجام و  سعت در دولعت، سعازنده   کاتولیک در مقابل دولت قرار گیرد بلکعه نهعادی  

در تبعیت از دولعت، تبعیتعی کمعابیش     های مشخص و دار مسئولیت سیاسی، عهده پیوند

 جا(.  همان "پذیرفته شده یا مورد اعتراض

هعای کاتولیعک دولعت و     ی اختلافاتی که در کشعور در منطق سکولاریزاسیون، ریشه

بعا  « دولعتِ معدرن  »دهنعد، وجعود نعدارد. از یعک سعو،       کلیسا را در مقابل هم قرار معی 



 

گیرد و حتعی بعرعکس، کلیسعاهای پروتسعتان      ر تعارض قرار نمید« ملی کلیسای فرا»

گردند. از سوی دیگر پروتستانتیسم، با این که الزاماً ها میملت – بخشی از هویتِ دولت

حامل روح دمکراتیک نیست، اما تشکیلاتی تام و تمام، مطلقعاً سلسعله مراتبعی و یعک     

یک، نیست. در نتیجعه، در  (، بسان کلیسای کاتولmonolithiqueسنگی  پارچه  تک

با روحانیتِ پروتستان و به طور کلی ضدیت با روحانیت سعالاری   این گونه جوام ، تضاد

anticléricalisme تر از کشورهای کاتولیک اسعت. در   تر و خفیف به مراتب محدود

در « جعدایی دولعت و کلیسعاها   »و « لائیسیزاسعیون »، «لائیک»سکولاریسم، بحثی از 

ی دیعن  و  از زیر سعلطه « خروج»دولت، کلیسا و جامعه به سوی « تحول»میان نیست. 

های مختلفی میان دولت و کلیسعا، انجعام    سالاری(، تدریجی، تواماً و با حفظ پیوند دین

 پذیرد.می

   سالاری(عوامل اصلی خروج از تئوکراسی  دین -٣

صعلی شعرایط   پیونعدد، پعنج عامعل ا   ی دینی به وقوع می جا که خروج از سلطه در آن

خصعلتی  ای هعر جامععه  هعای  سازند. شرایطی که با وجود ویژگی تحقق آن را فراهم می

 گذرانیم.دارند. هر یک را در زیر به اجمال از نظر میعمومی

و  مختعاری تفکعر علمعی    عامل اولی، اسعتقلال دانعش نسعبت بعه دیعن یعنعی خعود       

نامنعد. بعیکن،    نش نیز معی نسبت به الهیات است. این را سکولاریزاسیون دا علمی روش

دکارت، پاسکال، سپینوزا، لاک، نیوتن، کانت و بسیاری دیگر... نماینعدگان نظعری ایعن    

ی ی شانزده و هفده میلادی است که بعه گفتعه  اند. در سدهتحول اساسی در غرب بوده

بعه  « حعق »گیعرد و سعه   تعریفی از پایگاه دانش صورت معی  (، باز١4  بلومنبرا هانس

شوند. حق آزاد کنجکاوی نظری، حق آزاد اندیشه در شعک   خته و تثبیت میرسمیت شنا

کردن و به پرسش بردن عقاید پذیرفته شده و حق آزاد آزمودن، حتا آن جعا کعه برضعد    

 احکام قدسی باشد.  

عامل دومی، استقلال قدرت سیاسی نسبت بعه دیعن اسعت کعه در غعرب محصعول       

ست. فرایندی که به تثبیت نهعاد دولعت    پای هفده و هجده اروسیاسی سدههای  انقلاب

انجامعد. مجموععه تحعولاتی کعه بعه اشعکال مختلعف، شعرایط          به جای نهاد دین معی 



 

سازند. اما ویژگی استقلال قعدرت   خودمختاری سیاست نسبت به نهاد دین را فراهم می

شود کعه کلیسعاها نعه تنهعا نقعش       سیاسی در اروپا بطور مشخص از شرایطی ناشی می

پارگی،  دهند بلکه خود به عاملان چند دهنده و متحد کننده خود را از دست می سازمان

شعوند. پعس حاکمیعت دولعت بعه جعای حاکمیعت         ثباتی و جن  تبدیل معی ناامنی، بی

دینعی خاتمعه   های  نشیند. دولت چون نهادی بی طرف به جن  کلیساهای متخاصم می

سعان، از معیارهعا و هنجارهعای    کند. سیاسعت، بعدین   دهد و صلح دینی را برقرار می می

شود. این استقلال ی عمل خود  چون معیارها و هنجارهای دینی( آزاد می فراسوی حوزه

قدرت سیاسی نسبت به ادیان و نهادهای دینی، در عین حال با یک پدیدار مهعم دیگعر   

 شود: امتناع نهاد دین و روحانیون  کلیسعاوندان در غعرب( از دخالعت در امعور    زاد میهم

ی دولت غیر دینعی چعون نهعادی جعدا از و     سو و استقرار سلطه سیاست و دولت از یک

 -به قول کاسعیرر  « دولتی کاملاً مستقل اما در عین حال کاملاً جدا» –حاکم بر مردم 

 از سوی دیگر. 

ی سومین عامل، پیکار بعرای آزادی عقیعده و وجعدان و رواداری اسعت. ایعن مبعارزه      

عقیدتی به نعام دیعن، شعرایطی مسعاعد     های  با فشارها و سرکوبروشنگران، در مقابله 

آورد. در این فرایند، دین، چون امری وجعدانی، از   برای جدایی دین و دولت به وجود می

شود و دولت چون نهعادی کعه    سیاسی کنار زده می -داری و سازماندهی اجتماعیدولت

به وجدان، از جمله ایمان و  پردازد، در مسایل مربوا می Res publicaعمومی به امر

 کند.  دین، دخالت نمی

عامل چهارم، پلورالیسم مذهبی و پعذیرش ایمعان چعون امعری خصوصعی اسعت. در       

گیعری پروتستانیسعم و    در دیعن، از جملعه بعا شعکل     ی شانزدهم در اروپا، رفرمعی  سده

نهنعی و شخصعی میعان فعرد و خعدا      ای  دهد. ایمان تبدیل بعه رابطعه   لوتریسم، رخ می

گری روحانیت و دستگاه آن. ااتوریته کتعاب آسعمانی در   بدون میانجیای  شود. رابطه می

(. از سعوی دیگعر،   ١5  رود شود زیعر پرسعش معی    آن جا که به کانون وحی مربوا نمی

یابعد. بعدین سعان،     فردیت یافتن ایمان، ناگزیر، با تجزیه و چندگرایی دینی، فزونی معی 

خعود را در هعدایت کلیعت جامععه از دسعت      « هیانبعو »و « فراگیرنعده »مذهب خصلت 



 

دهد. از همه مهمتر، پس از یک دوران دراز تفتیش عقاید و اختناق دینعی، سعرانجام    می

آید که وجود اختلافات و انشقاقات مذهبی یعنعی پلورالیسعم    شرایطی در غرب پیش می

ز ایعن  شوند. هم چنین نیز، تغییر دیعن، معذهب و کعیش. ا    دینی به رسمیت شناخته می

نعه تنهعا    Agnosticismeگرایعی   ایسعم و لاادری  پس، ترک دین و یا اقرار به آته

 آیند.در می شده روند بلکه به اموری پذیرفتهجرم به شمار نمی

گیعری دیعن و    تر از عوامل دیگر در امر کنعاره  پنجمین و آخرین عامل که بلکه مهم

ی باشععد، جععدایش پععذیری دسععتگاه آن از مععدیریت و سععازماندهی سیاسععی و اجتمععاع 

فعالیت اجتماعی است. این دینامیسم اجتماعی های  ( و خودمختاری حوزه١6  کارکردی

دهعد.  توضیح معی  Eigengesetzlichkeit« قانونی -خود»وبر با مفهوم  را ماکس

و هعا   ها، گروهفعالیت اجتماعی. در هر یک از آنهای  یعنی فرایند خودمختار شدن زمینه

شوند. ویژه خود میای ی حرفهحق استقلال و اتکأ به نیروی خود در حوزه افراد خواهان

منطعق  »و هعا  ها، ارزشخود، از ویژگی« درونی»بدین معنا که مایلند تنها از هنجارهای 

پیعروی کننعد.    -در هنر، اقتصاد، حقوق، سیاست و غیعره   -ی فعالیت خود حوزه« ناتی

که بخواهد از خارج، ای  ال، هر گونه هنجار برونیاجتماعی، در عین حهای  افراد و گروه

را زیعر  هعا   ایجاد کند و یا آنها  ی دیگرِ ارزشی، محدودیت و ممنوعیت برای آن از حوزه

 کنند. قیمومیت خود قرار دهد رد می

اند، اما در اساس، صرف نظر که ابتدا در غرب عمل کرده عواملی که نام بردیم، با این

باشعند و   روا معی  اعی، سیاسی و دینی هر جامعه و کشعوری، جهعان  اجتمهای  از ویژگی

 سازند.های خروج از سیادت دین را فراهم میزمینه

اکنون، پرسش اساسی و بغرنجی که در برابر ما قرار دارد این است کعه در پرتعو ایعن    

ی دین در شرایط خاص ایعران را چگونعه ارزیعابی    پذیری خروج از سلطه عوامل، امکان

کنند. پاسخ به ایعن   ایران عمل کرده و می ینیم. این عوامل تا چه اندازه در جامعهک می

سو و مقابله اجتمعاعی بعا    دین سالاری در ایران از یکهای  از بررسی تواناییها  پرسش

 آید.آن از سوی دیگر برون می

 قدرت دین سالاری در تاریخ ایران  -4



 

ی چه پس از اسلام، تاریخ پیونعد فشعرده   دانیم که تاریخ این سرزمین، چه پیش و می

قدرت و دین بوده است. اما این خود امری تاریخی بوده است، بدین معنا کعه مناسعبات   

هعایی داشعته اسعت. یکسعان و      دین و دولت یا سیاست در ایران، همواره فراز و نشعیب 

ی پعذیر  بنعدی روی امکعان  موزون نبوده است. همین ناموزونی است که ما را به شعرا 

نماید. دعوت بعه مبعارزه و تعلاش در جهعت     ی دین در ایران تشویق میخروج از سلطه

 کند.تحقق آن می

ی دیععن یهععود، دیععن اسععلام، بععیش از دیگععر ادیععان ابراهیمععی، شععاید بععه انععدازه  

ی سیاسی و اجتماعی است. مهدویت اسلامی، هم چعون  و هدایت کننده دهنده سازمان

شناسی مسیحی کعه جهعان    برخلاق فرجام -ی یهود messianisme مسیحاباوری

آلعی  هدف خعود را تحقعق ایعده    –کند سیاسی متمایز می -آسمانی را از جهان اجتماعی

کنعد.  دهد و این را غایتمندی نهعایی ایمعان تلقعی معی     روا در این جهان قرار می جهان

اسعت. در  از ابتدا، با پیامبرش، در رکاب حکومت و قعدرت رواج و توسععه یافتعه     اسلام،

آن در مکه و سپس با استقرار او در مدینه، دین و دولت،  گذاراسلام، از آغاز دعوت بنیان

داری، سیاست و شریعت...  و دین پیامبری و فرمانروایی، کلام خدا و قانون، دولت داری

قرآنی که باورمندانش کلام خعدایی داننعد، در اسعلام،     یاند. به حکم آیهدر هم آمیخته

و اجتمععاعی، سععلمانان چععه در زنععدگی خصوصععی و چععه در فعالیععت عمععومی تکلیععف م

الامعر( اسعت. اطاععت از اینعان و       اولعی « صعاحبان امعر  »از خدا و رسول و « اطاعت»

 (.  ١٧  شان، در غیاب رسول، مطلق و مقدس استفرامین

با این همه، پیوند دین و قدرت سیاسی در درازای تاریخ ایران یکسعان نبعوده اسعت.    

ی صفوی  با رسمیت یافتن تشی  چعون معذهب رسعمی(    ویژه در دو دوره ن پیوند، بهای

شود. از آن پس، آمیزش دولعت و دیعن، همعواره     تثبیت و تبدیل به آمیزشی نهادینه می

ی قاجعار، دیعن و روحانیعت     ویعژه در دوره  کند. یه بیش و کم با شدت، استمرار پیدا می

کنند. در جنبش تنباکو  جتماعی و فرهنگی بازی میدر امور سیاسی، ا نقشی تعیین کننده

و انقلاب مشروطه، اقتدار دین را هم در قدرت حاکمه و هعم در مخالفعان آن مشعاهده    

سیاسی و اجتمعاعی ایعران، نقعش    های  بر جنبش کنیم. نمود آشکار و بارز این اقتدار می



 

سعلامی، تبلعور   روحانیت در سر و رهبری آنهاست. هفتاد و سه سال قبعل از جمهعوری ا  

خعواهی مشعاهده    ی متأثر از تجعدد  دین را در متمم قانون اساسی مشروطه عالی نفون

ی ، در همعه «ی اسعلام عدم مخالفعت بعا قواععد مقدسعه    »کنیم. در آن جا که اصل  می

ها، از سه قعوای اجرایعی، مقننعه و قضعایی تعا حقعوق ملعت  تحصعیل و تعلعیم،          زمینه

 (١٨  شود.اعلام می تماعات...(ها و اجمطبوعات، تشکیل انجمن

شعود. در ایعن دوره،    اجرا نمعی سال سلطنت پهلوی  5٠اما قانون اساسی مشروطه در 

ی دیکتعاتوری فعردی و اسعتبداد قعرار     مناسبات دولت، جامعه و دین، زیعر سعایه   ةمسأل

نشسعتن نسعبی و معوقتی دسعتگاه روحانیعت در       توان از پس گیرند. در این دوره می می

با دولت، صحبت کرد. روند مذکور البتعه از معدتی قبعل بعا      ویژه در مناسبات بهجامعه، 

خواهی در ایران با امیر کبیر آغاز شده بود. امعا آن چعه کعه اصعلاحات در      فرایند تجدد

از بعالا انجعام    نامنعد، اقعداماتی هسعتند کعه    ها  جهت سکولاریزاسیون در دوران پهلوی

سی و حقوق بشر. بدون شعرکت و مشعارکت معردم.    پذیرند. در فقدان آزادی، دموکرا می

که در بعالا  ای  یادآوری کنیم که لائیسیته یا سکولاریزاسیون در معنای دوم آن به گونه

تعریف و تبیین کردیم، فرایندی اجتماعی، سیاسی و فرهنگی است کعه از دموکراسعی و   

ول اسعتوار بعر   ی ا ویعژه و در درجعه   نیستند. تغییراتی است یه پذیر حقوق بشر تفکیک

اجتماعی، روندی است  آزاد و مستقل سیاسی وهای  ی مدنی و جنبشفعالیتِ آزاد جامعه

آزاد سعازمانی و حزبعی.    مشارکتی، انجمنی و سندیکایی. بر فعالیتهای  مبتنی بر جنبش

گرایی و بسعیارگونگی. بعر    بر مشارکت آزاد و دموکراتیک کانشگران اجتماعی. بر کثرت

دانعیم کعه   ختاری نهادهای اجتماعی از نهاد دین و ارجاعات معذهبی. معی  یابی سا تمایز

اجتمعاعی آزاد  های  ی مدنی و جنبشها همه بدون آزادی، دموکراسی و وجود جامعه این

هعا، فراینعد   شوند. بدین معنعا، در ایعران، در رژیعم پهلعوی     و مستقل از دولت میسر نمی

گعاه انجعام    سه رکن جداناپعذیرش، هعیچ  لائیک به معنای حقیقی و کامل آن، یعنی در 

جنینی و خزنده که برآمدنِ خود را ای پذیرد. در حقیقت، در این رژیم ما با تئوکراسی نمی

 بیند رو به رو هستیم. برای حاکمیت تدارک می

است که مضمون تئوکراتیک متمم قانون اساسعی  اما تنها با استقرار جمهوری اسلامی



 

در قانون اساسعی نظعام جدیعد بسعط     تر  و گستردهتر  تر، ژرفکاملای  گونه مشروطه به

امعر  »شود. قانونی که نه بر اساس جمهوریعت و دموکراسعی یعنعی     یابد و مدون می می

، قط  نظر از تمایزات ملیتعی، جنسعیتی، معذهبی و مسعلکی     «قدرت مردم»و « عمومی

خص تبعیض دینعی بنعا   و به طور مش دینی و اسلامیهای  ی معیارها، بلکه بر پایهانسان

شده است. یعنی بر پایه حاکمیت ولایت فقیه منتخب شورایی از فقها بعا اختیعارات تعام    

و بنیادهعای آن. بعر   ها حکومتی. بر پایه اقتدار سیاسی و اجتماعی دستگاه روحانیت، نهاد

که مجری احکام شریعت دین از جمله حعدود و مقعررات جزایعی    ای  ی قضاییهپایه قوه

کشور  شیعه( بایعد  که بنا بر احکام مذهب رسمیای ست. بر پایه مجلس اسلامیاسلام ا

و معروج دیعن و   گذارد. و سرانجام، بر باپه رئیس جمهعور پاسعدار معذهب رسعمی     قانون

بعودن نظعام و   نگهبان نظام اسلامی. محتوای اصول مربوا به اسلامی نیروهای انتظامی

ایمعانی و اصعل   هعای   و پایعه  موازین اسلامی  ی قوانین و مقررات بر اساسابتنای کلیه

ی امور کشور با اتکا به دین و مذهب رسعمی  ولایت امر و امامتِ امت و هم چنین اداره

ایران بنا بر اصل یکصد و هفتاد و هفتم قانون اساسی تغییر ناپذیر و ابدی اسعت. بعدین    

شعیعی اسعت کعه بعا     تئوکراتیک با ویژگعی   ایران به واق  رژیمی سان، جمهوری اسلامی

شیادی نام جمهور معردم بعر خعود نهعاده اسعت. در ایعن رژیعم ابزارهعای جمهعوری و          

دموکراسی چون ریاست جمهوری، مجلس، انتخابات، شعورا و غیعره بعا تهعی شعدن از      

  شوند.به کار گرفته می شانمضمون حقیقی
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خروج از تئوکراسی در غعرب  های  سخن راندیم که زمینهای پیشتر از عوامل پنج گانه

اجتماعی و فرهنگی جوام  بشری، های  ها، با وجود تفاوترا فراهم کردند. گفتیم که آن

ی گذشته که به تعاریخ تجعدد خعواهی     دارند. در تاریخ صد و ده ساله روا خصلتی جهان

هعای مختلعف    ان در حعوزه تعو  از ایعن عوامعل را معی   هعایی   ایرانیان معروف است، جنبه

 اجتماعی، فرهنگی و سیاسی مشاهده کرد. از آن جمله است:

محعاکم  »خواهان بعا متمعایز کعردن     خانه توسط مشروطه خواست تشکیل عدالت -

در اصل بیست و هفتم قعانون اساسعی   « شرعیه در شرعیات و محاکم عدلیه در عرفیات



 

 مشروطه.

که به انحصعار  ها  سرا و دانشگاه ان، دانشدبیرست ها، تأسیس مدرسه،در همان سال -

 دهد. در سوادآموزی و آموزش پایان میها خانه روحانیون و مکتب

اصلاحاتی که پس از مشروطه، با وجود مخالفت دستگاه روحانیت، در جهعت حعق    -

 گیرند.خانواده، کار و فعالیت اجتماعی زنان... انجام میهای رأی زنان، تشکیل دادگاه

یری افکار و نهادهای مدرنیته در ایران با ایعن کعه در عمعل و در شعرایط     گ شکل -

  شوند.خود تهی می دیکتاتوری و استبداد شاهنشاهی، از معنا و مضمون حقیقی

هعای  و جنعبش هعا   بطور کلی، در این سده، ما به میزان و درجات مختلف بعا حرکعت  

و انحصعار دیعن رو بعه رو    زدایعی از نفعون    فکری، اجتماعی و سیاسی با خواست سیادت

خعواهی و خودمختعاری نسعبت بعه دیعن همعواره        گرایشات در جهت استقلالایم. بوده

شوند. گرچه هیچ گاه آشعکارا   گاه به روند غالب تبدیل نمی حضور داشته اند. گرچه هیچ

شعوند.  با پرچم جدایی دولت و دین، لائیسیته یا سکولاریزاسیون، وارد میدان مبارزه نمی

هعای   فرایند جدای دولعت و دیعن در ایعران از همعین مبعارزات و مقاومعت      ن حال، با ای

 گیرد. خواهانه برای خروج از سلطه و نفون دین، نیرو گرفته و می استقلال

اما روندهای استقلال خواهی نسبت به دین و دستگاه آن، بویژه در دوران جمهعوری  

ی قابعل  یکی دینعی، رشعد و توسععه   ی سیاسی و ایعدئولوژ و به دلیل بارز سلطه اسلامی

تواند میزان این رشد را در میان اقشار و  اند. یک بررسی جامعه شناسانه میتوجهی یافته

در چند سال پیش اشاره کنیم کعه  ای  طبقات مختلف نشان دهد. از جمله به نظر سنجی

% مخعالف و  55% پاسعخ دهنعدگان موافعق جعدایی دیعن و سیاسعت،       ٣٠بر اساس آن، 

(. این ١٩  اندیا حق ویژه به دلیل دینداری مخالفت کرده تی با اعطای امتیاز رسمیاکثری

کنند  توانند واقعیتِ قابل تأملی را بیان آمار و ارقام در صورتی که قابل اعتماد باشند، می

ویژه نزد قشرهای اچتماعی متأثر از  از مردم، یهای که بخشی مهم، رو به رشد و فزاینده

و دموکراتیک، هوادار استقلال قدرت سیاسی از دین  خواهانه آزادیهای  زشو ارها  ایده

 باشند. می و دستگاه روحانیت

ی دیعن و سعنت در   در این دورانٍ پس از انقلاب، عوامل اجتماعی گوناگونی بر سلطه



 

گیعری   توانند شرایط مناسبی برای شعکل  میها  اند. آننهنیت ایرانیان خدشه وارد کرده

سعازند. از   دادن به حاکمیت دینی در ایران فعراهم  اجتماعی در جهت پایانهای  جنبش

% از ٧٠ نزدیعک بعه    اشاره کرد چون: رشد شهرنشعینی هایی توان به دگرگونی می جمله

% در میعان  ٨٨  کنند(؛ رشد باسعوادی  جمعیتِ هفتاد میلیونی ایران در شهرها زندگی می

د(؛ رشد تعداد دانشعجویان همعراه بعا ایجعاد     باشن % در بین زنان یا سواد می٨٠مردان و 

در نقاا مختالف کشور  بیش از سه میلیعون دانشعجو در سراسعر کشعور بعه      ها  دانشگاه

دهنعد(؛ تغییعرات در نهنیعت     بیشتر را دختران تشعکیل معی   اند که نیمیتحصیل مشغول

ی هعا  ها، هم در شعهر و هعم روسعتا و هعم در میعان ملیعت      حاکم بر بسیاری از خانواده

ی هعا و الگوهعای سعنتی و دینعی از جملعه در زمینعه       مختلف، با فاصله گرفتن از ارزش

(، باشد به ازا هر زن می کودک ١/٧١نرخ باروری برابر با  ٢٠٠٨سال  آمار  بنا بر باروری

خبعری  های  کنترل زایمان؛ روابط پسر و دختر، ازدواج سفید، استفاده از اینترنت و شبکه

هنری، سینمایی... با خواستِ استقلال از دستگاه و فعرامین  های  غیر دولتی؛ رشد فعالیت

روشععنفکری و ادبععی، هععای سععنتیِ آن؛ رشععد فعالیععت -ایععدئولوزیکی و ارزشععی دینیععی

نگاری و تألیف و ترجمه... به رغم شرایط حاکم بعر کشعور: سعرکوب، سانسعور،      نامهروز

 توقیف، فشارهای عدیده، دستگیری، زندان، اعدام و ترور.  

از هعایی  در برابر دین سالاری در ایران به ویژه در میان آن بخعش ها  امروزه، مقاومت

هعای  قرار دارند. بخش گیرند که به شدت زیر ستم، محدودیت و تبعیض جامعه قوت می

که بعا آزادی قلعم،   هایی های ملی و مذهبی، گروه وسیعی از زنان شهری، جوانان، اقلیت

بیان، عقیده و وجدان سر و کار دارند  چون دانشجویان، روشنفکران، فرهنگیان، روزنامه 

و هععا از کعارگران آگععاه و فععال کععه خواهعان ایجععاد تشعکل    هععایی نگعاران ...(، بخعش  

در   مستقل از دولت، کارفرمایعان و شعوراهای اسعلامی     اندهای مستقل کارگریسندیکا

که برای خودمختاری و استقلال بر اساس ای  ی مدنیها(... در یک کلام، جامعهکارخانه

سعالاری و   ی هنجارهعای دیعن  کنعد، کعه سعلطه    هنجارهای خعاص خعود مبعارزه معی    

 پذیرد.را نمیها بری از آن فرمان
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تغییر دهنده اجتماعی و جنبش فکری لائیعک  یعا سعکولار( دو جنبشعی     های  جنبش

و شرایط جدایی دولت و دیعن و  ها توانند در فرایندی دراز و تاریخی زمینه هستند که می

برآمعدن لائیسععیته در ایعران را فععراهم سعازند. در تععاریخ، همعواره امععر خعروج از دیععن      

 است.  به نتیجه رسیدهها کوشی آن و از همسویی و همها ی این گونه جنبشسیلهو به

امر جعدایی دولعت و دیعن و لائیسعیته در ایعران      های تغییردهنده اجتماعی.  جنبش -

از هعایی   رسد. چنین جنبش اجتماعی، مشارکتی و مدنی به تحقق نمیهای  بدون جنبش

باشند. بر  می کنند. صاحب اختیار خود نمی قدرت و مرجعی مافوق و خارج از خود پیروی

هعای  گعری جنعبش  گردند. در این جا خودمختاری به معنای عدم مداخلعه  محور خود می

اختصاصی شدن این امر در دست احعزاب سیاسعی و    ، به معنای«سیاست»اجتماعی در 

یعت  مداران و سرانجام جدا شدن آن از جامعه نیست. پدیداری که با مدرنیته تقو سیاست

را ایجاد کرده است. بلکعه بعه   « سیاستِ واقعاً موجود»شود و بحران کنونی  و تثبیت می

مفهوم خودمختاری و استقلال نسبت به دین، شریعت، احکام و اصول آن از یکسو و در 

ی آن چون نیرویی جدا از و حاکم بر معردم از سعوی   عین حال نسبت به دولت و سلطه

-نعامیم. بعه معنعای خعود     ی، رادیکال یا مستقیم معی دیگر است که دموکراسی مشارکت

ی امعور   و ادارههعا   مدیریتی و قدرت منسسان مردم در ابداع راه و روش -گردانی، خود 

هعای   مجتمع  در نهعاد  هعای   خود و جامعه و کشور است. به معنای آن است که انسعان 

پیعروی از   هعا... بعدون  هعا، سعندیکاها، سعازمان   سیاسی و اجتمعاعی، در انجمعن   عمومی

واسعطه  حتعا    ی امور خود به طور مستقیم و بعی  بَرین و فراسوی خود، در اداره احکامی

خعود چعون نیرویعی     گعانگی کنند. با حفظ چنعد  می مشارکتبدون نمایندگی( شرکت و 

 بسیارگونه. 

 روشنفکریِ مخالفِ تئوکراسی، چون روشعنگری های  جنبشجنبش فکری لائیک.  -

ی دین ایفا کردند. در ایعران  در فرایند خروج از سلطهنقش مهمی ی هجده اروپا،در سده

نیز، جنبش فکری لائیک یا سکولار به معنای جنبش روشنفکری خواهانِ جدایی دولت 

اندیشان دینی  ی باورمندان به دین و نو تواند در عین حال در برگیرنده که می –و دین 

باشد. با این شعرا اساسعی    نقشی می قادر به ایفای چنین –سالاری باشد  مخالفِ دین



 

هعای سیاسعی، اجتمعاعی و فرهنگعی را در      ی عرصه سالاری در همه که مبارزه با دین

خود قرار دهد. بدین شرا که با دخالت روحانیون و دستگاه دین های  ی فعالیتسرلوحه

نی آشکارا مبارزه و مخالفت کند. این مهم را قربا در امر سیاست و دولت و بخش عمومی

نظرانععه، تصععورات واهععی چععون وفععاق ملععی و  تنعع  طلبععی طلبععی، مصععلحت قععدرت

ننماید. این گونه رفتارها همواره امر جدا شدن دولت و دین « ممکنات»نهادن به  گردن

توانند به شرا نشاند. جنبش روشنفکران لائیک و حرکت نواندیشان دینی می را پس می

و دین از سوی این دسعته دوم، همسعو    سالاری و پذیرش جدایی کامل دولت نفی دین

گیرنعد.   باشند اما همسان نیستند. این دو در چالش و دیالوا انتقادی بعا هعم قعرار معی    

اجتماعی که خود را لائیعک و هعوادار جعدایی دولعت و      -روشنفکران و فعالان سیاسی 

ای هع  نامند، با ترویج و تبلیغ جمهوریت و دموکراتیسم، با همبستگی بعا جنعبش   دین می

لائیسیته در اصولی که نعامبردیم و بعا قعرار دادن ایعن      تغییر دهنده اجتماعی، با دفاع از

های عینی و نهنی خعروج   توانند زمینه اصول در رأس جنبش فکری و سیاسی خود، می

 ی دین در ایران را فراهم سازند.  از سلطه

. کامیعابی در  خروج از دین سالاری در ایران فرایندی بغرنج، سخت و درازمدت اسعت 

عملعی، سیاسعی و   ای  این راه که هم تلاش فکری، فلسعفی و فرهنگعی و هعم مبعارزه    

تغییعر  هعای  جنبشی دو جنبش اصلی است: یکی، اجتماعی است، در گرو رشد و توسعه

بعرای آزادی،   اجتماعی در گذر از نظعام جمهعوری اسعلامی    -دهنده و مشارکتی سیاسی

روشنفکری لائیعک   -ها و دومی، جنبش فکری  ساندموکراسی و به طور کلی رهایی ان

. باشد که ایعن دو  های اجتماعیی عرصهی دین در همهیا سکولار برای خروج از سلطه

دادن بعه   جنبش، در پیوندی فشرده با هم، برآمدنِ لائیسیته در ایران را فرا رویند. پایان

نه سلطه، سه سعلطه اصعلی   سازِ امحای هر گو تواند زمینه ی دین در ایران اما میسلطه

مالکیت، سرمایه و دولت برای رهایش بشری باشعد. موضعوعی کعه     یدوران ما: سلطه

 طلبد.  می بحث دیگری فرا
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محمدحسین صدیق  -های لائیسیته با سکولاریسمتفاوت
  یزدچی

 بخش اول 

ی کاتولیک، تاملّات هگل بر سکولاریزاسیون در ایعن کشعور    از جهت مقایسه با فرانسه
کند. به نظر فیلسوف  مکث میهای دینی متفاوت  روی رادیکالیسم انقلابی و نه سیاست

متوجّعه  « لائیسیته»ی  تواند جهت خود را به رادیکالیته آلمانی شدّت و تندی انقلابی می
کند. و باز اینکه علت این شدّت و تندی نتیجة تعارضی نیرومند علیه کلیسای کاتولیعک  

 . نبودهشود و نیازی بدان است. تعارضی که در عرصة کلیسای رفرم پروتستانی دیده نمی
هعای   پردازم. خصلت های نهنیت لائیک با سکولاریزم می در این نوشتار به شرح تفاوت

دهم. و آنگاه تمایزلائیسعیته و مشخصعاً   ای توضیح میعمدة آن دو را در گنجایش مقاله
هعا در نهادهعای سیاسعی  دولعت و      آن را در حراست و تضمین آزادی« مدل فرانسوی»

دهعم.  ها نشان میی و ساختار آموزش یا مدرسه در تمام سطحپارلمان( و نهادهای حقوق
گزارترین نهنیتّ یا وض  گیری نسبت بعه   بینیم که لائیسیته حرمت آنگاه به روشنی می

حقوق آزادنة انسعان و روابعط اجتمعاعی اوسعت. و اینکعه لائیسعیته معدام و بعی وقفعه          
مععی انسعانی را دامنعه دار    های اومانیستی یا انسان گرای دموکراتیک در روابط ج ارزش
های جمعی مثعل  های فردی و بقای دموکراتیک کلیّة تشکّلکند. و حراست از آزادی می

شناسعد.   هعا را برعهعدة خعود معی     ها و آزادی بیان و پراکنعدن اندیشعه   احزاب و جمعیت
دهعد کعه   لائیسیته همدوش با سکولاریسم به روشنی و بی ابهام به همگان نشعان معی  

کند،  ها تنظیم و مدیریت می ها را در همة عرصه قی که روابط اجتماعی انسانبنیان حقو
گردد. روشن و بعی ابهعام    فقط و فقط از ارادة آزاد، عقلانی و بدون قیّم انسان ناشی می

دهد که هیچ اصل یا مبدائی قدسی یا ربوبی مثل خداوند یا پیعامبری و تحعت    نشان می
اری در امعرتنظیم روابعط سیاسعی یعا حقعوقی یعا       هرعنوانی که باشد، کعوچکترین اعتبع  

مشروعیتّ بی اما و « سکولاریسم»اجتماعی انسان ندارد. چرا که معنی ساده و بی ابهام 
اگر ارادة آزاد و عقلانی انسان به جای ارادة خداوند اسعت. بعه سعخنی تنهعا ارادة آزاد و     



 

اعتبعار بخشعیدن بعه    معنعای زیسعتن و    سعنجة عقلانی و بدون قیّم انسان و نه خداوند 
 .کندها را مدیرّیت میست که زیست اجتماعی انسانآهائیارزش

هعای  تعرین آزادی ترین و سعاده پیش از هر شرح و بسطی دانسته شود که تحقق ابتدائی
سیاسی فردی و اجتماعی درجامعة ایران مثل هر جامعة دیگر در گعرو سکولاریزاسعیون   

: دولعت و   ینی گردانی( کامل تمام نهادهای عمومییا لائیسیزاسیون غیر قدسی یا غیر د
آموزش و نظام حقوقی با هدف رهایی ازاستبدادهای دینی و هر نظام ایدئولوژیک است. 
اما قصد من از پژوهش و تألیف درسوژة لائیسیته یا سکولاریزم، آگاه گرداندن ایرانیعان  

ت. زیرا جامعة ایعران بنعا   آن درجامعة ایران اسبه ضرورت بی اما و اگر ِپذیرش و تحقق 
هعای   ویرانگعر ضّعد ارزش   های سیاسی/ اجتماعی خعود زیعر سعیطرة    بر نظامات وارزش

سعت. بنعابراین نخسعتین گعام و امکعان رهعایش جامععه از         و حکومت اسلامی اسلامی 
جعو،  خعواه و ععدالت  سیاسی آزادیاستبدادهای دین اسلام و شریعت آن و گذر به نظامی

مفهوم اومانیستی کلمه، درگرو تحقق لائیسیته یا سکولاریزم در ایعن  آن هم در معنی و 
تواند جامعة زیر  جامعه است. به سخنی سکولاریسم یا لائیسیته تنها امکانی ست که می

ای سیویل  مدنی( برساند. از جامعه آستانةاستبدادهای دینی/پادشاهی ایران را به  سیطرة
پیعدایش و تعأمین یعا     عع ١و غیردیندار باید بداند که  این رو هرفرد ایرانی، اعم از دیندار

های نخستین و حقوق بنیادین بشر در جامعة ایعران یعا هرکشعوری و هعر      تحقق آزادی
ای خواه مسعلمان، یعا یهعودی یعا مسعیحی و غیعر آن، بعا سکولاریزاسعیون یعا           جامعه

پیونعدی   لائیسیزاسیون، یعنی غیرقدسی یا غیر دینی گردانعی ِتمعام نهادهعای عمعومی     
لائیسیته یا سکولاریزاسیون، نهنیّتی ست کعه بعه نحعو روشعن و      ع٢ناپذیر دارد.  جدائی

سازد و از دخالت هر یک از ایعن دو در  را از قلمرو خصوصی جدا می قاط  قلمرو عمومی
کند. از این رو لائیسیته باورهعای دینعی بعه هعر      قلمرو دیگری با قاطعّیت جلوگیری می

کنععد. از طرفععی لائیسععیته یععا ا را در قلمععرو خصوصععی ابقععا مععیهععشععکل و تظععاهر آن
خصوصعی   حیطعة سکولاریسم به هیچ عنوان باورهای دینی و اجرای مناسعک آنعرا در   

سازد. به این شرا کعه ایمعان   دار نمیها را خدشه کند و حریم شخصی انسان تهدید نمی
ه ویکتعور هوگعو   کع دینی و ملزومات آن منحصرأ در قلمرو خصوصی ابقعا گعردد. چنعان   

: گویدخود در پارلمان فرانسه می١٨5٠ژانویة  ١5نویسندة مشهور فرانسوی در سخنرانی 



 

خواستند، کلیسا در  که پدران ما می کنم چنان خواهم و این خواست را تکرار می من می»
ایعن نظعر چونعان شععار ناتعی      «. خانه خود جای گیرد و دولت هم در جایگعاه خعویش  

سیته بر تارک آن نقش بسته. باری در این واقعیت کوچکترین تردیعد  سکولاریسم و لائی
و اما و اگری وجود ندارد. بنابراین هرگونه مخالفت یا دشمنی یا معارضه بعه هرشعکل و   

ای با این واقعیت، یعنی منحصر ساختن اعتقادت و سنن و مناسک دینی در قلمعرو   بهانه
هعای مسعلّم و قطععی     ئی با آزادیخصوصی و فقط در قلمرو خصوصی، باری ستیزه جو

و قلمرو  انسان ست. و اینکه نفی و انکار این واقعیت و این شفافیتّ میان قلمرو عمومی 
ایران رهائی این جامعه از استبدادهای دینی را به تأخیر  جامعةخصوصی و تحقق آن در 

 کند.در ایران را تضمین میافکنده و بقای نظام سرکوبگر اسلامی
شود. زیرا مبعانی هعر    گاه نخست میان لائیسیته با سکولاریسم تفاوتی دیده نمیاما در ن

قرن هجعدهم رشعد کعرده و    «  aufklärungروشنگری»دو نهنیتّ در خاک و بستر 
هعای والای   انعد. ارزش  توانا شده و بقای دموکراسی را درکشورهای آزاد تضمین نمعوده 

ها و دموکراسی و زیسعتن آزاد   ادیروشنگری، که امروز هم تضمین بی چون و چرای آز
ی کاتولیک و آلمان پروتسعتان، در   است، در متن دو فرهن  فرانسوی و آلمانی، فرانسه

تعرین   ترین و ابتعدائی  دو جریان تاریخی اما همدوش یکدیگر تحقق یافته است. شاخص
هعای   جوام  اروپائی، گذر یا بیعرون رفعتن از اتوریتعه    عمومی عرصة درعمل روشنگری 
های آن بود که اندیشة انسان اروپائی را پانزده قعرن در چیرگعی خعود     مسیحّیت و دگم

های قدسی مآب آنرا ابتدا از نهاد دولت و سعپس از  داشت. روشنگری، مسیحیت و ارزش
، یا عقل نقّاد را به جای « raisonعقل»نظام حقوقی و مدرسه و آموزش بیرون راند و 

جربه را ملاک شناخت سعاخت و آنگعاه راه سعکولاریزه    دینی نشاند و عقل و ت« ایمان»
در اروپا را گشود. این مهم در دو روند همعدوش یعا دو نهنیّعت :     شدن نهادهای عمومی

لائیسیته یا لائیسیزه کردن و سکولاریسم یا سکولاریزه کردن، یعنعی   ایعن جهعانی و    
یعنعی لائیسعیته    های عصر مدرن را واقعیت بخشید. نخستین غیر قدسی گردانی( ارزش

پروتسعتان آلمعان و   و آن دیگر، یعنی سعکولاریزم درجامععة    ةفرانسجامعة کاتولیک در 
 گیرد.انگلستان شکل می



 

چه درلائیسیته و چه در سکولاریسم  از این رو یگانه ملاک ارزش گذار نهادهای عمومی
انی کعه درک و  ارادة آزاد و عقلانی و بدون قیّم انسان آزاد است. انسان آزاد یعنعی انسع  

کند. انسانی که درک و آگعاهی  شعورش بر محور اتوریتة عقل نقّاد و قواعد آن عمل می
وی در غلبه یا سیطرة هیچ نظام آمرانة ایدئولوژیک یا هیچ نظعام آمرانعة دینعی و هعیچ     

های القعائی دیعن و    . انسانی آزاد از تمام آموزهپدیدة قدسی یا قدسی مآب شکل نگرفته
مثل نهاد دولت یا مدرسه و آموزش هم هیچ  گیری نهادهای عمومی  شکل هر دینی. در

قدسی مثل خداوند یا عنصر وحعی و پیعامبری، و هعیچ     ارادةمبدئیتّ قدسی یا ربوبی یا 
 نهاد دینی مثل کلیسا و خواست آن دخالت و حضوری ندارد.

ند چعرا  پرسع برخی از اهل نظر ایرانی که خواهان نظام سیاسعی غیردینعی هسعتند، معی    
اندیشه ورزانی همچون این قلم لائیسیتة فرانسوی را بر سکولاریسم مثلاً بر مدل آلمان 

دهند؟ ادامة این نوشتار دلایل نظری و تعاریخی ایعن تفعاوت را،     یا انگلستان ترجیح می
 دهد.البته به اجمال توضیح می

 های لائیسیته با سکولاریسماما تفاوت
ی از میعان برداشعتن برتعری و تفعوّق مسعتقیم دیعن و       سکولاریزاسیون بنعا بعر تعریفع   

های آن در ساختار دولت و سپس نظام حقوقی و نهاد آموزش است. طی این روند  ارزش
اعتقادات متعّدد و گوناگون دینی هم ارز و همدوش یکدیگر گشته و پراکندگی باورهای 

ار نخسعت در تعاریخ   اند. این مهعم بع   دینی را به نحو یکسان در جامعه به نتیجه رسانده
رسد. طبعاً بخشی از این اعتقادات دینی در اروپای مسیحی  بشری در  اروپا( به انجام می

مربوا به آئین مسیحیتّ و کلیساست. طی این روند، یعنی پراکنعدگی اعتقعادات دینعی،    
اروپعای مسعیحی از میعان     عرصعة امکان برتری معذهبی خعاص معثلاً کاتولیعک را در     

مهم به مثابه انقلابی تاریخی از درون ساختار دین یعنی کلیسا، به انجعام  دارد. این  برمی
دهم. این روند در تعبیر اندیشه ورزانعی   رسد که به دنبال، چگونگی آن را توضیح می می

]فیلسوف و تاریخدان  M.Gauchetمثل ماکس وبر ]جامعه شناس[ و مارسل گوشه /
 ١حر زدائعععی ععععالم سععع»یعععا « بیعععرون رفعععتن از دیعععن »معاصعععر فرانسعععوی[  

Désenchentement du monde  »  سعحر  »نام گرفته است. عکس این رونعد
یعا امعر   « سعحر »است که در فرهن  ضّد عقل اسلامی/ شعیعی ایرانعی   « گردانی عالم



 

حعاکم بعر ایعران ضّعد      غیبی عنصر محوری و تعیین کننده است. در حکومعت اسعلامی  
 ةپدیعد کند ]مثعل اعتقعاد بعه     ردش میبر محور سحرگردانی عالم گ های اسلامی ارزش

« سعحرگردانی »مهدی موعود[. به سخنی تمام نهادهای ارزشی/ تاریخی ایرانی در کعار 
 اند.انسان و عالم

آغعازد. دولتعی کعه در مقابعل کلیسعا و       اما لائیسیته از جریان تحوّل ساختار دولعت معی  
لاب، نهنیّعت سعکولار را   ایستد. دولت مدرنی که در فرانسه و با انقع  های آن می اتوریته

گرداند. این دولت، دیعن را   ملاک نخستین پیدایش دولت غیر دینی، و نه ضّد دینی، می
شود این است که ِاعمال راند. آنچه از این تفاوت دریافت می بیرون می از عرصة عمومی 

و اجرای سکولاریزاسیون در جوام  پروتستان آن هم در بستری تعاریخی و طعی رونعد    
هعای  را از ارزش در درون کلیسا و رفرم لوتری، دولت و دیگر نهادهعای عمعومی   تحول 

پیراید. طی ایعن رفعرم مرکزیّعت کلیسعا و سلسعله مراتعب        مسلط مسیحیت بتدریج می
شود. سلسله مراتب روحانیعان  روحانیتّ آن مبتنی بر محورّیت پاپ، متلاشی و ویران می

، ععلاوه از  läicsح با مسیحیان ععادی یعا  گان میان عیسی مسی کاتولیک به نام واسطه
قدرت سیاسی را در اروپای کاتولیعک در   گردانندةهای ها اهرم ها، قرن وجدان دینی توده

اختیار داشعتند. کلیسعای رفعرم ]پروتسعتان[ طعی چنعد قعرن در آلمعان و انگلسعتان و          
رها شود و قدرت کلیسای کاتولیک را در ایعن کشعو   کشورهای اروپای شمالی مستقر می

در امعور دولعت و    clergéکند و خطر تهدید و دخالت روحانیتّ مسعیحی/   متلاشی می
و در رأس آن نهاد  دارد. به سخنی قلمرو عمومی  را از میان برمی دیگر نهادهای عمومی 

دولت درکشورهای پروتستان مثل آلمان، از اختیار کلیسا و روحانیان و مقامعات آن رهعا   
 شود.می

 زمرّةولیک چنین نیست. زیرا همواره حتی امروز مدعی دخالت در امور و اما کلیسای کات
که لایحة قانونی ازدواج همجنس گرایان در  شهروندان است. مثلاً سال گذشته هنگامی

فرانسه و مجلس ملی مطرح گردید، کلیسای کاتولیک وارد عمل شد و فرانسویان را بعه  
لائیک امروز فرانسعه کلیسعای کاتولیعک    تحریم این طرح فرا خواند. قهرأ در جمهوری 

های فرانسه و بعنوان مسعیحی   تواند پیش رود. اما پروتستان بیش از اعتراضی ساده نمی
مععنمن و نععه شععهروند سععیویل هععیچ واکنشععی مثبععت یععا منفععی نسععبت بععه ازدواج    



 

گرایان نشان ندادند. دانسته شود که کلیسای کاتولیعک هعم امعروز نیعز بعرای       همجنس
کراسی تهدیدی خفته است. امروز هم در سودای بعاز سعتادن قعدرت سیاسعی     تداوم دمو
هائی ست که مرده است. در حالی که که در آلمان پروتستان چنعین تهدیعدی از    گذشته

 نیست.سوی کلیسای پروتستان متوجّه نهادهای عمومی
حال ببینیم کلیسای رفرم  پروتستان( چگونعه بسعتر سکولاریزاسعیون روابعط اجتمعاعی      

گسترد. مارتین لوتر پی افکن کلیسای رفعرم پروتسعتان در آغعاز قعرن      شهروندان را می
هعای کلیسعای    کوشد تا طی سه اقعدام بنیعادین اتوریتعه    های خود می شانزدهم با آموزه

میلادی[ پانزده قعرن برقعرار    ١5١٧کاتولیک، یعنی قدرت روحانیت آنرا که تا آن تاریخ ]
را به اجرا درآورد. در این تاریخ لوتر رفعرم خعود را کعه در     بوده، ویران سازد و رفرم خود

 کند.در آلمان اعلان می Wittembergتز مطرح شده بود بر درکلیسای شهر ٩5
 

 Clergé  وlaïcs هاروحانیان و توده 
دانیم از آغاز پیدایش کلیسا، حتی پیش از آغازیعدن قعرون وسعطی در قعرن      چنانکه می

 شد.حی از دو طبقة مشخّص تشکیل میچهارم میلادی جامعة مسی
معردم   laïcs عع ٢یعنی روحانیان ]آباء کلیسعا[ و   clergéیا  ecclésiastique ع١ 

شد، از آغعاز پیعدایش    عادی بطور اعّم. کلیسای کاتولیک، که کلیسای رومن شناخته می
د ها ]مردم عادی[ با عیسی مسیح  پسعر( و خداونع   پیوند لائیک واسطةخود روحانیان را 

سازد. بطوریکه هر گونه ارتباطی  گرداند و آنان را از امتیازی ربوبی برخوردار می  پدر( می
سعازد. در رأس سلسعله مراتعب    با عیسی مسیح را با وساطت پدران کلیسعا ممکعن معی   

ها در اطاعت  روحانیت کلیسا پاپ مستقر گشته که همگان اعمّ از پدران کلیسا تا لائیک
 طبقةرساند. تمایز  پدر  خداوند( و پسر  عیسی( را به منمنان میاویند و اوست که فیض 

ها و برخورداری امتیازات ایشان، آنان را در طول تاریخ قرون وسعطی   روحانیان از لائیک
مرج  قدرت سیاسی و دخالت در ساختار دولعت در جوامع  اروپعای مسعیحی/کاتولیک،     

ا  مالکان واشراف( نخست در اطاعت گرداند. تا آنجا که پادشاهان و جملگی سینیوره می
 یابند.بی چون و چرای پاپ و سپس دیگر مراتب کلیسا قرار می



 

بنابراین مارتین لوتر طی نخستین یورش به کلیسای کاتولیک تمایز و برتری روحانیعان  
دارد. در دومعین اقعدام نقعش و جایگعاه      ها یا مسیحیان عادی را از میان برمی بر لائیک

کنعد.   واسطة فیض قدسی و ارتباا با عیسی را هم متلاشی میان یگانه ربوبی پاپ چون
از سوی دیگر کلیسای کاتولیک معتقد بود و هنوز هست که پاپ تنها اتوریتعة مسعیحی   

شعود. لعوتر    ست که حقِّ تفسیر کتاب مقّدس را دارد. نیز آنکه وی هرگز دچار خطا نمی
پاپ هیچ امتیازی بر دیگر مسعیحیان حتعی   کند. از نظر او  این اعتقاد رایج را منسوخ می

امتیعازات   شان ندارد بلکه همانند دیگر مسیحیان است. لذا لوتر پاپ را از کلیة ترین ساده
 پیراید.می

هعا  نخستین یورش لوتر به کلیسای کاتولیک و از میان بردن تمایز روحانیان بعا لائیعک  
مطلق کلیسا در جامعة پروتستان  بی نظیر در تاریخ کلیسا بود که طی آن سیطرة اقدامی 

شعود و مسعیحیان ععادی  معردم( همعدوش روحانیعان        بعدی مثل آلمان متلاشعی معی  
بخشد. در اقدام  به سلطة پانزده قرنی آباء کلیسا نقطة پایان میگردند. این اقدام لوتر  می

آباء دیگر لوتر به نظریة رایج کلیسا که غسل تعمید را حق انحصاری روحانیان یا  مهمی
کند کعه عمعل غسعل تعمیعد حعق مسعلمّ هعر         داند، یورش برده و اعلان می کلیسا می

مسیحی ست و در این مهم اختلافی بین فرد روحانی و فرد لائیک وجود ندارد. بنابراین 
توانعد بعه    انعد. هعر مسعیحی معی     همة مسیحیان مثل روحانیان»کند که  لوتر اعلان می

گو کند. بدون آنکه در این ارتباا نیعازی بعه واسعطه    سادگی و آزادانه با خدای خود گفت
توانند کتاب مقّدس را بخواننعد و بفهمنعد. و بعالاخره     سیحیان میچنین همة م باشد. هم

که همة باورمندان به مسیح در شأن و مقام یکسان هستند هر چند که دارای پایگعاه   آن
های شهرنشین کعه   یگر گروهاجتماعی یکسان نباشند. یعنی کشاورزان یا افزارمندان یا د

نعازلتر برخعوردار نیسعتند بلکعه بعا      ها هستند، نسبت به روحانیان از مقعامی  همان لائیک
مقامات کلیسا همدوش و برابراند. زیرا روحانی مسیحی اعم از پاپ و دیگر پدران کلیسا 

 «ای یگانه دارند.با مردم مسیحی عادی نزد خداوند مرتبه
برای بار نخستین همة قشرها و طبقات اجتماعی اروپائی را برابعر  این اقدام مارتین لوتر 

دارد. این مهم یکی از مبانی پیدایش آزادیهای سیاسعی اومانیسعتی و سعپس     اعلان می
گعردد. از اینجاسعت کعه     سکولاریزاسیون در عرصة اروپا به ویژه آلمان و انگلستان معی 



 

کولار شعدن جامععة دینعی را    رفرم کلیسای پروتستان چونعان انقلابعی تعاریخی راه سع    
گشاید. این مهم البته در جامععه یعا جوامع  اروپعائی کاتولیعک مثعل فرانسعه واقع           می
دهعد و   ادامعه معی   ١٧٨٩خود تا انقلاب  سیطرةشود. زیرا کلیسا همچون گذشته به  نمی

 از امتیازات خود را حفظ کند.کوشد بخش مهمی حتی بعد از انقلاب می
خی بعه جریعان سکولاریزاسعیون انگلیسعی در مقایسعه بعا تعاریخ        توان از وجه تعاری  می

که در لائیسعیته فرانسعوی بعا     لائیسیزاسیون فرانسوی یا همان لائیسیته، نظر کرد. این
بیعرون رانعده    دولت و دیگر نهادهای عمومی  عرصةدولت عقلانی قدرت کلیسا از  ارادة
ذر از برتری مستقیم مسیحیتّ بر که توضیح دادم ، گ شود. اما سکولاریزاسیون، چنان می

دیگر ادیان است. که نظامات مسیحّیت از سوی دولت تاب  کلیسا و یا پادشاه در اختیعار  
شده است. اما در نهایعت بعا رفعرم لعوتری کلیسعا در جوامع         کلیسا به توده تحمیل می

هعد.  ن پروتستان بطور مشخص به تعدّد و برابری باورها و نهادهای دینی دیگر گردن می
کنعد. امعا از طرفعی نقعش عمعومی       و دولت نیز از هیچ مذهبی مشّخص حمایعت نمعی  

که هم امعروز  ماند. ابهامیهای دینی و مشخصاً کلیسا در نظام سکولار مبهم می سازمان 
نیز در آلمان یا انگلستان در باب اختیارات کلیسا و هر دینی دیگر مشهود است. اما ایعن  

هعای   کند. زیرا که آمعوزه  مثل دولت را تهدید نمی ای عمومیابهام استقلال کامل نهاده
پروتستانیسم دندانهای زهری مسیّحیت را کشیده. پس روحانیان پروتسعتان، پاسعتورها،   
هیچ ادعای حکومتگری وسروری بر توده را ندارند. یک پاستور پروتستان خعود را فقعط   

آیعد. از  یحی ععادی برمعی  شناسد و بس. کاری که از هر مس خدمتگذار کتاب مقّدس می
این رو کلیسای رفرم در آلمان یا انگلستان هرگز بعه حعریم اختیعارات دولعت و قعدرت      

 شود ودر مقابل آن کاملا خنثی است.سیاسی نزدیک نمی
« درون»از  توان گفت که در جوام  پروتستان سکولاریزه شدن عرصة عمومی  باری می

از حقوق مشخصّ و البتعه محعدودی برخعوردار    ها  آغازد. سکولاریزاسیونی که کلیسا می
که در جمهوری لائیک نهاد دولت تنظعیم کننعدة حعدود عمعل اهعل       شوند. در حالی می

دیانت از جمله کلیساها است. که طی آن دولت کلیسا را کعه از قعدرتی برتعر برخعوردار     
 برد.بیرون میعمومی عرصةبوده، از 



 

هگل بطور دقیعق معنعکس شعده    « تاریخ ةفلسفهائی درباب  درس»ای در چنین مقایسه
روشنگری از جانب الهّیات برخاسعته   Aufklärungدر آلمان »گوید :  است. هگل می 

است. اما در فرانسه همو ]روشنگری[ بی درن  معارضه با کلیسا را پیش گرفتعه اسعت.   
 در صورتیکه در آلمان روند سکولاریزاسیون پیشعاپیش و از جریعان رفعرم کلیسعا راه را    
گشوده و هموار کرده بود... ]درآلمان[ بی عدالتی غیر قابل وصفی که از دخالعت قعدرت   

شده، وجود نداشعته اسعت. و نعه    روحانی در امور سکولار ]امور زندگی معمول[ ناشی می
پادشاه یا سلطانی که نقعش داور را   شدةحتی نوع دیگری از قدوسّیت مشروع و شناخته 

 د. شوکند هم دیده نمیایفا می

ای با تاریخ آلمان سازش پذیر است. تاریخی که جریان رفرم کلیسعا را بعا    چنین مقایسه
خود همراه دارد. به سخنی در آلمان پیشتر میان قوانین دینی موجود و حقعوق ناشعی از   

مدرنیته را در این  پایةزاد انسانی نوعی سازش انجام گرفته است. لذا هگل ستون آ ارادة
که لوتر با تأکید بر اصل وجدان آزاد ]فعرد مسعیحی[ حتعی در امعور      بیند. این سازش می

ای در معذهب  افعرازد. در صعورتی کعه چنعین مصعالحه     ایمانی پرچم مدرنیته را بعر معی  
کلیسای پروتستان خود به آشتی دین »کند که :  یکاتولیک بوجود نیامده. هگل تأکید م
آزاد معارض  ارادة]همانجا[ درحالیکه در فرانسه اصل « با حق آزاد ] انسان [ اقدام کرده.

 و مخالف قوانین موجود، ]قوانین کلیسا[ بوده.
پعردازد و  تحلیل خود و در همان صفحه به ستایش انقلاب فرانسه می ادامةهگل اما در 
بیند. انقلابی که آغاز واقعی بنیعان   می« فجر بینهایت خورشید یا روشنائی»ان آن را چون

نهعاده شعده.   « روح آزاد»هنجارهائی ست که بر بنیان ِمعدرن   کلیّةگذاری موّثر و پایدار 
تر راه آن را گشوده و اصل آزادی وجدان را پی نهاده اسعت. و   که البته رفرم کلیسا پیش
 را هموار ساخت.« آزادی»ا برافراشت و راه به یقین همان رفرم پرچم ر

از جهت مقایسه با فرانسة کاتولیک، تاملّات هگل برسکولاریزاسیون در این کشور روی 
کنعد. بعه نظعر فیلسعوف      های دینی متفاوت مکث معی  رادیکالیسم انقلابی و نه سیاست
متوجّعه  « یتهلائیسع »تواند جهت خود را به رادیکالیتعة   آلمانی شدّت و تندی انقلابی می

کند. و باز اینکه علت این شدّت و تندی نتیجة تعارضی نیرومند علیه کلیسای کاتولیعک  
شود و نیازی بدان نبوده  کلیسای رفرم پروتستانی دیده نمی عرصةاست. تعارضی که در 

Hegel « Leçons sur la philosophie de l’histoire 4e  partie,» 

Paris, Vrin,1963,p. 338-339 



 

مسیحیّت را کوبیده و گذر به مدرنیته را « مدرنیزه کردن»است. زیرا جنبش رفرم عرصة 
توان گفت که رفرم پروتستانی چونعان انقلابعی    ه است. بدین ملاحظات میآسان گرداند

/ روشنگری را در آلمان به نحعو محافظعه کارانعه در     Aufklärungدینی توانست تا 
عرصة سیاسی بگسترد. نیز همین انقلاب دینی رفرم در نهایت، تععارض میعان عقعل و    

این مهم ]تعارض عقل ودیعن[ و   مذهب مسیحیتّ را هم مورد مداقّه قرار داد. به سخنی
پرداختن جدیّ بدان خود سنتزی از رفعرم پروتسعتانی اسعت. در صعورتی کعه معمعاران       
روشنگری فرانسه مثل ولتر و روسو و دیگران به جهعت موضع  گیریهعای اسعتبدادی و     

توام بعا بیعانی    انعطاف ناپذیر کلیسای کاتولیک، نسبت به مذهب موض  گیری تهاجمی 
یز پیشه کردند. که حملات این اندیشه ورزان از مسعیحیتّ عبعور کعرده و    ارادی هجوآم

 گیرد.همة ادیان صاحب کتاب و پیامبری را در بر می
در بخش بعدی و در پیوند با این سوژه، وضعیتّ تاریخی/اجتماعی ایران شیعی مذهب و 

ئیسعیته  گرای را که با تحقّعق لا چگونگی گذر از قدرت روحانیتّ شیعی و اسلام حکومت
میّسر خواهد گشت، شرح خواهم داد. خواهیم دیعد کعه شعرایط سیاسعی/دینی ایعران و      

های بسیاری با سعاختار کلیسعای کاتولیعک دارد. از اینعرو      ساختار روحانیت شیعی تشابه
متلاشی کردن قدرت روحانیت شیعی ایعران تنهعا بعا معدل لائیسعیتة فرانسعوی و نعه        

ایران بدون خنثعی   جامعةان پذیر است. و باز اینکه سکولاریزم کشورهای پروتستان امک
 ها را تجربه نخواهد کرد.سازی قدرت اهریمنی روحانیت، آزادی
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سعیویل/ معدنی در عصعر معدرن، سعکولاریزه شعدن        جامععة شرا نخستین و بنیعادین  
شعدن یعا لائیسعیزه     مثل نهاد دولت یا نهاد مدرسه است. سعکولاریزه  نهادهای عمومی 

مثل دولت، یعنی غیر دینی و غیر قدسعی گردیعدن سعاختار آن.     شدن یک نهاد عمومی
یعنی نهاد دولت یا نهاد مدرسه نیز ساختار حقعوقی   حقعوق معدنی( بطعور کامعل غیعر       

یعنععی سععحر زدائععی  désenchentéو بععه تعبیععری دیگععر  désacraliséقدسععی 
ه و نقش آن از هر نحعو امعور قدسعی و سعحرآمیز     گردد. پیراستن نهاد دولت و وظیف می

های مدنی یا دموکراسی اسعت. قدسعی گرائعی یعا      شرا بنیادی استقرار یا تحقق آزادی



 

تعهّد نسبت به امور ایمان دینی و سنن آن از سوی نهاد دولعت ناتعا و ماهیّتعا مععارض     
 مشخصعة هعای طبیععی انسعان اسعت. نخسعتین       نقش حقوقی دولت و مععارض آزادی 

عصععر مععدرن، و از آن جملععه نهععاد دولععت، گععردش آنهععا بععر      ادهععای عمععومی نه
 راسیونالیته/عقلانیت و تکیه بر خردورزی است.

اما دین بر محور امر یا امور قدسی و ربوبی شکل گرفته است. رابطة انسان با دیعن، بعر   
سعت. ایمعان    irrationnelایمان یا باوری نهاده شده که بطعور کامعل غیرعقلانعی/    

ن امری غیر محسوس و غیر قابل درک عقلانی، چیزی است درونی و فرازمعانی و  چونا
نا پیوسته به امور عینی یا امور محسوس. و ناپیوسته و بی ارتباا با تن و غرایز و دیگعر  

های آن. ایمان در هر شکل آن درونی یا وجدانی است. امر ایمان به محض آنکعه   کنش
دهد. به سخنی دیعن در ایمعان یعا    د را از دست میبه تظاهرات بیرونی برسد ماهیتّ خو
تواند باور به امر قدسی را،  رو هیچ کس نمی نماید. از این باور و راز گونگی آن خود را می

هرچه باشد، از دیگری سلب کند یا بدو دیکته و الزام نماید. هیچ کعس، حتعی مقامعات    
توانعد  مسلمان و غیره، نمعی های مذهبی مثل پاپ یا دیگر کشیشان یا روحانیان  سازمان

خود در امر ایمان کسی دخالت کند یا آن را بدو بخشد یا آنرا بستاند. در یک سخن آدمی
 داور ایمان خویش یا رستگاری خود است.

از این رو آزادی قضاوت و آزادی پذیرش یا رّد ایمان، برمحور انتخاب شخصی گعردش  
مثعل دولعت یعا مدرسعه     ادهای عمومی در حیطة عمل نهکند. امر دین به هیچ روی  می

نسبت به دین و امعر ایمعان   های عمومینیست. در جامعه مدنی عصر مدرن کلیّة نهادی
هعای   ای کعه در آن کلیّعة آزادی   جاست که جامعة باز، جامععه  اند. از این بی طرف مطلق

بعه   طبیعی و بنیادی انسان تحققّ دارد، باری ایمان به هر امر قدسی به سادگی و فقعط 
خواست و ارادة فرد قابل دسترسی یا رّد و انکار است. در جامعة بعاز یعا جامععة لائیعک     

دهعد.  توضیحی نمعی  و غیر رسمی /سکولار، فرد در پذیرش یا رّد ایمان، به مقام رسمی 
باشعد.  مجاز نمی ای پرسش و چون و چرا از باور دینی و غیر دینی کسی در چنین جامعه

روحانی به امر یا اموری  زاد هرگز به خواست و فرمان کسی یا مقامیبر این قرار انسان آ
آورد. زیرا آزادی قضاوت یا انتخاب میان چنعد امعر قدسعی و غیعر      حتی خداوند باور نمی

آیعد. و اصعلاً   قدسی، چیزی است که ناتعی انسعان بعوده و از آزادی طبیععی او بعر معی      



 

تعر   ِآزاد بودن انسان اسعت. دقیعق   میان چند امر نشان« یکی»یعنی گزینش « انتخاب»
مندی انسان اسعت. بعا آزادی سعت کعه      و تحققّ آن نشان هستی« آزادی»گفته باشیم 

ها های تحققّ آزادییابد. کوتاه سخن آن که یکی از حیطه انسان بودن انسان تحقّق می
بعه   گیرد. به این ملاحظات لائیسیته/ سکولاریسم نه تنها عرصة ایمان دینی را در برمی
بخشعد، بلکعه    هم در قلمرو وجدان فردی مشروعیتّ می انتخاب فرد در پذیرش دین آن

 دارد.امر ایمان یا دین را چونان حقی از حقوق انسانی پاس می
توان به فرمان یا اجبار دیگری به  گوید که هرگز نمی وجدانی یا شخصی بودن ایمان می

رستگاری درونی را از بیرون به کسی توان امری قدسی باور داشت. به سخنی هرگز نمی
القاء یا الزام یا از او سلب کرد. به این ملاحظات و واقعیعا ت ایمعان و متعلقّعات آن کعه     

و نهادهعای آن گعردد.    عمومی عرصةتواند و نباید وارد  گیرند، نمی مناسک دینی نام می
ت سیاسعی  درونی و شخصی بودن ایمان تا آنجا وجه کامل خصوصی دارد که حتی قدر

تواند فردی را به رغم میل درونی او به رستگاری مورد  یا دینی مثل سلطانی مستبّد نمی
 نظر برساند.

امّا هر دینی بر محور یک یا چند امر قدسی یا ربوبی سازمان یافته. مثل مسعیحیّت کعه   
و بر سه امر ربوبی : پدر، پسر، روح القدس شکل گرفته. یا اسلام بردو امعر قدسعی: الله   

انسعان هعیچ نقشعی در     ورزانةخرد  قوّةمحمّد پیامبر الله ، سازمان یافته. بینش عقلی یا 
شناسعد. بعه سعخنی امعور      پیدایش امر قدسی یا ربوبی و ایمان هیچ دینی برعهده نمعی 

گونه نسبت یا مشارکتی قدسی کار عقل نیست. از این رو میان عقل یا خرد و ایمان هیچ
. زیرا بینش عقلانی بر شک و پرسش یا پرسشگری نهاده شده و تواند باشد نبوده و نمی
رسد که تجربه تعوأم بعا قواععد عقلانعی      هایی می کند. با طرح پرسش به پاسخ عمل می

رساند. اما انسان به موجب ایمان خویش امر مقدسّ یا ربوبی  درستی آنها را به ثبوت می
شعود. زیعرا بعه     رگز پرسش طعرح نمعی  پذیرد. در امر ایمانی ه یابد می گونه که می را آن

که موضوع ایمان یعا   ریزد. اجمال آن محض طرح پرسش، امر ایمان هرچه باشد فرو می
کند. تفاوت  ها، با دو احوال : ترس و فریفتگی و شیدائی ظهور می باور، مثل خداوند دین

دم تعا  دو عرصة فکری یا نظری ادراک انسانی، عقلانیت و ایمان را به اجمال توضیح دا



 

تر تر و روشنخصوصی یا وجدان خصوصی انسان دقیق عرصةو  نهادهای عمومی  حیطة
 درک شود. 

ای ای قعانون معدار و جامععه   اما مسئلة کانونی این نوشتار جایگاه دین و دولت در جامعه
]دین و دولت[  حیطةباز، یعنی جامعة لائیک سکولار است. بدون آنکه در امر جدائی دو 

ای سعکولار مثعل    ای لائیعک مثعل فرانسعه و جامععه     ای اندک میان جامععه ه به تفاوت
انگلستان یا آلمان بپردازم. زیعرا مسعئلة سکولاریزاسعیون یعا لائیسیزاسعیون نهادهعای       

در هر خوانش آن را بعرای ایرانیعان و جامععة دینعی اسلامی/شعیعی ایعران بعا         عمومی 
دهم. بعه هعر روی   شرح و بسط میای غیر سیویل و اسلام و شیعه زده  مختصّات جامعه

تعاریخی   سعیطرة بست  مسئله دیروز و امروز ما این است که یگانه خروجی ممکن از بن
اسلام شعیعی و روحانیعان شعیعی در ایعران و دسعتیابی بعه آزادیهعای طبیععی انسعان،          
سکولاریزه کردن نهادهای عمومی است. و در قلب این مهم اجرای امر جدائی نهادهای 

نظام حقوقی  قانون مدنی( [ و پاک سازی آنها از دیعن   عمدرسه   ع]دولت  میعرصة عمو
و روحانیان اسلامی/شیعی ست. خواه با لائیسیتة مدل فرانسوی باشد و خعواه بعه نحعو    

هعای   سکولاریسم مدل آلمان پروتستان. البته از نگاه این قلعم و بعا توجعه بعه واقعیعت     
های منحصر و یگانه عالم تشی  و  ویژه خصلتایران و به  جامعةشیعی  تاریخی اسلامی

بینش شیعی و قدرت و نفون و دخالت مستقیم و بی حّد و مرز روحانیعت شعیعی در امعر    
آنعان بعر وجعدان یعا آگعاهی ایرانیعان شعیعی، بعاری          سیطرةگری و  سیاست و حکومت

چون  لائیسیته مدل فرانسوی بر سکولاریسم مدل آلمانی یا انگلیسی برتری دارد. چند و
 آنرا در نوشتاری دیگر شرح خواهم کرد.

نهاد دولت و نهاد دین و ضعرورت جعدائی    عرصةهای دو  من برای شرح و بسط ویژگی
این دو عرصه، در این نوشتار نظرات دقیق و قاط  و بی نهایت متدیک و عقلانی جعان  

ایعن  پرداخعت   نحوةکنم. به نظر من انگلیسی را نقل می ١٧لاک فیلسوف سیاسی قرن 
عصعر  عصعر اسعپینوزا و همعدوش فیلسعوف سیاسعی هعم       متفکر نیرومند انگلیسی و هم

فرانسوی او، ژان ژاک روسو از مسئلة جدائی غیر قابل انکعار اسعت. واقع  امعر آنکعه از      
وجهی لاک مسئلة جدائی را با متدی نرم و آرام و بی ابهام اما نه مناقشعه جویانعه، کعه    

بعرد. نیعز آنکعه متعد      نی ناب انگلیسی است، پیش معی ویژگی سنت تفکّر راسیونل/عقلا



 

های جان لاک به قدری منطقی و روشن و بعی ابهعام اسعت کعه نهنیّعت معای        بررسی
سعازد.  تعر متقاععد معی    ایرانی را نسبت به قطعّیت ضرورت امر جدائی دین و دولت ساده

ین نوشعتار  مشروا بدان که عنادی نهن کس یا کسانی را فلج نکرده باشد. از خواننده ا
 خواهم تا با درنگی و تاملیّ بیشتر نسبت به کلیتّ آن، آنرا بخواند.می

عصر و کنار اسپینوزا در دو اثعر خعود:   جان لاک فیلسوف سیاسی قرن هفده انگلیس هم
هعای  حیطعه « نامه در بعاب معدارا  »و «  Entendementرساله در باب قوة فاهمه/ »

هعای  کند. او با درنع  بسعیار حیطعه    را تعّیین میدقیق نهاد دین/روحانیت و نهاد دولت 
نماید. جایگاه و صلاحیتّ حقوقی دولت مدنی/سعیویل   مختلف این دو نهاد را بَررسی می

کند. نقش دولت را در ارتباا با آزادی انتخعاب انسعان بعاز     نسبت به دین را کنکاش می
لکرد نهاد دین ]در کند. نخستین مسئله تمایز دقیق و روشن عملکردهای دولت و عم می

دهد که حقوق و وظایف هر یک از این دو  قارة اروپا[ کلیسا است. جان لاک توضیح می
گوید وظایف نهاد دولت ناظر بر زندگی این جهانی  زیست جسمانی یعا   نهاد چیست. می

هاست. وظیفة نهاد دیگر، دین و روحانیان ناظر بررسعتگاری ابعدی و نجعات     تن( انسا ن
های مسئولیتّ هر یک از دو نهعاد   دهد که حیطه است. فیلسوف توضیح میروح آدمیان 

گوید : هیچ دولتی حعق نعدارد    تاریخی باید قاطعانه و بی ابهام معلوم و روشن گردد. می
تا ایمانی/باوری دینی را که چونان انتخابی آزادانه و منحصر به درک و وجدان شخصعی  

تحمیل ایمانی/ دینی مععیّن حقعوق باورمنعدان     انسان است، به افراد تحمیل کند و یا با
هعا را  هعای طبیععی انسعان   دیگر ادیان را مورد تجعاوز و آزار قعرار دهعد و حعریم آزادی    

مخدوش گرداند. لاک نتیجة برقراری تمایزهای قاط  و بی ابهام میان دین و دولعت را  
 بیند.رسیدن به مدارا و استقرار صلح و آرامش جامعه می

معیلادی،   ١٧ان لاک همچون پیشگام مسئلة جدائی دین و دولت در قعرن  بدین قرار ج
سیاسی در جامعیتّ آن و حقعوق سیاسعی شعهروندان و چگعونگی دخالعت       عرصةتمایز 

هعای دینعی از جملعه روحانیعان را بعه       سیاسی آنان را از مجم  دینی، یعنی کلیّة تشکل
 دهد.روشنی توضیح می

لبته دولت عقلانی و بالغ و نه دولعت پعیش تعاریخ،    ترین نقش دولت ]ا فیلسوف کانونی 
، و وظیفعة قعانونی وی را   تاریخ ایران بجز استثناهائی انعدک مثل نهاد دولت در همیشة 



 

گیعرد کعه طعی آن    شود و شکل معی دولت از ضرورتی زاده شده یا می»گوید:  چنین می
اطاعت کنند که کلیّعت  ای  یابند که باید از قانون طبیعی ها خود را در وضعیّتی می انسان

گیعرد.  های آنان را در حمایت خویش معی  زیست انسانی و متعّلقات آن و آزادی و دارائی
اعضاء جامعه از امنیّعت و   همةدهد تا در آن  دولتی که جامعة مدنی/ سیویل را شکل می

از وجعود   مند گردند. و چنین است که مناف  عمعومی بهره صلح و سعادت و رفاه عمومی 
 .John Locke, Lettre sur la tolérance, p»گردد. ن دولتی تأمین میچنی

تأمین  ای که چنین دولتی وجود دارد، مناف  عمومی  افزاید در جامعه جان لاک می« 72
معدار،   هعای آزاد و خویشعتن   گونه از سوی انسان ای این گردد. بدیهی است که جامعه می

گعردد تعا زنعدگی    مثل متولّیان دین، برپا معی های فکری  یعنی مستقل و رهاشده از قیّم
را سامان دهد و رشد و تعالی حیات این جهانی اعضعاء جامععه را    زمینی و جسمانی آنان
هعا و حقعوق   ای آزاد و گشعوده نقعش دولعت حراسعت از آزادی     حراست نماید. در جامعه

 شهروندان و مدیریتّ امور زندگی معمول آنان است. 
دینی جدای از دولعت و نقعش و وظعایف آن، مجمععی اسعت آزاد و      اما نهاد دین و هر  

، مجمععی خعود انگیختعه    «societas spontanea»اختیاری. یا به قول جان لاک 
دهعد و نعه حثّعی همچعون مجمععی       است. که نه به ضرورتی از زندگی انسان پاسخ می

هعای حیعات طبیععی انسعان شعکل گرفتعه اسعت.         سیاسی به موجب الزام یعا ضعرورت  
مثل کلیسا یا  عست. لذا مجمعی روحانی  هائی که متعلقّ به زیست طبیعی آدمیرورتض

متولّد شده و به وجود آمده تا ایمان فرد منمن و چنعد و چعون آنعرا آن     عمسجد و معبد  
پرورد، اعلان داشته و خدای خویش را به همراهی جمع  سعتایش    گونه که در خیال می

رتباا با باورمندان به خدای مشترک و مناسعک مشعترک   کند. روحانیان این مهّم را در ا
دهند. یک مجم  دینی مشترک مثل کلیسا، مسجد، کنیسه، خانقاه و غیعره بعا    انجام می

آیعد. باورمنعدان یعا منمنعانی کعه ایمعان        همدلی باورمندان مشترک و آزاد به وجود می
خعود را معذهب    پندارند، به ضرورت مذهبخویش را ایمانی درست و عاری از نقص می

شناسند. این گونه است که اهل یک مذهب همراه سازمان دینعی   مورد قبول خداوند می
جویند. با نظر خود مثل کلیسا و مسجد و غیره، رستگاری ابدی و آرامش روح خود را می

 [. ٢]پیشین، ص « مدارا کلیسای واقعی ست»نویسد که : ها جان لاک میبر این ویژگی



 

بیند کعه او روحعی نعامیرا دارد. روحعی کعه       ی، انسان را از این منظر میساختار دین بار
سعادت و شقاوت ابدی را توأمان داراست. و اینکعه سععادت او در گعرو اعمعال اوسعت.      

آورد. کوتعاه  اعمالی که باید انجام دهد. یا به امور و وظعایف ایمعانی روی آورده یعا معی    
 و اخروی روح را برعهده ندارد. سخن آنکه سازمان دینی چیزی جز سعادت ابدی

شود کعه پیعدایش هعیچ     با این شرح و بسط ساده و قابل درک برای همگان، روشن می
جامععه ضعرورتی    سازمان دینی: کلیسا و مسجد و غیره هرگز همچون نهادهای عمومی

گزیند و بدان روی  شود که هر فردی خود دینی را برمی ندارد. نیز این واقعیت روشن می
ورد و خویشتن داور آنست. و هم او مسئول چنین انتخعابی سعت. حتعی اگعر شعمار      آ می

 ها تفاوتی با یکدیگر ندارند.باورمندان فقط یک تن باشد یا صدها میلیون، دین

حال با درک روشن امر جدائی دین و دولت و ضرورت بی چون وچرای آن، چند واقعیت 
های جهان که از نظعام سیاسعی و   پیش روی مای ایرانی ست. نخست آنکه تمام کشور

نهادهای مدنی دموکراتیک و خدمتگذار شهروندان و دولتی خدمتگذار اعضای جامععه و  
های طبیعی انسان برخوردارند، جملگی دقیعق و روشعن و    و آزادی پاسدار حقوق عمومی

 اند. گرچهبی ابهام امر جدائی دولت و دین را بیش از یک قرن است که به انجام رسانده
های فکری و نظری و عملی اروپائیان، نظیر آنچه اجرای آن نزدیک به چهار سده تلاش

انعد. دوم آنکعه ایعران و     گعذارده که دراین نوشتار از جان لاک نقل کردم را پشعت سعر   
بوده و اسعت. بعیش از    تشی  واسلام  ة سیطراجزأی این فرهن  در  کلّیةفرهن  آن و 

گذرد کعه ایرانیعان کوشعیدند تعا در مقعام نخسعت       مییک سده از انقلابی ]مشروطیتّ[ 
یعنی اصول تنظیم روابط انسان ها را بنا بر شعور عقلانی خعویش بنویسعند و   « قانون»

اساس مدیرّیت جامعه را به قانون انسان نوشته، و نه احکام شرعی که سعیزده قعرن تعا    
یّان و ارباب دیانت و مشروطیتّ بر جامعة ایران سیطره داشت، به سپارند. اما دخالت ملا

ساختار سیاسی و عوامل آن مثل دربار قاجار و نظام ایلی و در کانون آن سلطنت مطلقه 
ها را خنثی کرد و هفعت یعا هشعت دهعه بععد از مشعروطیّت بعا         استبدادی، این کوشش

حکومعت مطلعق دینعی و مطلعق احکعام شعریعت و نعه         5٧شورش اسلام گرای سعال  
ها  انیان غالب گرداند. به رغم تمام تحولات فکری و کوششرا بر سرنوشت ایر« قانون»

و « قعانون »و مبارزات پراکندة ایرانیان در یعک سعده گذشعته، دسعتیابی بعه حکومعت       



 

ای معدنی بعا    های مدنی و پیدایش جامععه  حاکمیّتی آزادی خواه و استقرار حداقل آزادی
ت مشروعّیت تاریخی شکست مواجه شد. در مقام اول عامل تاریخی و بنیانی این شکس

اسلام و تشی  و سیطره ملایّان شیعی و فرهنع  شعیعی بعر تعودة دیعن زده و اجعرای       
گعری  بود و هست. و بعد آنکه دخالت دین در سیاست و حکومعت « قانون»شریعت و نه 

که در نات و جوهرة اسلام و تشی  نهفته شده، ملایان را برسرنوشعت ایرانیعان مسّعلط    
 ساخت.

ی تردید آنکه دین اسلام و مذهب شیعه در مقام نخست و پعیش از آنکعه   امر مسلّم و ب
دینی ربوبی باشد، نهادی سیاسی ست. ملاّیان شیعی در هموارة تعاریخ بعدنبال تصّعرف    
قدرت سیاسی در ایران بوده اند. از این رو شرا نخستین و قطعی و مسعلّم نجعات ایعن    

سلسعله   ون راندن ملایان و تمامیکشور گذری تاریخی ست و نه فقط سیاسی. یعنی بیر
جامعه. یک چیز مسلّم است. آنکه وجعود  مراتب روحانیت شیعی از تمام نهادهای عمومی

: دولعت، مدرسعه، قعانون گعذاری و نظعام      های عمعومی و بقای حضور ملایان در عرصه
و اسعتقرار  « قعانون »هعای ایرانیعان بعرای دسعتیابی بعه حکومعت        حقوقی تمام تعلاش 

طبیعی و مدنی و رشد و تحّول جامعه را بعی تردیعد نعابود کعرده و از میعان      های  آزادی
دارد. ایرانیان به یاد داشته باشند که هر تشکّلی سیاسی در ایران امروز: بنیعاد گعرا،    برمی

اصول گرا، اصلاح طلب، اسلام رحمانی، ملیّ معذهبی و غیعره در جعوهره و نات خعود     
هعای   گعر و ضّعد آزادی   سگرا و ضّد مدرن و سرکوب/ شیعی و مطلقاً واپ جریانی اسلامی

 طبیعی انسانی است. 
حال جامعة ایران برای بیرون رفتن از سقوطی تاریخی که مبتلایش گردیده یک راه، و  

فقط یک راه بیشتر پیش رو ندارد و آن تلاش جمعی و مسئولانه و متحّد ایرانیان، داخل 
اسی لائیک/ سکولار است. برای تحققّ ایعن  و خارج از کشور برای استقرار حاکمیتّ سی

باید فعّالان سیاسی آزادیخواه با عمل سیاسی صلح آمیز و اهعل فکعر و نظعر یعا      امر می
ایرانی را بعا   تودةهای مدرن با گرایش لائیک،  همان روشنفکران با شرح و بسط اندیشه

عملعی و  هعای  نهنیّت لائیک/سکولار و ضرورت آن آشنا سعازند. اجمعال آنکعه تعلاش    
فکری جامعه باید و باید در جهت بیرون رانعدن سعاختار دیعن، یعنعی جعدائی قواععد و       

هعای آن،  : دولعت و سعازمان   ضوابط شریعت و متولیّان دین از کلیعة نهادهعای عمعومی   



 

گذاری  مجلس نمایندگان(، نظام حقعوق  های آموزشی، نظام قانونمدرسه در تمام سطح
شود نیروی چنعدانی در  ود. در غیر این صورت تصّور نمیو قوانین مدنی، سازمان داده ش

جسم بیمار و بی رمق ایران مانده باشد که بتواند شرایط تاریخی حال و حاضعر خعود را   
 تحمّل کرده و به بقای خود ادامه دهد.

 

 محمد حسین صدیق یزدچی

  ٢٠١٧نوامبر ١٢پاریس



 

 کورش عرفانی  - جامعه شناسی در خدمت لائیسیته

های تاریخ بشعری اسعت. برخعورد بعا آن نیازمنعد نگعاهی       دارترین پدیده ریشه مذهب از
بنیادین است که بتواند در طول زمان و به شکل قانونمند مشکلات ناشی از حضور دین 

ها را حل و فصل کند. برای این منظور به کارگیری های زندگی اجتماعی انسان در بنیان
 کند. ضروری جلوه میهای آن علوم اجتماعی و اعمال آموزه

چعه   توانعد از آن  ی مواردی است که معی  از جمله« دین جداگری»یا « لائیسیته»مفهوم 
ی روابط جامعه و معذهب اسعت بهعره بعرد. جامععه       های علوم اجتماعی در عرصه یافته

های خاص خود در شناساندن روابط اجتمعاعی از   تواند در این میان از توانایی شناسی می
 را بازی کند. محتوا نقش مهمی حیث شکل و 

توضیح جامعه شناختی لائیسیته موضوع مورد نظر ایعن مقالعه اسعت، البتعه بعه شعکلی       
 تر آمده و خواهد آمد. مختصر و مفید که در کارهای دیگر به طور مشروح

 جامعه شناسی و لائیسیته

 نخستین موضوع در جامعه شناسی مذهب در نظر داشتن قعدمت تعاریخی حضعور یعک    
تر. ایعن البتعه   مذهب در جامعه است. هر چه عمر این امر درازتر، حضور پدیده محسوس

های هر مذهبی در طول تاریخ یک کشعور بسعتگی دارد، امعا بعه طعور       به فراز و نشیب
توان این پیش فرض را مبنا قرار داد که با گذر زمعان، معذهب فرصعت آن را     عموم می

لان روابط اجتماعی وارد شعده و هریعک از ابععاد و    یابد که به سازوکارهای خارد و ک می
های آن را تحت تاثیر خویش قرار دهد. به همعین خعاطر وقتعی از اهمیعت تعاریخ       جنبه

حضور مذهب در یک جامعه، به عنوان گعام نخسعت فهعم جامععه شعناختی لائیسعیته       
آن است و هم کیفیت و چگونگی نفعون و   ی کمی کنیم، منظورمان هم جنبه صحبت می

 کنیم. استقرار مذهب در ساختارهای عینی و نهنی جامعه که جلوتر به آن اشاره می

ی یک مذهب در جامعه است. در این راستا این نکتعه   موضوع دوم نوع پذیرش و اشاعه
اسعت یعا وارداتعی.    اهمیت دارد که آیا مذهب مسعتقر در یعک کشعور، محصعول بعومی     

توانعد برخاسعته از   نیز شعکل و نات معی   بودن به معنای این است که آن مذهب و بومی



 

های درونی تاریخ و جغرافیای مشخص یک جامععه بعوده و بعه همعین دلیعل از       ویژگی
ای از  قدرت تطابق بالایی در طی زمان برخعوردار باشعد. در ایعن راسعتا، جامععه درجعه      

تعوان امیعدوار بعود کعه هعر تغییعر        سنخیت ساختاری با آن مذهب را حس کرده و معی 
ی در یکی از این دو بر دیگری موثر واق  شود. معذهب وارداتعی امعا بعه ایعن      خودجوش

خورد، نیاز به زمان دارد. به ویژه اگعر  های آن جوش نمیآسانی با بافت جامعه و بن مایه
شناس بعا   ورود آن به یک سرزمین بر اساس زور و شمشیر بوده باشد. در این جا، جامعه

نمادها و نمودهای مقاومت آن جامعه در مقابعل معذهب   تواند شاهد  مراجعه به تاریخ می
آورد، در  دار دوام معی  هایی است که به شکلی ریشعه  ها همان مقاومت تحمیلی باشد. این
شود، اما تا زمان ظهور لائیسعیته  دیعن جعداگری(، در     رن  یا پررن  می گذر زمان کم

میعان، تنوععات اسعتقرار    رود. در ایعن  المدت خویش، از میان نمی شکل نهادینه و طویل
یک مذهب در جامعه را باید مد نظر داشت. به طور مثعال در بعضعی معوارد معردم، بعه      

ی نیازهای مشخص فرهنگی و مادی خویش در یک مقط  تعاریخی خعاص بعه     واسطه
روند. در این صعورت فراینعد اسعتقرار، اگعر معورد       سوی پذیرش یک مذهب بیرونی می

 تواند سری ، عمیق و کارکردی جلوه کند. یی دقیق قرار گیرد، ممطالعه

عنصر سوم، سیر تحولات کیفی مذهب از زمان استقرار خود در درون جامعه اسعت. بعه   
ی مورد نظعر  این معنا که باید دید در طول زمان، کوتاه یا بلند، آن مذهب چگونه جامعه
نظرگعرفتن   را متحول ساخته و در مقابل، جامعه چه بر سعر آن معذهب آورده اسعت. در   

وجه متقابل و پویای این رابطه امری اساسی است. این که آیا در طول زمان آن مذهب 
کعه تعا چعه حعد      یک از وجوه ابتدایی خویش تضعیف یا تقویت شده است؛ ایعن  در کدام

که چه کارکردهعایی را در طعول   کشد؛ این هویت منشاء خویش را هنوز با خود یدک می
است و تحولات اساسی یک جامعه به چه میعزان از حضعور    تاریخ یک کشور ایفاء کرده

آن مذهب، مستقیم یا غیر مستقیم، تاثیر پذیرفته است... در یک کلام، آن مذهب چه بر 
 ای که در آن ظهور یا ورود کرده آورده است. سر جامعه

عنصر چهارم به یک درک مشخص مطالعاتی از وضعیت کنونی معذهب در جامععه بعاز    
هعایی  ین که در شرایط فعلی، حضور و کارکرد آن مذهب چیست و چه عرصهگردد. ا می

از جامعه و تا چه حد گسترده یا عمیق تحت تاثیر این پدیده قرار گرفته انعد. ایعن درک   



 

های علوم اجتماعی است که جامعه شناسعی   ای از حوزه نیازمند یک همکاری چند رشته
به برآورد حضعور جعاری و پایعایی معذهب در      تواند ها می های آن با بهره گیری از یافته

 درون ساختارهای خرد و کلان فعلی آن جامعه بپردازد. 

های نظری و تحقیقاتی جامعه شناسی لائیسیته به همعین چهعار    اگر در ترسیم چارچوب
ی مهم که هر یک از این چهار حعوزه، بعا    آییم بر روی این نکته عنصر بسنده کنیم، می

توانند بعه اسعتقرار لائیسعیته در یعک جامععه      ی خود، چه کمکی می ههای یافته شد داده
 بکنند. 

ها بد نیست نخست تعریعف روشعن و عملیعاتی از لائیسعیته      بندی برای تعیین این حوزه
 ی آن جایگاه کارکردی جامعه شناسی را مشخص سازیم.  داشته باشیم تا به واسطه

 لائیسیته در تعریف کارکردی خود

یت روابط عقلانی میان دین مداران و غیعر دیعن معداران اسعت. در ایعن      لائیسیته مدیر
سازد  که مشخص می« مدیریت»خورند. نخست  تعریف چند عنصر به یکدیگر پیوند می

هاسعت تعا    پردازی و فلسفه نیست، یک دستگاه کارکردی از دستورالعمل لائیسیته نظریه
گرا ی مدنیت قانون بتوانند در سایه اجازه دهد دو گروه باورمندان مذهبی و غیرباورمندان

همدیگر را تحمل کرده و با هم زنعدگی کننعد. وضع  قعوانین و رعایعت آنهعا ضعرورت        
گذارد. مبتنی بر  کشد و جایی برای قضا و قدر و شانس باقی نمی مدیریت را به میان می

نت ریزی و تعریف استانداردهای تبدیل شده به قوانین و مقعررات اسعت بعا ضعما     برنامه
دو  میعان ایعن  « روابعط عقلانعی  »چه قرار است مدیریت شعود   اجرایی. دیگر این که آن

گونه که بر اساس خرد جمعی و دنیوی تعیین و تدوین بخش از جمعیت است. روابط، آن
الطبیعی و یا ایدیولوژیک ندارد. بر اساس عقعل اسعت و    شده است و منشاء الهی، ماوراء 
ی آن، علم. بنابراین ما در مورد مدیریت این روابعط بعه   شکل تجربه شده و تدوین شده

کنعیم، روابطعی اسعت کعه عقعل آدمعی،       شکل تحمیلی و تهدیدی خعود صعحبت نمعی   
های غیر عینی، در پذیرش آن مشکلی نعدارد.   درصورت عدم تاثیر پذیری از پیش فرض

ر اسعت. بعه عبعارت دیگعر د    « دین معداران مداران و غیعر دین»جام، عنصر سوم و سران
میان ایعن دو   ةکه به چیزی جز شکل و نوع رابط لائیسیته ما به طرح و ارائه ی قوانینی



 

ها یا مجموععه ی قعوانین    پردازیم؛ موضوعات دیگر را دانش بخش از جمعیت باشد نمی
خواهد چارچوبی ترسیم کند که نعه   دهند. لائیسیته می دیگر کشورمورد مدیریت قرار می

ی ی آنها تحت تأثیر یا سلطهمداران را بر خلاف اراده غیر دین مداران بتوانند زندگی دین
مداران از آزادی انجام آداب و مراسم مداران بتوانند دینخویش داشته باشند و نه غیردین

ها برای راحتی  خویش محروم سازند. پس، لائیسیته در این تعریف خود بهترینِ ضمانت
عایت راحتی حال دیگری را به خواست هعر  هر دو طرف است. اما به جای آن که این ر
کند و برای اجرای این خطوا تععین یافتعه،    طرف واگذار کند، آن را تعریف و تعیین می

 بیند. های قانونی و اجرایی تدارک میضمانت

در حالی که در نگاه نخست، لائیسیته از ایعن مجعرای معدیریتی سعاده و شعدنی جلعوه       
ی عینعی و نهنعی در جامععه    زی آن مشکلات عدیعده کند، واقعیت ملموس پیاده سا می

جامععه شناسعی   »بینعیم علعوم اجتمعاعی و بعه ویعژه،       کند. اینجاست که می برخورد می
تواننعد در   با چارچوب نظری که به اختصار در بالا از آن یاد شد تا چه حد می« لائیسیته

 د. پیاده کردن و اجرایی ساختن لائیسیته در یک جامعه نقش داشته باشن

 جامعه شناسی در خدمت اجرای لائیسیته 

تواند  ی جامعه شناسی مذهب چگونه می های یاد شده اجازه دهیم ببینیم هریک از حوزه
 در اجرای موفق یک قانون اساسی پیوند خورده با لائیسیته مورد بهره برداری قرار گیرد: 

ی دهد تا بعازه می درک قدمت حضور یک مذهب در جامعه به کارگزاران لائیسیته یاری
زمانی استقرار مراحل مختلف طرح پیاده سازی قانون لائیعک در کشعور را بعا آگعاهی،     

مند از اهمیت عنصر  گرا و تاریخ چشم باز و درایت تعیین کنند. یعنی در یک درک کمیت
بندی مناسب برای اجعرای   زمان پیدایش یا حضور این مذهب در جامعه، بدانند که زمان

های پروژه لائیسعیته چگونعه بایعد صعورت بپعذیرد و از چعه سعرعتی         خشهر یک از ب
برخوردار باشد. تنظیم شتاب سوار کردن لائیسیته بر اساس یک درک جامعه شناختی از 

های های موفقیت آن و پرهیز از شکست زمان استقرار مذهب در درون جامعه از ضمانت
 ود. های بی مورد و دردسر آفرین خواهد بناشی از عجله



 

دهد تا قانون گذاران لائیسیته  درک نوع ظهور و استقرار یک مذهب در جامعه یاری می
های مذهبی که قرار است تحت قانون لائیعک دسعت و پعای خعود را در      به عمق ریشه

شعود کعه    هعا موجعب معی    یک کشور جم  کند توجه مبذول دارند. شناخت ایعن ریشعه  
تعیین شده، بلکه بعه شعکل هوشعمندانه و    تصمیمات، نه به صورت مکانیکی و از پیش 

ی جمعی یعک جامععه    بری از درک مستقر شده در حافظه واق  گرایانه اتخان شوند. بهره
تواند به دولت لائیک این امکان را بدهد که بداند آیا کنعدن و بریعدن شعهروندان از     می

این راستا بعا  های مذهبی خود تا چه حد آسان یا سخت خواهد بود و در  باورها و پراتیک
 ظرافت و دقت عمل کند.

شود که مسئولان پیاده  درک سیر تحول مذهب در تاریخ اجتماعی یک جامعه سبب می
های مشخص کشورشان در این کردن لائیسیته درصدد باشند با تکیه بر سوابق و تجربه

ی تعاریخی خعود بعه     راستا عمل کنند. این به معنای آن است که جامععه بعا شناسعنامه   
هعایی   دهد که تعا چعه حعد و در چعه بخعش      قمندان اجرای لائیسیته این پیام را میعلا

آمادگی بیشتر یا کمتر برای پذیرش تغییعر برخعورد خعویش بعا معذهب را دارد. جامععه       
ی محتعوای آن،   ی هویت تاریخی را تهیعه کعرده و بعا ارائعه     شناسی لائیسیته این برگه

ایی ظریف، دقیق و دارای شعانس موفقیعت   ه دست قانونگذاران را برای طراحی سیاست
تواند مسعئولان را از رفعتن    های جامعه شناسان می کند. در این جاست که توصیه باز می

دهعد دور   هایی که کامیابی لائیسعیته در جامععه را کعاهش معی     به سوی تفریط و افراا
 سازند.  

یعک جامععه    و در نهایت، درک کمیت و کیفیت حضور مذهب در امروز زندگی اجتماعی
شود بدانیم که برای پیاده سازی لائیسیته از کجا باید آغاز کنیم، با چه شکلی،  سبب می
آن را اجرایی کنعیم. بعه عبعارت دیگعر، جامععه      ای وارد شویم و با چه ریتمی از چه زاویه
تواند حال و روز شرایط کنونی جامعه و نوع ساری و جاری بودن دین در آنها  شناسی می
هعای  شهروندان با مذهب را به دقت ترسیم کند و کارگزاران را در یافتن کانعال و روابط 

های جامععه  مناسب برای شروع تزریق قوانین لائیک در جامعه یاری دهد. ارزش توصیه
شناسان در این بخش برای طراحی یک سیاست لائیک موفق در مدیریت کلان جامعه 

 بی نهایت است. 



 

 نتیجه گیری

ی  رسد که اگر کوشندگان راه استقرار لائیسیته در جامعه آمد به نظر میچه  بر اساس آن
ایرانی، عنایت بیشتری به علوم اجتماعی و از جمله جامعه شناسی داشته باشعند، مسعیر   

ی ایران، هموارتر شود. برخورد زنعده و پویعا    جای دادن لائیسیته در قانون اساسی آینده
ی راهکارهعایی کعه توسعط شعهروندان بهتعر و       هبا جامعه همیشه ضمانتی است بر ارائع 

ی جبرگعرای   گیعرد. بعرخلاف تجعاربی ماننعد لائیسعیته      تر مورد استقبال قرار می فعالانه
هعای  ی ایران آینده را بر مبنعای پایعه   توانیم لائیسیته ها می آتاتورک در ترکیه، ما ایرانی

م پعای معذهب را در   و عملی دقیق و محاسبه شده بنا کنیم و به این صعورت هع   علمی 
راستای یک استراتژی عقل گرا، اخلاق گرا و مشارکت محور از زنعدگی دنیعوی معردم    

ها اجعازه دهعیم کعه از آزادی لازم بعرای پیعروی بعی دردسعر از         ببریم و هم به مذهبی
باورهای خود برخوردار باشند. ترکیبی سعخت امعا شعدنی کعه جامععه شناسعی معذهب        

 ن برساند.تواند به آن یاری فراوامی



 

 جاماسب سلطانی - سکولاریسم یا لائیسیته؟

 مقدمه

علوم اجتماعى ناتاً با مشکلی درگیرند که علوم طبیعى کمتر با آن دسعت و پنجعه نعرم    
دهیم و نه اشیاء و ها را مورد پژوهش قرار میکنند به این دلیل که ما مفاهیم و سوژهمی

مفهعوم سکولاریسعم   . تشخیص استتر قابل درک و لمس و  این اولى به مراتب سخت
هعا  گونعاگون بعه خعود      نیز به این مشکل تعریفى دچار است؛ زمانى که مفاهیم شکل

گیرند همچون سعکولار، سکولاریسعم، سکولاریزاسعیون و سعکولاریته، مشعکل دو       می
 هستةکه از هرکدام از این مفاهیم نیاز به تعریفی جداگانه دارند بدون این .چندان میشود

 .سکولار است بریده شوند واژةکه اصلی 
بعه کعار   ( حال هرچه که اینها باشعند  بطور مثال، عنوان سکولار تنها برای امور دنیوی 

شود به دول دمعوکراتیکی نیعز کعه بعه انعواع و       شود بلکه اختصاص داده می گرفته نمی
یعا حتعی دارای دیعن    ( هلندمانند فرانسه و  درجات مختلف نسبت به مذهب بی طرفند 

که گرایشی ضد معذهبی دارنعد   های نظامی، یا برای دیکتاتوری(انگلستان هستند  رسمی
یا بر عکس تا حدیّ بعه قعوانین شعرعی صعحه     ( امروزی تاجیکستانِایران رضا شاه یا  

سکولار همچنین به روحانیت گفته مى شود، نه (. عراق بعثی، سوریه یا مصر گذارند  می
جعدایى کلیسعا از دولعت هسعتند، بلکعه حتعى بعه آن        ای که خواهعان   فقط به آن دسته

آن دارند،  "دنیو "اند ولى بیشتر تمرکز بعواقب  های مذهبى روحانیونى که مبلغ سیاست
شعععوک و زوکعععرمن . همچعععون راهبعععان سعععکولار در مقابعععل روحانیعععت ععععادی 

Zuckerman& Shook  شخص، فعالیت اجتماعى، یعا  "وقتى مى نویسند که یک
] هعا   پدیده[بررسى کردن . لار، دنیو  است، متمرکز بر امور روزمرهنهاد فرهنگیِ سکو

تعریفی مبهم و دردسعر سعاز    "موقت و دنیو ،] ها  پدیده[سکولار یعنى بررسى کردن 
 "دنیعو  "مسئله دقیقاً در همین صفت زیعاده از حعد وسعی     . کنند از سکولار عرضه مى

  .است زیرا مذاهب هم با امور دنیو  سر و کار دارند
 



 

قرار است سکولاریته همین شاخص معبهم دنیعو  را کعه بعه عنعوان شعاخص هویعت        
شعان هعم رأی   ها در سعکولاریته چون سکولاریست"استفاده مى شود، توضیح دهد، اما 

عقیده نیستند و  هستند ولى الزاماً در عرضة دلایل لزوم مقاومت در برابر نفون مذهب هم
 “]چنععد سععکولاریته“پدیععده [ رنععد، بنععابراینندا] ایععن کععار[دسععتور کععار خاصععی بععرا  

[polysecularity ] ایعن بعدین معناسعت کعه تعدارک      ". را باید به رسمیت شعناخت
در عین حال، در نقعد بسعیار خعوبش از    . تعریفی فراگیر از سکولاریته بسیار سخت است

مدل  Robert O’Brien "رابرت او براین"، the Stasi reportراپورت استاسى 
بعنععوان ( یعنععی همععان لائیسععیته را جداسععاز  دو نهععاد کلیسععا و دولععت را فرانسععو  

رسد کند و بدین ترتیب به تعریفى کاملاً متفاوت از سکولاریته مى سکولاریته ترجمه مى
ا  تنها زمانى یک ترجمة چنین بى قاعده. تا آنی که شوک و زوکرمن کمى پیشتر دادند

  .اول سست تعریف شده باشد وهلةامکان پذیر است که خود مفهوم در 
هعای   بعا دردسعر کمتعری ولعی بعه روش      تعوان   سکولاریزاسیون را نیز به نوبة خود می

بعنوان فرآیند اجتماعی کمرن  شدن پندار و کردار مذهبی در فضا  عمومى ( گوناگون
تعریف کرد، ولی آنچه دردسر ساز است اینست که این تعریف الزاماً و صرفاً یک بررسی 

مدعی بود که مذهب رفته رفتعه  "که  "تز سکولاریزاسیون"لکه مرتبط است به نیست ب
 ".شود و حتی دیگر با فرارسیدن تجدّد اهمّیت خود را از دست خواهد داد کم اهمیت می

 .اندامروزه اکثر دانشمندان این نظریه را رد کرده
یک جهعانبینی   برگیرندةاین مفهوم در . اما مسئلة بنیادی تعریف خود سکولاریسم است

 رابطعة شخصی یا اجتماعی است، و همچنین یک ایدئولوژی سیاسی برای تنظیم کردن 
ای بدین ترتیب، برای پوشش آن ابعاد گسترده تعاریف سعاده . مذهب و سیاست حوزةدو 

در . نارسا هستند و نیازمند توضیحات ثعانوی بسعیار  " تبلیغ جدایی کلیسا از دولت"مانند 
سکولاریسعم  “ان این زمینه، من نیز برای حعل ایعن مسعئله بعین     پیروی از صاحب نظر

اما حتی با اسعتفاده از چنعین   . گردم تفاوتی قائل می "سکولاریسم سیاسی"و  "نگرشی
شود زیرا دو مدل سکولار نمیتوان یافت کعه   تفاوتی، ابهام سکولاریسم سیاسی رف  نمی

بعه ایعن مفهعوم را دشعوار     این موضوع هرگونه اقدام بر کلیت بخشعی  . عین هم باشند
شود که کدام مدل سکولارتر است و کدامین اصعلاً   ثانیاً، این پرسش مطرح می. کند می



 

هعای  هعای گونعاگونی بعا ماهیعت     سکولار نیست؟ همانطور که پیشتر اشاره شعد، رژیعم  
متفاوت و درجات مختلف بی طرفعی نسعبت بعه معذهب، عمومعاً همعه تحعت عنعوان         

مععانی   برگیرنعدة کعه در  مسئله اینست که مفهومی. شوندمیگروه بندی یست(  سکولار
 .زیاده از حد شد، اصولاً دیگر دارای هیچ معنایی نیست

بدون اینکه ادعا کنم این مسئلة تعریفی را برای یکبار و همیشه حعل خعواهم کعرد، در    
هعای  در معورد واژه در دست، کوشیده شده تا حداقل روشنایی مفهعومی  مقالةبخش اول 

پردازم به  کنم و از آنجا می با خود واژة سکولار آغاز می. ریشة سکولاریسم داده شودهم
پعس از تعدقیق ایعن تععاریف،     . تعریف مفاهیم سکولاریزاسیون و سکولاریسم نگرشعی 

این جهانبینی بعر چعه باورهعایی اسعتوار     . کنم های نگرش سکولار را عرضه می شاخص
ها برای ساختن معیاری که بعه   این پرسش است و دارای چه مشخصاتی است؟ پاسخ به

درد وارسی تاریخی بخورد و به تشخیص ظهور و رشد ایعن جهعانبینی در ایعران یعاری     
 .برساند، مهم است

بخش دوم این مقاله به دولت سکولار اختصاص دارد و در آن تعریفعی از سکولاریسعم   
آزادیخعواهی   از آنجعا بعه بععد، رابطعة نظعری سکولاریسعم و      . کعنم  سیاسی عرضه می

که بسیاری ها  غالب و رایج علمیبندیدهم و دسته را مورد بررسی قرار می( لیبرالیسم 
این، البتعه  . کشمکنند، به چالش می های غیر دموکراتیک را سکولار نام گذاری می رژیم

در دفاع از مکتب فکری لیبرال است و به منظور یادآوری این داده تاریخی است که چه 
سم چه لائیسیته، هر دو محصول تفسیرهای لیبرال از مذهب و جایگعاه آن در  سکولاری

کععنم تععا در فرصععتی دیگععر آن  بععدین ترتیععب زمینععه را آمععاده مععی . جامعععه هسععتند
های گعاه   های ضد مذهبى رضا شاه و سیاست ها  غیر دقیقی را که سیاست نگر  تاریخ

های اوتوریتر به اجرا گذاشعته   امروحانیت پسند محمد رضا شاه را، که هر دو در قالب نظ
کنند و با ایعن کعار سعنت غنعى آزادیخعواهى       بندی می شدند، زیر عنوان سکولار دسته

ایرانى و ظرفیت آن برا  استقرار دولتى واقعاً بعى طرفانعه نسعبت بعه معذهب را پعس       
 .رانند، نقد نمایممى
 



 

ه عموماً دول سکولار پس از فراهم آوردن زمینة نظر ، تفکیکى قائل مى شوم بین آنچ
دهعد تعا    ارزش این تفکیک در اینست که به ما ایعن امکعان را معى   . و لائیک مى نامند

تفاوتى قائل شویم بین بطور مثال، نظام سیاسى هلند، که پذیرا  احزاب مذهبى و خعط  
مشى مذهبى است، و نظام فرانسه، که دو حوزه سیاست و مذهب را تا حد ممکن از هم 

هایشعان  گذار  این هر دو نظام به عنوان سکولار و توضعیح تفعاوت   نام. جدا کرده است
هعا  تعاریخى و نیعز بعه نتعایج و       زیر یک چتر نظر  واحد، بى توجهی است به ریشعه 

هرچند اکثر دانشمندان علوم اجتماعى از واژگان دیگعر  بعرا    . ایدئولوژ  هر دو مدل
تعر توضعیح خعواهم    پائین ئلى که کمیاند، من، به دلاتفکیک این دو مدل استفاده کرده

نبرد : این تفاوت یک کاربرد عملى نیز دارد .برمسکولار و لائیک را بکار مى واژةداد، دو 
یعابى   کنونى ایرانیان برا  جدا ساختن دو نهاد روحانیت و دولت ضرورتاً نیازمنعد جهعت  

ایالات متحده آمریکعا  در این نبرد، آیا ما ایرانیان باید چشم به مدل جدایى . دقیق است
ها زیر عنعوان   گذار  تمامى این مدل داشته باشیم، یا به آلمان، فرانسه یا انگلستان؟ نام

  .حل مطلوب برا  آزاد  خواهان ایران استسازی راهسکولار مترادف ابهام و مشکل
  .بپردازیم به بحث سکولاریسم

 بخش اول

 سکولار ١.١

دارد که معنا  یک عمعر   saeculum"سه کولوم"سکولار ریشه در لغت لاتین  کلمة
. رفتیا یک نسل را مى داد و این مفهوم در مقابل حیات ابد  خداوند و آخرت بکار مى

یعنى بین حیات فیزیکى بر زمین و حیات متافیزیکى -این تمایز در طول و دوران حیات 
یافعت، معن    گسترش در خداشناسى مسیحیت نیز ها  دو عالم به دیگر جنبه -در آخرت

شعد کعه بعر خعلاف     در مورد آخر  گفته می. جمله به ابعاد ماد ، اخلاقى و سیاسى آن
وجعود دارد کعه    "سرا  فانی"یک حکومت زمینى در . "سرا  باقی"حکومت الهى در 
دوگعانگى  "بنابراین، مفهوم سکولار از همان آغاز یک پایعة آن  . شود سکولار نامیده مى

دوامى زندگانى خعاکی و   تفکیک بین بی. دیگرش است پایةبوده که مذهب  "ای سازنده
جاودانگی حیات متافیزیک، بدین معناست که ظهور اندیشه سکولار بطور ناگسستنی بعا  



 

تعوان تنهعا   حال، مفهعوم سعکولار را نمعی   در عین. خداشناسى مسیحى گره خورده است
ساده که تمعام هسعتى   معنى کرد به این دلیل  "مربوا به این دنیا"یا  "دنیو "بعنوان 

مسجد، روحانیت / شناخته شده مربوا به این دنیا و به این سرا  است، من جمله کلیسا
که چه عملی ثانیاً، مذاهب سرگرم امور دنیو  هستند و دلواپس این. و حتى خود مذاهب

کنعد زیعرا   چنین تعریفى از سکولار، مفهوم را از معنا تهى مى. پارسایی است و کدام خیر
شوند چون در هر  گرایان هم سکولار نامیده مى این تعریف حتى تندروترین مذهب تحت

پس وقتى حرف از سکولار مى زنیم، هر آینه سعخن از  . حال وابسته به این دنیا هستند
اما بعاز، تعا جعایى کعه     . گرایش است؛ گرایشى دنیو  بر خلاف گرایشى ماورای طبیعى

دهعد، هرچنعد    "غیر معذهبى "ى تواند معنا  مربوا به چنین گرایشى است، سکولار نم
ترین استفاده از مفهوم سکولار، هم در زبعان روزمعره و هعم در زبعان      احتمالاً گسترده"

عیبی کعه در کعار   .” مذهبى نیست( اول وهلةدر  دانشگاهى با اشاره به چیز  است که 
ل است این فرض ضمنى است که شخصى را که گرایشى مذهبى دارد، ولى به هعر حعا  

توان سکولار نامید چون او آخر دست معذهبى   خواهان جدایى کلیسا از دولت است، نمى
 ”.است
سعکولار بعه هعر گونعه متعرادف غیعر معذهبى گعردد، تنهعا           ةواژبه عبارتى دیگر، اگر  
گعرا از  تقلیعل  اسعتفادة از ایعن رو، هعر   . تواند در بر گیرد ها را مى خدایان و آگنوستیک بى

  .کاهش بُرد معنایش مى شودسکولار هم منجر به 
و نعه  ( در این و آن سعرا   شود که سکولار نه یک حالت وجود  است  پس روشن می

برا  کشعف معنعا  حقیقعى سعکولار بایعد      (. مذهبى و غیر مذهبى یک دید به مذهب 
. اش اسعت کعه سعکولار یعک رو  سعکه     "دوگعانگى سعازنده  "دوباره سر  زد بعه آن  

نگى در خداشناسى مسیحی شکل گرفت و هر چند مربعوا  چه گفته شد، این دوگا چنان
اصعلى آن بعرا     اسعتفادة  -این سعرا و آن سعرا   -هستى است ( فرضى  مرحلةبه دو 

حکومت کامل الهى و حکومت نعاقص دنیعو ؛ یکعى بعه     : تفکیک دو قلمرو قدرت بوده
 اگرچه این تفکیک در. رستگار  مى انجامد، دیگر  به یک حکومت ناقص و کفر آمیز

درجة اول برا  مشروعیت بخشعی بعه حکومعت دنیعو  بعوده از ورای صعدور جعوازی        
ها راه به یک  شکل گرفته، با گذر سده( یعنى همان دخالت کلیسا در امور دولت مذهبى 



 

زیرا رفته رفته یک دوگعانگى بوجعود   . جدایى دائم بین دو نهاد کلیسا و دولت داده است
نامیده مى شد، اولى در اختیعار روحانیعت    "ولاربازو  سک"و  "بازو  معنو "آمد بین 

این دوگانگى پیرامون یک کشمکش بر سر قدرت شکل گرفعت  . است و دومى سلطنت
بسیار زود و در قرن چهارم میلاد  مطعرح شعد، تعا     "بازو  سکولار" نظریةو هر چند 

. قرن چهاردهم طول کشید تا سکولارها ادعا  برتر  بعر روحانیعت را مطعرح سعاختند    
بایعد  ( سعکولار  کلیسا در آغاز این ادعاها را در هم کوبید و بر این بود که قدرت موقت 
اما ظهور عصعر  . به کلیسا پاسخگو باشد، ولی قدرت روحانى تنها به خداوند پاسخگوست

کرد و آن مدعاها  سکولار را تحکیم نمود  روشنگر  و تجدد، توازن قدرت را دگرگون
: ن ترتیب معنى کنعونى و معدرن را بعه واژه سعکولار بدهعد     و بدان محتوا بخشید تا بدی

سکولار کعه آنعرا از    ةواژهر تعریفى از . فی الواق . مخالف پیوستگى نهاد کلیسا و دولت
  .اش سوا کند، سررشته کار را کاملاً از دست دادهسرشت و تاریخ سیاسى

 

کلیسای بخصوصی حال که چنین تعریفى در دست داریم، مى توانیم حکومتی را که به 
هایى را که متکی به الهام مذهبى نیستند، سعکولار بنعامیم، و    وابسته نیست، یا سیاست

روحانیت از دولت هستند، و نیز خدا نابعاوران  / همچنین مذهبیونى که مبلغ جدایى کلیسا
در عین حال، این تعریف به ما اجازه مى دهد که تفاوتى قائل شعویم  . ها را و آگنوستیک

ل سکولار، لائیک، مذهبى و ضد مذهبى، بین روحانیت تئوکراتیک و سکولار، و بین دو
دهد تا زیعر  مهمتر از هر چیز، به ما این اجازه را مى. گرا و سکولار بین شهروندان مذهب

تمامى کسعانى را، از خعداباوران و نابعاوران گرفتعه تعا روحعانى و غیعر         "سکولار"چتر 
این وجهه را با ( چه مذهبى یا غیر مذهبى ر استدلالى آنانى که مبنى بر ه همةروحانى، 

مسجد با دولت هستند نیل صعفت  / هم شرکیند که همگى مخالف پیوند دو نهاد کلیسا
بدیهى است که این تعریف از سکولار بسیار نزدیک به سکولاریسم . سکولار جم  کنیم

سکولاریسعم   یعنعی مبلعغ  ، "سکولاریسعت "سیاسى است، اما یک فرد سعکولار الزامعاً   
یکى مى تواند به راحتى سکولار باشد بدون اینکه سکولاریسم را تبلیعغ  . سیاسى، نیست

ها  قابل توجهى از  در حقیقت، بخش. کند یا حتى بدون آگاهی از گرایش سکولار خود
جوام  غربى، على رغم گرایش مذهبى شان، مذهب گعرا نیسعتند و مخعالف پیوسعتگى     



 

سعکولار را هعم    واژةر حالى که بسیار از آنعان شعاید هرگعز    کلیسا و دولت مى باشند، د
  .نشنیده باشند

 سکولارایزاسیون ۲.١

وقتعى  . سکولاریزاسیون، از سو  دیگر، فرآیند کاهش باور و رفتار دینى در جامعه اسعت 
ها  معذهبى نیعز    سیاست وزنةکه تعداد شهروندان سکولار افزایش یابد به احتمال زیاد 

اول نتیجة مسعتقیم کعاهش نفعون     وهلةحرکت افتادن این روند در  به. گیرد کاهش می
خود ضامن کاهش بیشتر آن در آینعده و بعدین ترتیعب     نوبةمذهب در جامعه بوده و به 

بنابراین، فرآینعد سکولاریزاسعیون بعه    . تقویت کنندة فرآیند سکولاریزاسیون خواهد بود
دومعى پعیش   : دو یکى نیسعتند  گره خورده است، ولى این "الگو  سکولاریزاسیون/تز"

یک چنعین تشخیصعى از   . بینى یا خواست تغییر اجتماعى است، اولى فقط تشخیص آن
کنعد و معدعی   عرضه مى Steve Bruceروند سکولاریزاسیون را آقا  استیو بروس 
شعود، فرآینعد سکولاریزاسعیون نعه توسعط       است که بر خلاف آنچه عمومعاً تصعور معى   

بررسى . گردد شده و نه نیرو  محرکش توسط آنان تأمین مى انداز  ها راه سکولاریست
دهد که سکولاریزاسیون جوام   ا  متقاعد کننده نشان مى جامعه شناسى بروس به گونه

ها  گوناگون و رقیب تقسیم کرد، غربى با ظهور پروتستانیسم، که مسیحیت را به شاخه
ا  در رشعد  قعش سعازنده  ن "اخعلاق کعار  پروتسعتان   "کشعیدن  همزمان، سر. راه افتاد
گرایى، شهرنشعینى و فردگرایعى، از لحعار    سم داشت و جوام  غربى را با صنعتکاپیتالی

بطور خلاصه، با ظهعور پروتستانیسعم، معذهب از بعالا در سعطح      . بنیادین زیر و رو کرد
بعین حعوزة   سازمانى و از پائین در سطح فردی، با به وجود آمدن یک تفکیعک اساسعى   

باورها  خصوصعى  . و حوزة عمومى در محل کار، ضربة اساسى خورد خصوصى در خانه
 به حریم خصوصى محدود گشتند و تنها باورهای مشترک اجازة( مهمتر از همه مذهب 

طرفعى   در چنین فضای اجتماعى، دولت به سمت یک بعى . عمومى یافتند حوزةعبور به 
ا افتعاد کعه باورهعا     نسبى برابر ادیان گوناگون حرکت کرد و این سعنت در جامععه جع   

ها توجیه و تشویق چنین  در این میان، نقش سکولاریست. مذهبى امر  خصوصى است
ها  پیچیده و اساسى در  دگرگونى نتیجةتغییراتى بوده، اما خود فرآیند سکولاریزاسیون 



 

تر  و دقیقتر  بررسى بروس بسیار پیچیده. ها نبودند جامعه بود که محرکش سکولاریست
ا  که بعرا  بحثمعان در    جا به طور خلاصه شرح دادم، اما نکته ت که من ایناز آنی اس

او ظهععور سکولاریسععم را مسععتقیماً بععه : باشععد اینسععتایععن مقالععه واجععد اهمیععت مععى
در بخشى که مربوا به دول سکولار است، به ایعن بحعث   . داند پروتستانیسم مرتبط مى

دایى در کشعورها  پروتسعتان و   شعوم بعین دو معدل جع    گردم و تفاوتى قائل مى باز مى
  .کاتولیک

 سکولاریسم ۳.١

این واژه ابداع روشنفکر و فعال سیاسعى انگلیسعى بنعام    . اکنون بپردازیم به سکولاریسم
او سکولاریسعم را  . اسعت  George Jacob Holyoakeجورج جِیکاب هولى اوک

را یک مرام  ن دانست و آ بیش از یک ابزار سیاسى برا  جداساز  کلیسا از روحانیت می
هدف هولى اوک نه تنها این بعود کعه دولعت بریتانیعا را از نفعون      . شمرد و جهانبینی می

سکولار ایجاد کند که بتوانعد رقیعب یعا جعایگزین      کلیسا برهاند، بلکه نیز نوعی اخلاق
هعا   ای اجتماعى تبدیل گردد برا  سیاسعت اخلاق مسیحى شود و بدین ترتیب به پایه

  :وک چندین تعریف از سکولاریسم ارائه کرده استهولى ا. سکولار
سکولاریسم یک دستور رفتار است مربعوا بعه زنعدگانى در ایعن دنیعا، بعر اسعاس        ".١

ملاحظاتی صرفاً انسانى، و خصوصاً برا  کسانى که خداشناسى را نعامعین یعا نابسعنده،    
 ".غیر قابل اعتماد یا غیر قابل باور، مى پندارند

  ".پذیرندزندگانى است برا  کسانى که خداشناسى را نمى یوةشسکولاریسم یک ".٢
کنعد کعه   هعایى معى  سکولاریسم نظری است که خود را تنها مشغول به آن پرسعش ".٣

 ".موضوعات آنرا مى توان با تجربة حیات در همین دنیا سنجید
سعت  این یکى از دلایلعى ا . مانند هر مفهوم اجتماعى، معنی سکولاریسم نیز تغییر یافته

همدوره و همرزم خود هولى اوک، بنعام  . که چرا از بدو ابداع، اجماعى بر تعریفش نیست
، در همان دوران، با تعریف آگنوستیک هعولى  Charles Bradlaughچارلز برادلاو 

. مانعد  خداناباور  بود، ولى به آن محدود نمى دربرگیرندةاوک موافق نبود، چون هرچند 
ین خداپرستى و نابعاور  موضع  آگنوسعتیکى وجعود نعدارد و      برادلاو بر این بود که ماب



 

هرچند در درازمعدت  . مبنى بر خداناباور  است اخلاقسکولاریسم در اصل همان تبلیغ 
، (باید گفت که گروه بزرگعى هعم دور بعرادلاو جمع  شعد      موض  هولى اوک غالب شد 

  :امه داردامروزه همچنان این بحث که نات و ماهیت سکولاریسم چیست همچنان اد
سکولاریسعم را بعنعوان   [ Jacques Berlinerblau]بطور مثال، ژاک برلینعربلاو  "
اش، نگران و بسا اوقات عمیقاً مشکوک به هر  درونى هستةسیاسى که، در  فلسفةیک "

به باور بار  کسمین (. ٢٠١٢:١6 تعریف مى کند  "گونه رابطه بین دولت و مذهب است
[Barry Cosmin ] هعایى اسعت کعه    ها و سعاختار سازمان دربرگیرندة"سکولاریسم

یعک   سیاسى و حیات اجتماعى حوزةسکولار در ]نگرش [نهادینه شدن]فرآیند [بازتابندة 
 Joseph Baker & Busterجوزف بِیکر و باستر اسمیت  " :٢٠٠٧ [جامعه هستند

Smith))  بعاور  کیهعانى بعا نگرشعى علنعاً      یعک نظعام  "سکولاریسم را تحت عنوان
[ Philip Kitcher]از دیعد فیلیعپ کیچعر     (.٢.١5:٨ تعریف معى کننعد    "مذهبىیرغ

و ابراز شعک   "طبیعى در کار نیستاین ادعا را دارد که هیچ وجود ماورای"سکولاریسم 
هعا    قعدرت ] نیعز در معورد  [و ...خدایان، الهیات، ارواح، و اجعداد "کند در مورد وجود  می

گذشته و امروز، ادعاها  گوناگون خعود را بعه آنهعا    ماوراء طبیعى که ادیان مختلف، در 
 ." (٢.١١:٢4 کنند وصل مى

. ها در باب سکولاریسم، ابعاد فردی، اجتماعى و سیاسعى دارنعد   چنانکه مى بینیم، نظریه
یک جهانبینى ( هولى اوک اول از همه دلیل اصلى این اختلافات اینست که دانشمندان 

سکولاریسعم بعنعوان یعک ایعدئولوژ  سیاسعى بعرا        کنند، در حالى که در آن درج می
شود و بنابراین مدعى یک نعوع بعى    تنظیم رابطة مذهب و سیاست نیز به کار گرفته می

بدین ترتیب، تعاریف سکولاریسم یا . هرچند نوعى بى طرفى بسیار مبهم -طرفى است 
. ىگرایش به آن جهانبینى جایگزین مذهب دارنعد یعا گعرایش بعه سکولاریسعم سیاسع      

نتیجتاً، بعضعى از دانشعمندان پیشعنهاد معى کننعد کعه بایعد تفکیکعى قائعل شعد بعین            
در . سکولاریسم بعنوان یک جهانبینى و سکولاریسم بعنعوان یعک ایعدئولوژ  سیاسعى    

پیروی از این پیشنهاد، اول مى پردازم به سکولاریسم نگرشى و سپس به سکولاریسعم  
  .سیاسى



 

 سکولاریسم نگرشى ١.۳.١

، بعه معنعا    Jonathan Quackم نگرشعى، بعه بیعان جاناتعان کعواک      سکولاریسع 
هعا  زنعدگانى    شعیوه  [جایگزینى] تلاشى است برا  استقرار یک آلترناتیو جام  برا  "

  ببینیم این آلترناتیو غیر مذهبى چه شکل و شمایلى دارد؟". مذهبى
 : ین معى کنعد  او سه اصل برا  سکولاریسعم تعیع  . بگذارید با خود هولى اوک آغاز کنیم

گرشى علمى برا  جهت یعابى  ن -٢ابزار ماد  برا  بهبود زندگانى در این سرا ،(  -١
دو  .، بدون در نظر گرفتن سایر برداشت هعا "نیکى"یک برداشت دنیو  از  -٣ انسانیت

ولى اصعل  . اصل اول نسبتاً روشن هستند و علناً نگرشی مذهبى را بیرون نگاه مى دارند
نکتعة مهعم   . خیعزد  اش بعر معى   ت و این البته از محتوا  اخلاقعى سومى کمى مبهم اس

داند تا فراتر از تبلیغ جداساز  کلیسا از دولعت،   اینست که هولى اوک خود را موظف مى
ها، بخصوص آن دسته از مردم که مذهب برایشان معنعى   برا  هدایت توده. گام بردارد

ک دسعتور اخلاقعى سعکولار عنعوان     اند، هولى اوک ی ندارد و در ته جامعه محروم مانده
سکولاریسم، و یک دلیل مهم بعرا  اسعتقبال    ةاضافکند و آن را بعنوان یک ارزش  مى

تواند به مردم  استدلالش هم اینست که مذهب نمى. کند کلیسا از این جنبش، عرضه مى
ها  بزرگعى از جامععه    او شاهد است که بخش. غیرمذهبى، رفتار  اخلاقى الهام بخشد

هعولى اوک  . ندارنعد  "اختیار الهى"اعتقاد  به  دیگر( پذیرند چون  ت کلیسا را نمیهدای
گونعه  متقاعد سعازد و، همعان   "اختیار طبیعت"مى کوشد تا با نگرش سکولار آنان را به 

گونعه   ایعن ". وجدان ایشان را بعه خردشعان وصعل کنعد    "که خود او ادیبانه مى نویسد، 
اش، ایعن ارزش را نیعز دارد و در پعى    نیعت ادععایی  ، علاوه بر حقا(نگرشى سکولاریسم 

اخلاقى انسعان   وظیفةسکولاریسم یعنى . "جایگزینى یا رقابت با اخلاق مسیحى نیست
] در ایعن سعرا   [در این جهان با اعتنا به ملاحظاتى که تنها مربوا بعه ایعن زنعدگانى    

 ".هستند
 

ر سکولاریسعم شعدند،   گرایى، و فردگرایى که در پى داشت، منجعر بعه ظهعو   اگر صنعت
همعان فرآینعد    نتیجةای که استیو بروس توضیح داد، تشدید نابرابر  اجتماعى که  گونه
اش در در نخستین جعزوه . سکولار هولى اوک محتوا بخشید قگرایى بود، به اخلاصنعت



 

لاق مسعیحى بعرا  طبقعة کعارگر را     استفاده از اخع  (سوء باب سکولاریسم، هولى اوک 
کار درگیر مبارزه علیعه پَسعتی و بعى ععدالتی اسعت؛ در ایعن       صنعت: " هم مى شکنددر

هایى که او را با مهر گناهى ازلی داغ کرده، با یعک ایمعان کورکورانعه     وضعیت، دکترین
فلجش کرده، مان  از خرج نیروی او برا  کار نیک هستند و بار گناهى ابد  را هعم بعر   

 "آید؟چاره میگذارند، به چه کار این بیدوش او می
. اجتمعاعى روزگعار هعولى اوک را در نظعر بگیعریم     -بایست بحران اقتصعاد   مسلماً مى

سرمایه سالار  کنترل نشده، یک طبقة کارگر کاملاً محعروم، و سوسیالیسعمى کعه در    
معذهب را بعه    اش ع همگى با هم اخعلاق  شورش بود ع همراه با بعد ضد مذهبى  آستانة

شمرد برا  گنجاندن محتوایی  ها را فرصتی می خدادتحلیل برده بود و هولى اوک این ر
تر وارد میدان شود، اخلاقى در سکولاریسم تا در رقابت با اقتدار کلیسا از موضعی محکم

هر چند خودش سکولاریسم را تحت عنوان مکمل، نعه رقیعب، اخعلاق مسعیحى ارائعه      
نهادینعه شعده،   در این کوشش، خِردگرایى، که در اصل دوم نگرش سعکولار او  . کرد مى
ا   مسعئله . نگر  است که در خدمت بشر است علم آن آینده ":بایست راه را باز کند می

که یک جامعة علمى باید حل کند، یافتن راه حلى است که فقر یا محرومیت یک انسان 
کردار نیک برتر از نیتّ نیک ...انسان با خدمت کردن نجات مى یابد. را غیر ممکن سازد

عنا  عبادت است برا  آنانى که یزدان پرسعت هسعتند، و وظیفعه بعرا      کار به م-است
 در این راستا او کاربرد  برا  اخلاق سکولار در نظر دارد که اخلاق ".آنانى که نیستند

ویژگعی شعاخص یعک    ":آید، یعنعى خردگرایعى و دنیعا گرایعى     مسیحى از پسش بر نمی
کند، طبیعت دیکته مى] طقمن[سکولاریست اینست که او جستجوگر آن نیکى است که 

با ابزار ماد  قابل دستیابى است، و در خدمت آنى بشریت است ع یک نوع دیعانتى کعه    
 ".نه نیاز به تصور خدا دارد، نه نیاز به رد کردن آن

در عین حال این نیز روشن است که ابتکعار  . نگرش قوی سوسیالیستی و  روشن است
اجتمععاعى در نگععرش سععکولار،  -اد ا  اقتصععهععولى اوک بععرا  گنجانععدن برنامععه 

بیش از یک قرن و نیم بعد، آنچه از نگرش سکولار او . درازتر از خود وی نداشت عمر 
اش در تمعام امعور اخلاقعى،     باقى مانده، پس راندن مذهب اسعت از جایگعاه انحصعار    

اجتماعى، سیاسى و اقتصاد ، به کمعک تعوجیهى علمعى از اخعلاق، سکولاریزاسعیون      



 

ایعن عناصعر   . روکراسى، جدایى کلیسا از دولعت، و سعلب مالکیعت از کلیسعا    جامعه و بو
در بردنعد و در قعرن بیسعتم    سعالم بعه   نگرش سکولار هستند که از تحوّل تعاریخ جعان  

میلاد  به شکوفایی رسعیدند و بعرای نجعات همعین عناصعر اسعت کعه پعال کلیتعور          
Cliteur Paul  در دفاع از : سکولارنگرش "در آغاز قرن بیست و یکم کتابی بعنوان

 . مى نویسد( ٢٠١٠  "خودمختار  اخلاقى و سیاسى
ا  دست به قلم برده که جوام  چند فرهنگى شعدة   کلیتور، مسلماً، در دوران بحران زده

-شان هسعتند  غرب تحت فشار ادعاها  گوناگون مذهبیون بر نظام سیاسى و اجتماعى
دورانى کعه در  . را زیر سنال مى برند خواسته هایى که بسا اوقات جدایى کلیسا از دولت
کلیتور بعه پشعتیبانى از ایعن نگعرش     . آن تروریسم مذهبى آزاد  بیان را تهدید مى کند

زند تعا ایعن    ها  آن مى خیزد و دست به کاوش چارچوب و پایه سکولار آزار دیده بر مى
هعای  ، آزادا ها را به مثابة نقطة اتکایی در تفکر در مورد اخعلاق و کعردار سعکولار    پایه

تنهعا در چعارچوب دموکراسعى،    "زیرا . گوناگون و حکومت لیبرال، مورد استفاده قرار داد
توان چعارچوبى بعرا     لائیک، و حقوق بشر است که مى/ قانون سالار ، دولت سکولار

 ".چندگانگى مذهبى و فرهنگى ایجاد کرد
کنعد، هرچنعد    عنوان مىکلیتور خداناباور  را بعنوان یکى از اصول اساسى سکولاریسم 

. ها مترادف یکدیگر نیستند و نگرش سکولار دشمنى با مذاهب نعدارد  اصرار دارد که این
و معداف  آزاد  بشعر،    "انتخابی است علنعاً عقلانعی  "اهمیت خداناباور  در اینست که 

با آزاد  بشر ... ا  که در کتب مقدس آمده فرمان بردار  از خواست الهى بگونه"چون 
چنین فرمان بردار  مترادف است با اطاعت کامل از خواسعت الهعى و    ".ار استناسازگ

 "دیگعر مختعار  "بلکعه   autonomousاین به نوبعة خعود اخعلاق را نعه خودمختعار      
heteronomous در مروری به آرای فیلسوفان، از اسپینوزا گرفته تا سعارتر  . سازد مى

د  بشر را بعنوان یعک دلیعل بعرا     کند که همگى آنان آزاو راسل، کلیتور استدلال مى
اما خعداناباور   . کنداند، و همین امر این موض  را قابل دفاع مى خداناباور  عرضه کرده

 واژةدارد و از دید کلیتور به همین دلیل است که هولى اوک اصعولاً   "بار معنایی منفى"
؛ او خواهان باید گفت که کلیتور به هیچ وجه ضدمذهبى نیست. سکولاریسم را برگزیده

کعاملاً مخعالف خعداناباور     "آزاد  مذهب است در چارچوب یک حکومعت لائیعک و   



 

بعرا   " خعداناباور  خصوصعى  "از سو  دیگعر،  . و حکومت ضد مذهبى است "سیاسى
دوم نگرش  پایة. کند اخلاق خودمختار بنا مى یک نگرش سکولار بسیار مهم است، زیرا

لاف خاصیت خصوصى خداناباور ، یک کعاربرد  نامد که، بر خسکولار را روشنفکر  مى
کلیتور روشعن فکعر  را بعه دو شعاخه     . مهم عمومى دارد و آن پیشرفت اجتماعى است

اهمیت انتقاد مذهب در اینسعت کعه فقعط    . انتقاد از مذهب و آزاد  بیان: کندتقسیم مى
ک ها  ناخوشعایندش پعا   را از بعضى عناصر و گرایش [مذهب] مى توان "بدین وسیله 

باشد، هر دو به اسعتدلال جعان   او معتقد است که آزاد  بیان به دو دلیل مهم می. "کرد
 deontologicalدلیل نخست دئونتولوژیعک  . John Stuart Millاستوارت میل 

است بخاطر اینکه آزاد  بیان برا  ترقى فردی حیاتی است و بدین ترتیب بعه خعود    
دلیعل دوم اهمیعت   . وعیتش را از خود مى گیردخود، یعنى ناتاً امر  است نیک که مشر

آمعدش بعدان   است، یعنعى فوایعد کعاربرد و پعى    ( utilitarian آزاد  بیان اوتیلیتارین 
هعا   بخشد، به این دلیل که کل جامععه بعه معدد آزاد  بیعان در زمینعه      مشروعیت مى

ا بعر  هع  سکولاریسعت  بنابرین. کند گوناگون مانند علمى، فرهنگى و مذهبى پیشرفت مى
تمعام  ": جمله معذهب را چیز را نباید از تیغ انتقاد در امان نگه داشت، من اند که هیچ این

هعا  متزلعزل شعده و    ا ، به قیمت خاطرها  رنجیعده، شخصعیت   عقاید جدید، به گونه
از این دیعدگاه، بنعابراین، آزاد  بیعان     ."اندها  درهم شکسته، به دست آمدهبینى جهان

کعه  -بلکه وظیفة اخلاقى تمامى شهروندان است که عقایدشعان را  تنها یک حق نیست،
. در معرض انتقاد قرار دهنعد -شان تعلق به کل جامعه دارند بخاطر پى آمدها  اجتماعى

نادانى "مترادف است با آنچه کلیتور  "پوزشگران اسلام،"تن ندادن به این وظیفه، مانند 
 .على چپ خودمان کوچةمى نامد؛ به عبارت عامیانه همان  "استراتژیک

جریان روشنفکر  مى تواند به مصعاف  ( یعنی انتقاد مذهب و آزاد  بیان با این دو پایه 
ای که بر اینست برود، نظریه divine command theory "نظریة فرمان الهى "
در برابعر چنعین    ".که هر آنچه نیک است، به نسخه، دستور یعا فرمعان خداونعد بعوده    "

قى، نگرش سکولار اخعلاق خودمختعارش را ارائعه معى کنعد، یعنعی       دیگرمختار  اخلا
اهمیت این توانعایى بعرا     "ها  اخلاقى بدون رجوع به خداوند.  توانایى توجیه آرمان"

جاست که کلیتعور   جالب این نکتة. نگرش سکولار و نیز دولت سکولار البته روشن است



 

، شععاتوبریان Kantت ردّ پععا  ایععن سععنت مدرنیسععتِ اخععلاق خودمختععار را بععه کانعع 
Chateaubriand  شعععلایر معععاخر ،Schleiermacher  و کعععوهنCohen 

کردند و بعا بعه    همگى ایشان از اخلاق دیگرمختار به زبان بى زبانى انتقاد می. رساندمى
 "هرمنوتیعک "هعا  لیبعرال از معذهب در چعارچوب سعنتى بنعام        کار گرفتن برداشعت 
Hermeneutics بینیم کعه متفکعران    جدد در ایران هم مىبا ظهور تکردند.  کار می

ایرانى همین سیاست انتقاد غیر مستقیم مذهب را پیش گرفتند با این ادععا کعه اسعلام    
. گرایی و دموکراسى سازگارند و این ملایان هستند که برداشتى دگعم از معذهب دارنعد   

اسعلامى  البته این سخنان بیشتر یک نوع هرمنوتیک سیاسى بود تا مذهبى و تا انقلاب 
  .هم کمتر کسى دل انتقاد مستقیم از اسلام و اسلام گرایی را داشت

ا  که باید گرفت اینست نتیجه. جا به پایان بحث در باب نگرش سکولار رسیدیم در این
رود و یک دکتعرین اجتمعاعى   که نگرش سکولار بسیار فراتر از سکولاریسم سیاسى مى

علاوه بر ایعن، مهعم اسعت بعه     . کردن آن است برا  کنترل خطر مذهب و اصلاح و نو
خاطر بسپاریم که نگرش سکولار زودتر از سکولاریسم سیاسى سر کشید و راه را بعرا   

خودمختار، همعراه بعا قعدرت انتقعاد از معذهب،       یاین رشد اخلاق. آن دومى صاف کرده
تنظعیم  افزایش تعداد خداناباوران و به کار گرفتن آزاد  بیان بود که کمک به توجیعه و  

بعر اسعاس تعریعف     که یادآور شوم که نکتة آخر این. ها  سکولار در غرب کرد سیاست
کعه نگرشعى    یک شخص مى توانعد سعکولار باشعد بعدون ایعن     ( مان در صفحات قبلی
ها  مذهبى، مخالف پیونعد   آر ، آنانى که، حتى بر اساس استدلال. سکولار داشته باشد

بر عکس، کسى کعه  . حتى مى توان سکولار نامیدمسجد با دولت هستند را به را/ کلیسا
  .زندمذهبى را علناً پس مى ینگرشى سکولار داشته باشد، اخلاق

 .بار ، بپردازیم به سکولاریسم سیاسى و لائیسیته

 بخش دوم

جا  کار توانستیم تعریفى از جهانبینى سکولار دهعیم و بعدین ترتیعب خعود را از      تا این
اش، هر ر که هم در بر گیرندة جهانبینى و ایدئولوژ  سیاسىدردسر تدارک تعریفى فراگی

دو، باشد، خلاص کنعیم. ععلاوه بعر آن، بنعا بعر تعریفمعان از مفهعوم سعکولار بعنعوان          



 

توانیم مفهوم سکولاریسم سیاسعى را در  می "مخالفت با پیوستگى نهاد کلیسا و دولت،"
لار ترتیعب مفهعوم   چارچوب نگرشى صرفاً سیاسى تعریف کنیم. دغدغعة نگعرش سعکو   

است. در مقابل، مشغلة سکولاریسم سیاسى تحقعق مفهعوم   "زندگانى خوب "دنیو  از 
تواننعد حیعات خعویش را بعر اسعاس      مى باشد. از این دیدگاه، افراد مى"عدالت "دنیو  

شمارند ترتیب دهند، حال چعه ایعن زنعدگى بععد      تعریفی از زندگانی خوب که معتبر می
ه نه؛ آنچه از دید سکولاریسم سیاسى مهم است قوانین زنعدگى  معنو  داشته باشد و چ
هاست که باید دنیو  باشند به این دلیل بدیهى که، صعرف نظعر از    اجتماعى است. این

مان از معنای زندگانی، ما مجبور بعه اشعتراک ایعن حیعات در ایعن      ها  مختلف برداشت
لاحظعات صعرفاً دنیعو     سرا  هستیم. بنابراین، قوانین حیات مشترک هعم بایعد بعر م   

 استقرار گردد.
  

چنان مسائل مهمى در راه تعریف کردن سکولاریسم سیاسى بعاقى معى    با این همه، هم
ها  سیاسی در نظریه پردازی اولیعه.  مانند. این امر دلایل مختلفى دارد. نخست، کاستى

ن تعاریف خود هولى اوک از جهانبینى سکولار و در بعاب معدل سیاسعى کعه بایعد چنعی      
جهانبینى را پذیرا باشد، در بهترین حال، مبهم است. این کاستى البته فقط به این دلیعل  
نیست که او مشغول تعریف یک جهانبینى است، به این امر نیز مربوا است که اهعداف  
سیاسى و  در وهلة اول در سطح حعزب بعود و نعه در سعطح نظعام سیاسعى. قصعد او        

رفته بتوان یک دولعت سعکولار تشعکیل داد؛ او    تأسیس یک حزب سکولار بود تا رفته 
دانسعت( کعه علنعاً چعارچوب چنعین نظعام        خواست  یا در آن دوران عاقلانعه نمعى   نمى

  سکولار  را بیان کند.
 

اما این تازه بزرگترین مشکل برا  تعریف سکولاریسم سیاسى نیست. مهمترین سد در 
لار است. کم وبیش هر مدل ها  سیاسى سکو راه عرضة چنین تعریفى، ناهمگونى مدل

تعوان دسعته بنعد  کعرد،     منحصر به فرد است و هرچند بعضعى را معى   سکولار، نظامی
کنعد. بعضعى   ها هرگونه تعریف کلیّ را دشوار مىدرجات مختلف جدایى مابین این دسته
[ برا  حل این مسئله اول یک Jonathan Foxاز نویسندگان، مانند جاناتان فاکس ]



 

هعا  مختلعف   دهنعد و سعپس آنعرا بعه دسعته      ز سکولاریسم سیاسى معى تعریف جام  ا
ا  از باورها  یک ایدئولوژ  یا دسته"کنند. فاکس سکولاریسم را بعنوان  بند  مى بخش

که تبیلغ مى کنند که مذهب باید از کل یا بخشى از ابعاد سیاست و/یا زنعدگى عمعومى   
ید: جدا از کل یعا بخشعى از ابععاد    کند. توجه به این بخش بفرمائ تعریف مى "جدا باشد،

سیاست. به این ترتیب فاکس دست خود را باز مى گذارد تا تحت عنعوان سکولاریسعم   
کنعد،  هم سیستم فرانسه را، همان لائیسیته را که معذهب را از کعل سیاسعت جعدا معى     

پوشش دهد و هم انواع جدایى دیگر  که مذهب را تنها از بعضعى از جوانعب سیاسعت    
کعنم. بعدین   تر به این فرق بسیار مهم و اساسى دوباره اشاره مى دارند. پائین دور نگه مى

-( معدل سعکولار  ١کنعد:  ترتیب فاکس سه نوع سکولاریسم سیاسعى را مشعخص معى   
( مدل جدایى قاط  مذهب از دولت، که شامل ایالات ٢لائیک، که فرانسه نمونة آنست، 

گیعرد.  شورها  اروپایى را در بعر معى  طرفانه، که بیشتر ک ( مدل بى٣متحده مى شود، و 
سنال اینجاست که تعریفى که به این همه بند و گیر نیاز داشته باشد، تا چه حد سودمند 

لائیعک  -است؟ علاوه بر این، از توضیحات فاکس آناً روشن مى شود که مدل سعکولار 
عنعوان   ها را نیل یعک ا  دارد: پس تا چه حد مى توان این ها تفاوت عمده با سایر مدل
  جم  کرد؟

 
این ما را مى رساند به یک مسئلة اساسعى در واژه شناسعى، زیعرا لائیسعیته را در زبعان      
انگلیسى عموماً بعنوان سکولاریسم ترجمه مى کنند و بخاطر نفون زبان انگلیسى، همین 
ترجمه در زبان سیاسى ما ایرانیان هم راه یافتعه و جعا افتعاده. امعا همعة نویسعندگان و       

کنند که لائیسیته یک مدل جداگانه است. پعال کلیتعور،   گران بلافاصله اقرار مى پژوهش
هعا  کعه   حتى، بر اینست که تنها مدل فرانسه است که واقعاً سکولار است و باقى معدل 
هععععا  اصععععولاً بععععه سععععکولار بععععودن مشععععهور هسععععتند( در اصععععل مععععدل

هععدف "را مععى باشععند. نتیجتععاً، او سکولاریسععم   multicultural"چنععدفرهنگى"
مى نامد. در جدولى که او از روابط کلیسا و دولعت   "جداساز  دولت از [هرگونه ] کیش

رده بند  "دولت بى طرف نسبت به مذهب "کند، فرانسه، آمریکا و ترکیه را  عرضه مى
کعدام بعه درجعة فرانسعه نمعى رسعند چعون در دیعد کلیتعور آن           امعا هعیچ  --مى کنعد 



 

ن ترتیب او کشورهایى مانند هلند، آلمان و سعوئد را  است. بدی "سکولاریسم تمام عیار"
شعمرد: در    که عموماً بعنوان سکولار شناخته شده اند( در حقیقت چندفرهن  گعرا معى  

طرف نسبت به تمام مذاهب نیسعت، بلکعه    دولت به معنا  دقیق کلمه بی"این کشورها
بنابراین، به  ".کوشد تا با کمک یکسان مذاهب، برخوردش با همة آنان یکسان باشد مى

ها  جعدایى دولعت از کلیسعا.     بینیم بین خصوصاً فرانسه و دیگر مدل وضوح تفاوتى مى
برداشعت جمهعور  خعواه    "هستند نیز نویسندگان دیگر  که سیستم جدایى فرانسه را 

تعر اسعت از   کعه بعه گفتعة آنعان سعختگیر     انعد، سیسعتمی  توصعیف کعرده   "سکولاریسم
زمانی که سعه معدل    Stasi. حتى کمیسیون استاسى سایر کشورها"سکولاریسم باز "

شمرد که در هیچ کدام از این  کند، فرانسه استثنایی می بند  مى جدایى در اروپا را دسته
  گنجد.ها نمىمدل

 
کوشم تا، بجا  اینکه همة ایعن انعواع جعدایى را تحعت عنعوان سعکولار        جا مى در این

هعا    ست تفاوتى قائل شوم بعین معدل  را بگنجانم و سپس مجبور به تفکیک شوم، یک
سکولار و لائیک، یعنى بین سکولاریسم سیاسى و لائیسیته. در بیان این تفعاوت کعم و   

کنم که فاکس و کلیتور تشعخیص داده بودنعد   بیش همان خطوا تفکیکى را رعایت مى
گزینم. دلیل نخست خیلى ساده است: ولى به چند دلیل نام های دیگری برای آنها برمی

 "لایعک "و  "لایکعو، " "لائیعک، "شان را به ترتیب  رانسه، ایتالیا و ترکیه مدل جدایىف
هعا   هلنعد   "سِعیکولار، "شعان معى گوینعد     هعا بعه معدل    اند، در حالى که آلمعان  نامیده

و غیعره. از ایعن رو، تفکیعک     "سکولار "ها آمریکایى "سِکولر،"ها  سوئد  "سِیکولیر،"
نى، خصوصاً چون دو معدل مختلعف را از هعم جعدا     قائل شدن بر اساس این خطوا زبا

آید. اما یک توجیه عملى برای این کعار نیعز هسعت و آن    میکند، قابل توجیه به نظر مى
شناسعد. در تعامعل    ها را به همین اسامى مى اینکه عامة مردم این کشورها هم این مدل

هعا را آسعانتر    معدل  بین عوام و دانشگاه، استفاده از این تفکیک واژگانی بازشناسى ایعن 
معذهبى مشعترکى در ایعن    -فرهنگعى -تر از همه، یک بعد تاریخى کند. سوم، و مهم مى

اسامى موجود است: سکولاریسم در کشورها  پروتسعتان ظهعور کعرده و لائیسعیته در     



 

کشورها  کاتولیک  و با دردسر و نهایتاً شکست در ترکیه(. ایعن یعک ویژگعى کلیعد      
  ردازیم.است که اکنون به آن مى پ

 دولت سکولار ١.۲

ا   پیشتر در این مقالعه از اسعتیو بعروس آمعوختیم کعه ظهعور سکولاریسعم بعه گونعه         
ناگسستنى به ظهور پروتستانیسم گره خعورده اسعت. ایعن پیونعد از یکسعو مربعوا بعه        

پروتستان است که برا  رشد کاپیتالیسم و صنعت گرایى ضرور  بعوده؛   "اخلاق کار "
نوبة خود چند تغییر بنیاد  در ساختار اجتماعى جوامع  غربعی ایجعاد     دو فرآیند  که به

اند که در جم  منجر به جداساز  دو حعوزة خصوصعى و عمعومى شعده و فرآینعد       کرده
دهد کعه ایعن دو فرآینعد چگونعه      اند. بروس نشان مى فردگرایى اخلاقى را در پى داشته
انعد. از سعو  دیگعر،     ، کعرده مى نامد "نگرش سکولار"کمک به رشد آنچه پال کلیتور 

کند که ایجاد چند دستگى در اقتعدار معذهبى کعه بعا ظهعور       رامین کامران استدلال مى
پروتستانیسم پیش آمد، این حوزه را چند شاخه کرد و دولت را در شرایطى قعرار داد کعه   
دیگر لازم نبود موضعى  چه برتر چه فروتر( نسبت به یک مذهب واحد و غالب بگیعرد.  

س، دولت اکنون مى بایست به چند شاخة رقیب جا دهد و مابین آنان داور  کند. برعک
شود ریخته شده. این دولت سکولار از اینجاست که بنا  آنچه دولت سکولار خوانده مى

نسبت به مذاهب گوناگون بى طرف است، یعنى تا جایى کعه مربعوا بعه پعول و جعا و      
، برخورد دولت با آنان بى طرفانه اسعت و بعه   میدان دادن به آنان باشد. به عبارت دیگر

دولت با آنان بى طرفانه برخورد مى کند بدین معنا که به آنان "قول جم  بند  کلیتور، 
پس بى طرفى دولت از جا دادن و کمک یکسان به مذاهب  "بى طرفانه کمک مى کند.

ف نیسعت،  بر مى خیزد و دولت نسبت به خود مفهوم مذهب یا به پدیدة دیانت بعى طعر  
بعى  "ها  آن است. من ایعن نعوع بعى طرفعى را      بلکه بى طرف در داور  مابین شاخه

  دولت مى خوانم، یعنى نسبت به مذاهب و در مابین مذاهب. "طرفى نسبى
 

نخستین شرا چنین بى طرفى نسبى مسلماً ایعن معى باشعد کعه دولعت در وهلعة اول       
گویند که ایعن برخعورد    ین مدل مىبایست مذاهب را به رسمیت بشناسد. طرفداران ا مى



 

آزاد  خواهانه  لیبرال( است زیرا هویت مذهبى شهروندان را پذیراست. علاوه بعر ایعن،   
مدّعی هستند که چنین نظامى امکعان بعه رسعمیت شعناختن هویعت معذهبى  و اکثعراً        

دهععد و بععدین ترتیععب بععه یکععى شععدن آنععان بععا جامعععه  هععا را مععىاجتمععاعى( اقلیععت
integration دهند. در چعارچوب   کند و جایگاه اجتماعى ایشان را ترقى مى مک مىک

بى طرفى نسبى دولت و نات دموکراتیک آن، آزاد  مذهب هم امکان پذیر معى شعود:   
شهروندان مى توانند آزادانه مذهب خود را انتخاب کنند و نیز تغییر دهند. کمعک معالى   

سعباب برابعری بعین پیعروان     مساو  دولت در باب خدمات، اماکن و تدریس معذهبى، ا 
دهعد تعا معذهب بخشعى اساسعى از      آورد و این اجازه را مىمذاهب مختلف را فراهم مى
کودکان را بر عهده بگیرد. در پایعان، بعى    socializationپرورش و سوسیالیزاسیون 

طرفى نسبى نیز به این معناست که دولت در سطح نهاد  از کلیسا جدا شده و به هعیچ  
تعلق یا نزدیکى ندارد و به همین دلیل است کعه معى توانعد بعا آنعان       شاخة بخصوصى

  است که تى لعور و   "سکولاریسم باز"یکسان برخورد کند. رو  هم رفته، این همان 
 نویسندگى مى کنند. -اندکى عاشقانه -در باب آن Taylor & Maclureمک لور 

 
ال و بعه درجعات   دولت سکولار هرچند از هر کلیسا  بخصوصى جداسعت در ععین حع   

دهعد.   مختلف میدان به احزاب مذهبى، زبان و استدلال مذهبى و سیاست معذهبى معى  
حضور احزاب مسیحى قو  در آلمان، هلند و سایر کشورها  اروپا  شمالى امر  است 

هعا  معذهبى هعم     ها  سکولار، بعر اسعاس اسعتدلال    شان با سیاست روشن و مخالفت
مرا بیماران لاععلاج، سعقط جنعین و تعطیلعى در     واضح: بطور مثال در باب کمک به 

روزها  یکشنبه یا عیدها  مسیحى و غیره. حتى در ایالات متحده که جدایى بیشتر  
بین دولت و کلیسا، در قیاس با دول سکولار اروپا وجود دارد، استفاده از نام خدا و رجوع 

شعود گفعت   لاً معى باشد و اصبه اخلاق مسیحى یکى از ابعاد اساسى سیاست مدار  مى
بینیم کعه سیاسعت معداران آمریکعایى، خصوصعاً از حعزب        که قانونى است نانوشته. مى

ها  مختلف، وقت و بى وقت رجوع بعه  جمهور  خواه، برا  دفاع یا مخالفت با سیاست
  کنند.شان مىخداوند و اخلاق مذهب

 



 

زة اعمعال اخعلاق   که دولت سکولار، در عین جدایى از نهادهای مذهبى، اجعا  منظور این
ا  اسعت  ها  این سیستم اینست که آئینعه دهد. یکى از مزّیت مذهبی را در سیاست مى

از میزان دیندار  در یک کشور و به همین دلیعل قعوانین سعکولار از سکولاریزاسعیون     
گیرند. بر عکس، این قوانین هستند که به دنبال نگرش دینعى   واقعى جامعه سبقت نمى

د. نتیجتاً، تنها زمانى کعه رأ  دهنعدگان و منتخبعین تحعت تعأثیر      کنن جامعه حرکت مى
شعوند. ایعن    سکولاریزاسیون قرار گرفته باشند، قوانین سعکولار تصعویب و اعمعال معى    
توانعد مفیعد    سیستم بخصوص در دوران گذار به دموکراسى، مانند افغانستان امروز، معی 

عین حال یعک حعدّ  از آزاد     زند و در باشد زیرا تمامیت ادعاها  مذهبى را پس نمى
ا  است همیشعه ناتمعام: یعک    مذهبى را نیز ضامن است. بنابراین، دولت سکولار پدیده

بازتابى از جامعه و میزان سکولاریزاسیون یا دین دار  آن از یکسو و دموکراتیزاسیونش 
از سو  دیگر. پس سکولاریسم سیاسى را مى توانیم بعنوان بعى طرفعى نسعبى دولعت     

به مذهب طریق جدایى دو نهاد کلیسا و دولت و تضعمین آزاد  معذهب تعریعف    نسبت 
  کنیم.

 
که سیستم سکولار پیرو تحولات اجتماعى است، نه تنها از تغییرات در نفون احعزاب   این

مذهبى پیداست، بلکه امر  است که از تفاوت در شیوة به دسعت آوردن آزاد  معذهبى   
خلاف سیستم لائیعک کعه جعدایى کلیسعا و دولعت      ها معلوم مى شود: بر  در این کشور

اصولًا نتیجة یک رودررویى اساسعى بعین ایعن دو نهعاد بعوده، در کشعورها  سعکولار        
شاهدیم که جدایى امر  بى سر و صدا و به عبارتى مى شود گفت اصلاح طلبانه بعوده.  

نعه   دلیلش هم ساده است، زیرا کلیساها  پروتستان نه نفون کعافى در جامععه داشعتند،   
اتحاد لازم و نه آن اقتدار مذهبى که اصل قضیه است. بدین ترتیب با دموکراتیزه شدن 

ها  لیبرال اسعت هعم   ها  شهروند  که خاص دموکراسى دولت ها، خواه ناخواه آزاد 
ها  مذهبى وزنة سنگینى برا  مخالفت بعا  به همراه آمد و از آنجا که هیچ کدام از نهاد

بعى طرفانعة آن و کمرنع  شعدن نقعش معذهب در سیاسعت        ها   دولت برابر سیاست
انعد بعه دریافعت    اند و راضى گشتهنداشتند، بدون سر و صدای زیاد تن به این ماجرا داده

کمک مالى از دولت و اجازة فعالیت حزبى. چنین فرآیند جدایى صعلح آمیعز را در کعم و    



 

مریکعایى کعه جنع     کنیم و حتى در آ بیش تمام کشورها  پروتستان اروپا مشاهده مى
داخلى چنان خونینى داشت، جدایى دولت و کلیسا با مخالفت جدّ  روبرو نشد. یکعى از  

ها  روند سکولاریزاسیون سیاسى در کشورها  پروتستان، چند دسعتگى   دیگر خاصیت
جامعه در سطح شهر  و حتى در دهات است. به وضوح دیده مى شود که پیروان یعک  

کنند، به مدارس خودشان مى رونعد، عضعو    شان زندگى مىفرقه پروتستان در محل خود
سندیکا  کار  خودشان هستند، به حزب سیاسى خودشان رأ  معى دهنعد و حتعى در    

زنند. تنها جایى که با هم مشارکت دارند در محیط کعار  باشگاه فوتبال خودشان توپ مى
شعان را  ها  معذهبى بایست که تفاوتاست و در امور دولتى. نتیجتاً، در این دو محیط مى

دهد.  نادیده بگیرند. این همان فرآیند سکولاریزاسیون است که استیو بروس توضیح مى
آمعدها   شاید این چنددستگى اجتماعى در هیچ کشور  به اندازة هلند بارز نباشد و پعى 

کعه وارد بحعث آن    این سیتسم در جامعة امروز  هلند کاملاً محسوس است: بدون این
کعنم کعه ععوارض جعانبى بعرا  تحلیعل بعردن مهعاجران در          بسنده معى شوم، به این 

شان داشته و حزبى در این کشور سر کشیده که بعر طبعق همعان حقعوق احعزاب       جامعه
خواهد اسلامگرایى کند و با تکیه بر تعداد بالا  مسلمانان در ایعن کشعور،    مسیحى مى

  سه کرسى هم در مجلس هلند بدست آورده.
  ها  دولت سکولار. بپردازیم به لائیسیته.بار ، این از شاخص

  دولت لائیك ۲.۲

بر خلاف ظهور سکولاریسم سیاسى در کشورها  پروتسعتان، لائیسعیته در کشعورها     
دهد که این موضوع به سعه دلیعل مهعم     کاتولیک تولید شده. رامین کامران توضیح می

هاد مشعخص و واضعح   که دولت نه با چند نهاد مذهبى، بلکه با یک ن است. نخست این
وارد گفتگو و معامله شده و همین امر خود معامله  در باب جدایى( را دوجانبه کرده، نعه  

ها  دولت و کلیسعا  کاتولیعک در ایعن کشعور     ها و خواستهچندجانبه. بدین ترتیب نیاز
تعک و تععارف. تمرکعز    تر مطرح شده و معامله بر امور وابسته به جدایى بعى  خیلى واضح

دهعد، بعر خعلاف    قتدار مذهبى در کلیسا  کاتولیعک ایعن اختیعار را بعه آن معى     بالای ا
پروتستانیسم که دارا  چنین اقتدار مذهبى نیست. بدون این تمرکز اقتدار، دولت طعرف  



 

گعر ، دولعت خعودش    ا  ندارد. این مربوا به نکتة دوم است: به جعای میعانجی   معامله
کلیسا نشسته. این امر به دولت اجازه داده  گر را دارد و یک طرف میز مقابل نقش معامله

تا ادعاها  دنیو  خود را مطرح کند و خط کشى بسیار دقیقتر  مابین اختیارات حعوزة  
باشعد   سیاسى و روحانى صورت گیرد. نکتة سومى که شاخص دول لائیک است این مى

کععه، بععر خععلاف دولععت سععکولار کععه تععاب  شععرایط کنتععرل نشععدة سکولاریزاسععیون و 
 دقیعق  و روشعن  دکترین یک مستقیم نتیجة لائیک دولت است، جامعه راتیزاسیوندموک
 نشعان  گونعه  بعدین  را خعود  فعرق  ایعن . کلیسا هم و است دولت هم تأئید مورد که است
ئیسیته را، بر خلاف سکولاریسم سیاسى، مى توان با رجعوع بعه قعوانین و    لا که دهد مى

نسه، قعوانین لائیعک بعر اسعاس قعانون      مدارک رسمى و علنى تعریف کرد. در مورد فرا
، که حمل واضح علائعم  ٢٠٠4، که دو نهاد کلیسا و دولت را جدا ساخت، و قانون ١٩٠5

شوند. این قوانین آشعکارا محتعوا و دیعدمان    مذهبی را در مدارس قدغن کرد، تدوین مى
کنند. بر عکس، اصعول و دیعدمان دول سعکولار بعه مراتعب       دولت لائیک را عنوان مى

هعا  خصوصعى ماننعد آزاد  معذهبى     تر قابل تشخیص هستند و اصولاً از آزاد  تسخ
ا  مانند نامة مشعهور جعورج واشعنگتن در معورد      شوند، یا به ندرت از اشاره استنباا مى

  .دولت و کلیسا نهاد دو مابین "دیوار جدایى"

 

معلوم،  بار ، معاملة دولت با یک طرف مذاکرة مشخص، و تنظیم دوجانبة یک دکترین
بعى طرفعى مطلعق    "در فرانسه این نتیجه را در پى داشته که دولت از آنچه معن یعک   

خوانم برخوردار است، و نه یک بى طرفى نسعبى معابین معذاهب.     نسبت به مذهب می"
هیچ مذهبى را به رسعمیت معى   "، دولت لائیک فرانسه نه ١٩٠5طبق اصل دوم قانون 

به رسمیت نشناختن هعیچ معذهبى بعرا      "حقوق.شناسد، نه یارانه به آن مى دهد و نه 
یک دولت کاملاً لائیک امر  است اساسى، زیعرا هرگعاه دولعت برخعی معذاهب را بعه       

کند کعدام بعاور معذهبی اصعیل     شود که تعیین می رسمیت شناخت، به داوری تبدیل می
است و کدام نیست. به عبارتى دیگر، یک دولت واقعاً لائیعک یعک دولعت آگنوسعتیک     

معذهبى سعر و کعار دارد و آنهعا را تعاب  قعانون        "نهادهعا  "چنین دولتى تنها با  است.
دهد تعا در آزاد  کامعل، مطعابق    شهروندان این امکان را مىداند. این امر به تمامی  مى



 

میل خود به زندگى معنویشان شکل دهند و در عین حعال نسعبت بعه دولعت از حقعوق      
  دینی را به رسمیت نمى شناسد.مساو  بر خوردار باشند، چون دولت هیچ 

 
جویانه ندارد. زیرا بعر   البته استفاده از کلمات معامله و مذاکره الزاماً اشاره به روند  صلح

خلاف روند سکولار شدن کشورها  پروتستان، بیرون راندن مذهب از حیطعة سیاسعت   
رد و در کشورها  کاتولیک بسا اوقات با خشونت صورت گرفته و در هر حعال بعا برخعو   

ایستادگى کلیسا روبرو شده. دلیلش هم ساده است: به خاطر تمرکز بالا  اقتدار مذهبى 
و جوام  نسبتاً یکپارچه از دیدگاه دینی، کلیسا  کاتولیک هم قادر به مقابله با دولعت و  

ها  دراز دولت همیشعه تعاب ،   ها بود و هم خواهان این امر، زیرا در طى قرن لائیسیست
زمند به همراهى و مساعدت شعرعى، ایعن کلیسعا بعود. بنعابراین کلیسعا        اقل نیا یا حد

کاتولیک بر خلاف همتای پروتستان خود، نگعرش سیاسعى دقیقعی دارد و در بسعیار از     
موارد مدعى صاحب نظر  است. یکباره ساقط کعردنش از ایعن موقعیعت بعه او گعران      

ند که وزنعة سعنگینى بعود و    ها  لائیک با رقیبى روبرو بود آید. از سو  دیگر، دولت مى
دانسعت. بنعابراین، همزیسعتى مسعالمت      مشروعیت خود را نه دنیو ، بلکعه الهعى معى   

آمیزشان در دنیا  سیاست غیر ممکن به نظر مى رسید. مخالفت بدون خدشة کلیسعای  
کاتولیک با روند دموکراتیک جوام  هم که روشن بوده. بنابراین، هم دولت و هم کلیسا 

هایشان را با هم وا کنند. این کعه دولعت تعا چعه حعد       اند تا سن  خواسته هر دو همواره
اجتماعى آزادیخواهعان،  -کامیاب شده، بستگى داشته به عوامل گوناگون: نیرو  سیاسى

میزان رشد تفکر لائیک و درجة سکولاریزاسعیون در جامععه، جایگعاه کلیسعا در افکعار      
آبرو کرده( و غیره. بنابراین، مانند درجات  عمومى  به عبارتى دیگر، تا چه حدّ خود را بى

مختلف سکولاریسم در کشعورها  پروتسعتان، کشعورها  کاتولیعک هعم بعه درجعات        
انعد. ولعى آنچعه همعه مشعترک دارنعد ایعن        مختلف موفق به برپایى دولتى لائیک شده

کوشش است تا کلیسا و مذهب را پشت مرز بخصوصى عقب برانند  در مورد ایتالیا ایعن  
باشد(. نمونة اعلا  لائیسیته فرانسعه اسعت،   نه فقط سیاسى بلکه جغرافیایى نیز مى مرز

  نمونة کمتر موفق آن ایتالیا و در این میان بعضی کشورها  اسپانیایى زبان قرار دارند.
 



 

جعدا   "دولعت را از کلیسعا  "بنابراین، جدایى در این شکل، فراتر از آن جدایى است کعه  
احزاب و قانون گذار  معذهبى میعدان دهعد. خیعر، لائیسعیته       سازد ولى همچنان به می

است. این دو حوزه هر دو کاملاً از هعم سعوا    "دین از سیاست"ضامن جدایى تمام عیار 
گشته و خودمختار. این نوع جدایى بدین معناست که هرچند شهروندان کاملاً آزادند تعا  

هعا و   عین حال این گعرایش  شان است پى بگیرند، در هرگونه گرایش معنو  که دلخواه
ا  اساسى و ساختار  از سیاسعت دور نگعه داشعته     ملاحظات و احزاب مذهبى، به گونه

فکر آنهعا  توانند محدودیتى برا  شهروندان دیگر  که همشوند و به این ترتیب نمى مى
اسعت و هعم ضعامن     "آزاد  معذهب  "نیستند ایجاد کنند. نتیجتاً، لائیسیته هم ضامن 

برا  مثال، مطابقعت تعطعیلات معذهبى بعا تعطعیلات عمعومى در        "ز مذهب.آزاد  ا"
فرانسه بر اساس این استدلال لائیک تنظیم شده که سعندیکاها خواسعتار تعطعیلات در    

اند، نه بخاطر تقدس فرضى این اعیاد. فرضاً اگر روز  سندیکاها تقاضعا    این ایّام شده
ن  مذهبى برای ایعن کعار وجعود نخواهعد     تغییر تاریخ تعطیلات عمومى را دهند، هیچ ما

داشت. بدین ترتیب، ناباوران و دگرباوران تاب  قوانینى نیستند که ملاحظعات آن، بقعول   
نباشد. البتعه در مقابعل، دولعت حعق دخالعت در امعور       "مربوا به این دنیا "هولى اوک، 

 مذهبى و تعیین دیانت و دیندار  را ندارد.
 

نارشى نیست. هرچند دو حوزة دین و سیاست کاملاً از هعم  اما این نکتة آخر به معنا  آ
شعود، ولعی   شوند و امور زندگى دنیو  از ملاحظات زندگى پس از مرا سوا مى جدا مى

کنعیم، و   ماند که ما در حال حاضر در این جهان زندگی می این داده همچنان پابرجا می
باشد. بعه  وظیفة دولت می جا، دولت است که خودمختار است و ادارة نظم عمومى در این

همین دلیل است که دولت هرچند در امور معنو  کوچکترین دخالتى نمى کنعد و هعیچ   
هعا  معذهبى را بعه رسعمیت معى      کیشى را به رسمیت نمى شناسد، در عین حال نهعاد 

شناسد. تفاوت بین مذهب و نهاد مذهبى اینست که اولى یک دیدمان معنو  و معاورای  
ابراز اجتماعى آن دیدمان در این دنیاست و در حعوزة جامععه قعرار    طبیعى است و دومى 

گیرد؛ یعنى نهایتاً در حوزة دولت. نتیجتاً، این نهادها تعاب  قعانون هسعتند و هرچنعد      مى
شان دارند، حق این را ندارنعد کعه علیعه     آزاد  کامل برا  تعیین و رشد دیدمان معنو 



 

یا آزاد  فرد  شهروندان را محدود کنند. به دولت تبلیغ کنند، نظم عمومى را بهم زنند 
فرانسه، هرگونه ادععا  سیاسعى    ١٩٠5قانون  ٣5و  ٣4ها   همین دلیل است که اصل

  روحانیت یا تبلیغ آنان برا  آشوب یا نافرمانى را قدغن کرده است.
 

در عین حال، آزاد  دینداران کاملاً محفور است و دولت محافظ حقوق شهروندان اسعت در  
همعان قعانون،    ٣٢و  ٣١گزینند. بعر اسعاس اصعل هعا       رو  از هرگونه کیشى که بر مىپی

هرگونه مزاحمت، اختلال و تبعیض علیه هر نعوع دینعدار  قعدغن اسعت. ایعن قعوانین هعر        
کنعد؛ یعنعى    خواهند از دینعدار  خعوددار  کننعد قعدغن معى      تعرضی را علیه کسانى که مى

ن، در مدل لائیک مذهب ماهیتى کعاملاً خصوصعى   مذهب. بنابرای "از"ضمانت همان آزاد  
توانند داشعته   دارد. این ادعا را کشورها  سکولار، مانند هلند، آلمان، سوئد و حتى آمریکا نمى

هعا   باشند. در این کشورها، البته به درجات مختلف، قوانینى وجود دارند که اساسشان استدلال
ن دولت تعا حعدود (زیعاد  اجعازه دارنعد از      اینکه کارمندابرو ملاحظات مذهبى است، علاوه 

هایى که مغایر عقایدشان هستند خوددار  کنند باید گفت کعه ایعن اجعازه در     اجرا  سیاست
 لار اروپاست.آمریکا به مراتب کمتر از کشورها  سکو

توانیم سه شاخص را معین کنیم که لائیسیته بر اسعاس آنهعا نهادینعه شعده: آزاد       در پایان مى
های گوناگون و بى طرفى قاط  دولت. این اصول بدین ترتیعب   رخورد یکسان با کیشوجدان، ب
شوند. بى طرفى دولت مبنى است بر برخورد  یکسان با تمام شهروندان فارغ از عقایعد   اجرا مى
شان و بى طرفى دولت در قانون و در ظاهر  یعنی من  نمایش نمادهای معذهبی توسعط    معنو 

 ١٩٠5آزاد  وجدان در اصعل اول قعانون    "ها  معنو . گزینه"ه تمام کارمندان دولت( نسبت ب
ثبت شده و تنها محدودیت آن به هم ریختن نظعم عمعومى اسعت. برخعورد یکسعان بعا تمعام        
مذاهب با بى طرفى دولت، آزاد  وجدان، آزاد  ابعراز دینعدار  و محرومیعت تمعامى ادیعان از      

  سیاست، تضمین گشته است.

  نتیجه
در مبارزه با جمهعور  اسعلامى،   : دیم به پرسشى که در مقدمه مطرح کردماکنون برگر

خورد؟ بعا در نظعر گعرفتن همعه جوانعب       کدام مدل بیشتر به کار آزادیخواهان ایران مى



 

موضوع، روشن است که لائیسیته هم با جامعة ایرانى همخوانى بیشتر  دارد و هعم بعا   
  .مانوض  کنونى

اولاً . یر قابل انکار تشی  با کاتولیسیسم را در نظر گرفعت پیش از هر چیز باید شباهت غ
تشعی ، همچعون    دومعاً، . فرانسه دارای یک مذهب غالب است جامعةجامعة ایران مانند 

این موضوع البته در قرون هفدهم تا . کاتولیسیسم، از اقتدار مذهبى قو  برخوردار است
نیعروی حتعی بیشعتری گرفعت.     " تقلید"و  " اجتهاد"نوزدهم میلاد  با ابداع دو اصل 

یعنى ملایان شیعه توانستند تفسیر متون الهى را به انحصار خعود در آورنعد و جامععه را    
در . این همان متمرکز کردن اقتعدار معذهبى اسعت   : مجبور به تقلید از تفاسیر خود کنند

وم، س. ایران هم دولت بعدی با حریفى قادر و غالب روبرو خواهد شد؛ مراج  تقلید شیعه
هعا  سیاسعى زیعاد و بعا     روحانیت شیعه نیز مانند همتا  کاتولیعک خعود دارا  نظریعه   

ا  از دخالت در سیاست را ، چون سنت چند صد ساله(البته از دید مذهبى ا  است  ریشه
بینعیم کعه    سیاسعت دارد و معى   حوزةبنابراین، روحانیت شیعه یک ادعا  جدّ  بر . دارد

چنع  بعه اسعباب دولعت      ١٣5٧این خیال انداخت تعا در   همین ادعاست که آنان را به
  .بعد  نکتةاین ما را مى رساند به . بیاندازند

 

صرف نظر از شباهت در ترکیب اجتماعی، ساختار مذهبى و سنت سیاسى میان تشی  در 
چه انقلابیون . ایران و کاتولیسیسم در فرانسه، یک شباهت مهم دیگر  نیز در کار است

قرن هجدهم و چه انقلابیون مشروطة، هر دو نخست با شکسعت علیعه    فرانسه در آخر
پادشاهان روبرو شدند و هرچند بعد از براندازی دربعار بعه جمهوریعت روی آوردنعد، امعا      

. روحانیعت : کردنعد  همچنان با یک نهاد سنتى و قو  دیگر  باید تسعویة حسعاب معى   
میلاد ، موفعق   ١٩٠5یعنى در  ،١٧٨٩فرانسویان نهایتاً بیش از یک قرن بعد از انقلاب 

شدند تا اصل لائیسیته را پیاده کنند، در حالی که ایرانیان هنوز ایعن نبعرد را بعه پایعان     
توان گفت که در شرایط فرانسه در اواخعر قعرن نعوزدهم معیلاد  بسعر       مى. اند نرسانده
سعت  کعه د  جا روشن کنعیم؛ نعه ایعن    مان را با روحانیت شیعه یک بریم و باید تکلیف مى

روحانیت را از سیاست ببریم ولى به مذهب اجازه دهعیم تعا همعان اخعلاق را از طریعق      
دستى بالا   اش، یک وزنة روحانیت شیعه، سابقة سیاسى. سیاست کند حوزةاحزاب وارد 



 

های جامعه، همه بعا هعم، ایعن     مذهبى در ایران و وجود تعصب مذهبى در برخی بخش
زاب مذهبى از نفون بسعیار بعالایى در یعک سیسعتم     خطر را به همراه خواهد آورد که اح

ها  خصوصى ملت را زیر فشعار بعى امعان     چنین امر ، آزاد . سکولار برخوردار گردند
  .مذهب قرار خواهد داد

در تبلیعغ جداسعاز    . تعر  دارد اما از دید عملى مبارزه نیز، لائیسیته کاربرد بسیار روشن
ها  متعدد  به مردم بدهکار  م همیشه جوابروحانیت از سیاست، طرفداران سکولاریس

هستند زیرا قادر به توضیح نیستند که در ایرانعى سعکولار، روحانیعت دارا  چعه حعق و      
مشارکت در سیاست را خواهد داشت یا خیر؟ احزاب مذهبى چعه   اجازةباشد؟  حقوقى می

یگعاه  اختیاراتى خواهند داشت؟ نقش مذهب در آموزش و پرورش چگونه خواهد بود؟ جا
مذهب در جامعه، و امتیازات نهادها  مذهبى و معابعد، چعه خواهعد شعد؟ تمعامى ایعن       

توانند پاسخ دهند بعه ایعن دلیعل     ها، و بسیار  دیگر را، مبلغان سکولاریسم نمى پرسش
فردا  ایران و  جامعةمذهب و احزاب مذهبى در  وزنةساده که جوابشان وابسته است به 
  .بینىبل پیشاین امر  است کمابیش غیرقا

 

بر عکس، آنانى که خواهان لائیسیته هستند، به راحتى با اشاره به تنظیمعاتى کعه بعین    
هعا پاسعخى    توانند به تمامى این پرسعش  دولت و روحانیت در فرانسه صورت گرفته، مى

هرچنعد  . روشن دهند چون در لائیسیته جدایى نسبى نیست، بلکه امعر  اسعت مطلعق   
ا   عامله با مجتهدین شیعه باید داد و ستد بکند و مسلماً نتیجعه دولت فردا  ایران در م

منحصر به فرد بدست خواهد آورد، اما از پیش معلوم است که نگاهش به کعدام سعمت   
این روشنایى کمک به گسترش شععار  . اش چه شکلی دارد خواهد بود و چارچوب نظر 

کعه از چعه کسعانى دارنعد      کند زیرا برا  عامة مردم هم روشن خواهد بود لائیسیته مى
یعنی هم آزادی مذهب  .ا  مى توانند باشند کنند و در انتظار چه نوع نتیجه پشتیبانى مى

 .و هم آزادی از مذهب
 



 

 دربارۀابهام در لائیسیته و نقد تصورات نادرستی که 
 علی صدارت -لائیسیته رواج دارند

ا برگزیعده اسعت و از معن    خود موضوع لائیسعیته ر  شمارةبرای اولین  "شهریور" نشریة
دعوت شده است که مطلبی در این بعاره بنویسعم. ایعن ابتکعار را مغتعنم دانسعته و بعه        

 گویم. مبتکران تبریک می
سالاری، یک شیئ نیست که توسط قشون خارجی به کشوری وارد شود و یا یعک   مردم

ه چگونعه  دارو نیست که برای درمان بدنی استبداد زده، به آن تزریعق شعود. دیعدیم کع    
کنندگانِ متوهمِ داخلی و خارجی آن در افغانستان و عراق شکست!  سوزنِ سرن ِ تزریق

سالاری یک فرهن  است، فرهن  یک ملت. یک ملت را افراد آن تشکیل میدهد  مردم
 سالاری، فرهنگی است پویا. ها. فرهن  مردمو فرهن  آن

ای، و در نتیجه هر جامعه ر هستهدر این پویایی، شایسته و بایسته است که هر فردی، ه
سالارتر شدن خعود و دیگعران و جامععه و ملعت، کوشعا بمانعد.       و ملتی، پیوسته در مردم

در منطقة ما مانند طالبان و داعش، و نیز لمعس فجعایعی    "اسلامی"های  قدرت تجربة
در میهن خودمان به بار آورد، از جمله عواملی است که شعتاب   "جمهوری اسلامی"که 
 نتیجعة ن دینامیک را صدچندان نموده. همین دینامیسم، در دین مسیح تجربه شد که ای

های فراوان و سپس، عصعیان باورمنعدان مسعیحی، بعه ولایعت       ها و خشونت آن، جن 
 مطلقة کلیسا، و در نهایت انقلاب مسیحی شد. انقلابی که هنوز هم ادامه دارد.

رنسانس در غعرب تجربعه شعد و بعرای     با انقلاب مسیحی، چند قرنی پیش، اومانیسم و 
انقلاب  تجربةدر قانون اساسی یک کشور کلید خورد.  ١٩٠5اولین بار لائیسیته در سال 

ای نوتر است و به دینامیک نوزایشعی   گردد و تجربه اما به چند دهه پیش بازمی اسلامی 
صعول و  هعای آزاد در بعاب ا  سابقه در اسلام منجر گردیده است. بدون برگزاری بحث بی

سالاری در دادگاه قضاوت افکار عمومی، بعدون بسعط بسعیطی از مفهعوم      مفاهیم مردم
حعال بعا پرهیعز از     نگعاری  و در ععین   ، بعدون سعاده  همگعان لائیسیته برای اندیشعیدن  

انگاری( و در اختیار هرچه بیشتری از مردم قرار دادن تععاریفی عملعی و بعالینی از     ساده



 

گونعه مفعاهیم در    برانگیختن نیازی حیاتی برای درک ایعن لائیسیته، و در حقیقت بدون 
ای چون خاورمیانعه، و در کشعوری چعون    از جوانان، در منطقه مغز و قلب حداقل لازمی 

 نماید. سالاری، به خیالی خام میایران امروز، برپایی و پویایی و پیشبرد مردم
ن قلعم در ایعن زمعان    اگر برانگیختن عاجل آن حداقل لازم از مردم، آرزوی صاحب ایع 

است، ولی در زمان تدوین قانون اساسی بر اساس لائیسعیته، حضعور فععال آن حعداقل     
گیعری و تصعویب    ناپذیر است. در زمان رأی لازم، نه فقط یک امید، که ضرورتی کتمان
زدا از رژیعم ولایعت مطلقعة فقیعه، حضعور       قانون اساسی لائیک، بعد از گذاری خشونت

ران ضروری خواهد بود که با رأی پرشمار خعود بعه قعانون اساسعی     حداکثری از مردم ای
سالاری را در مزرعة  سرشار از حقوق و خالی از دین و مرام و عقیده، بذرهای اولیة مردم

 استبدادزدة وطن بکارد. 

های محرم هر سال  و به خصوص امسعال(   ها در ماه"عزاداری"های  با یادآوری صحنه
های فرهنگی در مقولة لائیسیته و گریز از تحریک دافعه،  افزایش کمیت و کیفیت کنش

زد هایی از این قبیل را برای ایرانیان، بخصوص جوانان، گعوش و ایجاد جانبه برای بحث
رایعج بعازار مغزشعویی     سکةستیزی خصوصاً، که  نمایم. دین ستیزی عموماً، و اسلام می
ی دموکراسعی اسعت و قطععاً و    پیشه گشته است، برخلاف اصول ابتدای های قدرت رسانه

بدون هیچ تردیدی، از عواملی است که به بقای رژیم ولایت مطلقعه، بطعور مسعتقیم و    
ستیزی،  کند و خواهد کرد! گرچه رژیم ولایت مطلقه، در اسلام غیر آن، کمک کرده، می

گوی سبقت را از بقیعه بعرده اسعت! ولعی دسعتگاه پروپگنعدای رژیعم، بعرای تحریعک          
ای دست نکشعیده  نیان باورمند مسلمان، و برای بقای خود، از هیچ دسیسهاحساسات ایرا

 است.  
را ها را، از محدودة فقط یک کنش آکادمیک  کعه صعدالبته آن  گونه بحث اگر فضای این

بعا   میثاقیرا به  دارم( فراتر ببریم و با گشودن افق اندیشه، آن لازم، مبارک و میمون می
دیگر، و هرکعداممان بعه سعهم و وسع      مان به کمک هم که همگی میهنان برای این هم

گونه نوشعتارها وزنعی    آفرین باشیم، این تر نقش خود، در ساختن سرنوشتی خوب و خوب
را حال، هاضمه خواننعدگان، هضعم آن  یابد، ولی در عینتر از یک مقاله معمولی می وزین

طعور در   ت  و همعین یابد. در آن عصر مسیحیت که کلیسا ولایت مطلقه داشع  ثقیل نمی



 

این عصر اسلام که فقیه ولایت مطلقه دارد(، زبان نوشتارهای مذهبی و تفسعیر متعون،   
ها را بفهمند، عمداً و به شعدت   مردم آن متن عامةکه  ها بود و از این در انحصار خود آن

مدارانعه را بعه    سرنوشت دیعن ولایعت   شد. در این عصر که انقلاب اسلامی جلوگیری می
فکران اهل فکعر و نظعر    روشن وظیفةکند،  های میانه مبتلا می مسیحیت سدهسرنوشت 

سالاری، از جمله لائیسیته، را برای هرچعه بیشعتری از معردم    این است که مفاهیم مردم
 ها را بزدایند. قابل فهم نمایند و ابهامات گرداگرد آن

رای افعراد مختلعف، در   ای(، بع ها  هر دین و هر عقیعده ها و عقیدهبرداشت و باور از دین
های مختلف، متفاوت بوده و خواهد بود. صرف نظر از آن، هر عقیعده و   ها و مکان زمان

مرام و دینی که به قدرت آغشته و آلوده شود، به سرعت از خود بیگانه و بر اساس نیعاز  
شعود.   یابد و بسا به ضد خود تبعدیل معی   قدرت، از امروز تا به فردا، تعاریفی متفاوت می

های حاکم بر ترکیه، بعد از آتاتورک، دولعت ترکیعه    طور که در زمان استبداد ژنرال همان
خواند، دولت فرانسه هم در قانون اساسی، خود را لائیک معرفی کرده  خود را لائیک می
 "...آن یکی شیر است اندر بادیه... و این یکی شیر است اندر بادیعه!... "است. ولی گفت: 

وشنفکری هم برای لائیسیته مصعونیتی ایجعاد نکعرده اسعت و آن     حتی واکسیناسیون ر
پندارنعد و بعه درجعات     در غرب و شرق، که قدرت را اصیل می "فکران روشن"دسته از 

مختلف به قدرت معتادند، حتی اگر هنوز هم در مقام قعدرت نباشعند، سعودای زور را بعا     
سععالاری، ردمصععفرای خشععونت درهععم آمیختععه و از لائیسععیته و سععایر مفععاهیم معع   

نمعایی نعه بعه سعمت مقصعدگاه       کننعد کعه بسعان قطعب     هایی را مطرح می تراشی دلیل
 گاه استبداد است. دموکراسی، که ناگزیر به سوی منزل

بخواه دین و عقیده برای پیشبرد منویات قدرت، امری قدیم اسعت و منحصعر    توجیه دل
بود  "فکرانی روشن"از جمله  میلادی، رابرت فیلمر ١٧به اسلام و ایران نیست. در قرن 

بعه او   "Sir"که قدرت برای توجیه خود همیشه نیاز داشته است و بدین ترتیعب لقعب   
سال بعد از مرگش  ٧آمد که حتی های وی، خوش به کار قدرت می داده شد. نظرپراکنی

کتاب پاتریارشیسم او را منتشر کردند. ادعای وی این بود که ولایت از آن خدا است که 
ابتدا به آدم ابوالبشر، داده شد و بعد به نوح رسید و او این ولایت را به سه فرزند خود  در

کاران و ها بر خانواده و بر خدمت داد که در سه قاره، فرمانروایی کنند. این ولایت که آن



 

 بقیعة شعد و سعپس از آن فرزنعدان بعه      بر بقیه داشتند، ولایتعی مطلقعه محسعوب معی    
د، و در سلسله مراتب قدرت، از ولایت مطلقة شاه بر تمام ملت، تعا  فرمانروایان منتقل ش

 پدر بر خانواده، قدرت و اصالت آن، چالش ناپذیر بود.  مطلقةبه ولایت 
( معارتین  "قدیسعان  کلیة"روز  روز قبل از سال پانصد سال پیش در چنین روزی  و یک 

 ٩5کرد و تعز خعود را در   فروشی در کاتولیکیسیم اعتراض  لوتر، به فساد و سنت بهشت
آن سعرانجام بعه معذهب     نتیجعة تأثیر عفعو ارائعه کعرد کعه      درجةماده در باره قدرت و 

پروتستانتیسم انجامید. تا آن زمان، و از زمانی که کونستانتین اول، دین مسیحیت را بعه  
معذهب کاتولیعک در    اعلام کرد، زبان لاتین به عنوان گویش رسمی عنوان دین رسمی 

پا کلید خورد. متولیان این مذهب در غرب، و مذهب ارتودکس در شرق اروپا با غرب ارو
هعای معردم، و نعه بعه زبعان رایعج در        یونانی، با زبانی نامأنوس برای تعوده  زبان رسمی

کشورهای مختلف اروپا، دسترسی و تفسیر متون مذهبی را به انحصار خود درآوردند. در 
ها، این انحصعارگرایی   به آلمانی و انتشار وسی  آن آن زمان لوتر، با ترجمه متون مقدس

هم بعه همعان   را برهم زد و انقلاب مسیحی شتاب گرفت. در این زمان، انقلاب اسلامی
از  "جمهعوری اسعلامی  "ترتیب، نکر روایات و تفسیر انحصارگرایانه زورمعداران دولعت   

کعه  ه است، بطوریگر قدرت را به چالش کشیداصول و مفاهیم و آداب و سنن دین بیان
که این رژیم، حتی با وجود زور و زری در این برهعه هنعوز در اختیعار دارد، نتوانسعته از     

گیر انقلاب اسلامی، بکاهد و چه بسا برعکس، تمهیعدات مغزشعویی    سرعت روند شتاب
دهد. با عرفان عملی به لائیسیته و بععد از   رژیم، این شتاب و سرعت را افزایش هم می

تعر، بعا درهعم    زداتر از استبداد و خفقعان و سانسعور، و از آن مهعم    خشونت گذاری هرچه
تعر  ها، افق این نوزایش، با شتابی روزافزون گشودهشکستن دیوارهای بلند خودسانسوری

 خواهد شد.  
سرانی بودند کعه بعا عقیعده و     های اول، تعداد زیادی از سخت حامیان این رژیم در سال
کنندگان اصلی ولایت  از مطرح حسینعلی منتظرییدند. مرحوم جگ باور، با جان و دل می

 پعردة پعیش و پشعت    مشاهدةفقیه و خواستار حضور پررن  آن در قانون اساسی بود. با 
ولایعت  "ای که دولت غیرلائیک در ایران ببار آورد به ابن باور رسعید کعه    فاسد و فاجعه

خواهان دولت دینی بعودیم،   ما"و اعتراف کرد که  "مطلقة فقیه از مصادیق شرک است



 

و به این ترتیب و در این زمان، به علت از خعود بیگانعه    "ولی گرفتار دین دولتی شدیم!
باورمند، منزوی و حذف شده، و به تعدریج   عدةآن  "جمهوری اسلامی"شدن اسلام در 

ی، خعوار  اند که نه برای عقیده و باور، که برای رانت و ویعژه  جای خود را به افرادی داده
 اند.صدا شدهای، همبا آقای خامنه "حفظ نظام از اوجب واجبات است"برد شعار در پیش

که مدعی داشتن مشعروعیت از ماوراءالطبیععه اسعت و تفسعیر      "دینی"رژیم غیرلائیک 
را هم  که بنا به نیاز قدرت، از امروز به فردا، متفاوت و چه بسا متضعاد اسعت( در یعد     آن

برای بقای خود نیاز دارد که پیوسته بر مقدار زور و زری که برای  گیرد، انحصار خود می
صعورت، فروپاشعی رژیعم ولایعت مطلقعه،      برد، بیافزاید. در غیراینتمرکز قدرت بکار می

هعایی، در دینامیسعم سعلطه، اگعر رژیعم بعه        گیرد. چنین رژیعم  شتابی بیش از پیش می
هعا را  هعا و خشعونت  ئیل( تبععیض گری میل کند  مانند دولت دینی حاکم در اسعرا  سلطه

پذیری میل کنعد  ماننعد دولعت دینعی حعاکم در       بیشتر در بیرون مرزها، و اگر به سلطه
 کنند. ها را بیشتر در درون مرزها اعمال میها و خشونتایران(، تبعیض

 مکان پندار و نقش آن در سرنوشت فردی و ملی 

ای، هویعت شعخص را   یرد و بسعان آینعه  گکردار و گفتار و نوشتار، از پندار سرچشمه می
زور و خشونت و تبعیض و قعدرت و   برکةتواند در  نماید. کشتی پندار، یا می مشخص می

کران خود انگیختگی و حقوق و تواند در اقیانوس بی نمادهای آن به گل بنشیند، و یا می
ت. بعا  منزلت و کرامت، به پیش برود. سرنوشت هر شخصی، متأثر از محل پندار وی اس

تفکر سیستمیک، سرنوشت هر شخصی، بر سرنوشعت بقیعة افعراد جامععه هعم اثرگعذار       
چه آن فعرد مصعدر کعاری بگعردد، آن تعأثیر و تعأثر ابععادی بیشعتر          خواهد بود و چنان

ای و ظریعف   مندی و مکان پندار خامنه به حقوق گیرند. مکان پندار مصدق و فاطمی  می
انعد و  مکعان، مانعده  با پنداری حقوقدق و فاطمیبه قدرت و زورمندی متمایل است. مص

 اند. مکان، رفتهای و ظریف با پنداری قدرتخامنه
مندی، و جمع    جم  جبری مکان پندار مردم کشورهای برخودار از دموکراسی، به حقوق

جبری مکان پندار معردم کشعورهای اسعتبدادزده، بعه قعدرت و زورمنعدی تمایعل دارد.        
منععدی و برخععوردار از دموکراسععی، بععه فرهنعع  حقععوق  فرهنعع  مععردم کشععورهای  



 

سالاری، و فرهن  مردم کشورهای استبداد زده، به فرهن  زور و قدرت و تبعیض  مردم
های تعرک و معردم ترکیعه بعا      و خشونت متمایل است. استنباطی از لائیسیته که ژنرال

معردم و دولعت    پنداری در محل زور و قدرت داشتند، آن بود و برداشتی از لائیسیته که
 کند، این است. مندی میل میفرانسه با پنداری که به حقوق

 چندی از ابهامات و تصورات نادرستی که رواج دارند

بعد از نوزایش و در زمان زایش، لائیسیته از جمله به جدائی کلیسا از دولت، تعریف شد. 
سعالاری  از مردم شک به ناچیز کردن این اصل در زمان ما، پذیرش تعین این تعریف بی

گردد، که گردیده است. در زبان فارسعی و فرهنع    ای نارسا و گن  منجر می در کلیشه
سیاسی ایران، ابهام در لائیسیته فراوان است. ابهاماتی کعه در مفهعوم لائیسعیته دیعده     

اللفظی و واژه بعه واژه از عبعاراتی اسعت در     هایی تحت شود، از جمله به علت ترجمه می
و یعا  "جدایی کلیسا از دولعت "ئیسیته در مناطق مختلف دنیا بکار رفته است. گرداگرد لا

و  "جدایی دیعن از حکومعت  "و یا "جدایی دین از دولت"و یا  "جدایی مسجد از دولت"
 و یا... از این باب هستند.  "جدایی دین از سیاست"یا 

 طلبند:یزدایی و تعریفی واضح مگردانی و ابهامهرکدام از این واژگان، روشن

 ابهام در لائیسیته و تعریف سیاست 

آید زیعاد   که محل پندار، زور و قدرت باشد، تعریفی که از سیاست به نهن می در صورتی
توان به قدرت رسید؟ چگونعه میتعوان    ها نیست که: چگونه می خارج از طرح این پرسش
هعای   سعت بعرد منویعات قعدرت کوشعید و سیا     توان در پعیش  در قدرت ماند؟ چگونه می

متناسب را با باور به اصالت قدرت و در وجود توازن قوا بعه جامععه تحمیعل کعرد؟ ایعن      
تواند طیفی گسترده داشته باشد که یک سوی آن رژیم ولایت مطلقعه فقیعه    تحمیل می

موروثی در کرة شمالی است. سوی دیگعر   "سوسیالیسمِ"در ایران و رژیم ولایت مطلقة 
هعای ملمعوس در   غربی هستند. آن اولعی بعا خشعونت   های "دموکراسی"این طیف هم 

پعردازد. و   معی  "سیاسعت "قلمروهای فرهنگی، سیاسی، اجتماعی و اقتصادی، به اعمال 
که در همان قلمروها کمتر با خشونت ملموس از جنس سعر دیگعر طیعف، و     این دومی

ة پیشع  هعای قعدرت   ها توسعط رسعانه   های ناملموس، از جمله مغزشویی بیشتر از خشونت



 

هعای   هعا و کمپعانی   هعای فرادولتعی و شعرکت    سرمایه و قدرت ولایت مطلقةوابسته به 
 "معداران  سیاسعت "کوشد و در این راسعتا   های خود می"سیاست"چندملیتی، به اعمال 
هعا تجعاوز    هم به اشکال دیگری بعه حقعوق انسعان    کند. در دومی  مطلوب را تربیت می

در چرخة مصعرف انبعوه، بعه بردگعانی معدرن      هایی  شود و آدمیان بسان پیچ و مهره می
گیرد، و فساد، رو به تری میشوند و شکاف بین فقیر و غنی، روزانه ابعاد بزرا تبدیل می

 کند.. فراگیر شدن می
جویند.  مداران، دوری می بدین ترتیب، جای تعجب نیست که مردم از سیاست و سیاست

منحصعر بعه    "است پدر و معادر نعدارد  سی"المثل  با این تعریف از سیاست، کارآیی ضرب
گونه انزجعار  های دیگر، همینشود و در کشورهای دیگر هم با زبان و فرهن  ایران نمی

شود که امروزه در غعرب کسعانی کعه خعود را خعارج از       در مردم دیده می "سیاست"از 
نسه و اند. انتخاب ماکرون در فرا کنند، رویکرد پیدا کرده سیستم سیاسی موجود تبلیغ می

، بعوش در  "سعکولار "انتخاب ترامپ در امریکا، حاکی از این مدعا است. در آن کشعور  
گیرد را خداونعد بعه او ابعلاغ     کرد که تصمیماتی که می مقام ریاست جمهوری اعلام می

 کند! می

کند که جملگعی  مدارانی تربیت مینداشته باشد، ناچار سیاست "پدر و مادر"سیاستی که 
ها هر چقدر هم زیر کتل لائیسعیته سعینه بزننعد،     هستند، و این "رباسسر و ته یک ک"

ابعزاری از دیعن و    اسعتفادة سالار باشند و مجبورند به اشکال مختلف، با  توانند مردم نمی
 مرام، به حقوق مردم تجاوز کنند تا به قدرت برسند و در قدرت بمانند. 

یابعد،   ت معنی تدبیر امور را معی که محل پندار، حق و حقوق باشد، سیاس ولی در صورتی
گیرد. با این پندار، سیاست منحصر به حزب و گروه و دین تدبیری که از تقدیر پیشی می

قعرار   "روحعانی "شعود و در انحصعار وزیعر و وکیعل و رئعیس و       و مذهب خاصعی نمعی  
 سالاری مشارکتی مستقیم را گیرد. تمام مردم، با دوربین انسانی نسبی و فعال، مردم نمی

دارنعد. بعا ایعن دیعدار از سیاسعت، معردم بعا         بینند و به آن سو گعام برمعی   در دورها می
شوند و با افعزایش   تر، فعال می های سازنده، در ساختن سرنوشتی خوب و خوب کاری هم

گرایی و تحمل عقیده و دین دیگران و احترام بعه  اجتماعی، پیوسته میزان کثرت سرمایة
 گردد. گردد و دین امری خصوصی میمیدگراندیشان، افزون  اندیشة



 

 ابهام در لائیسیته و تعریف دولت 

هایی اطعلاق   شاخه مجموعةضرور است که تعریفی از دولت بدست داده شود. دولت به 
شود که در اکثر کشورها شامل سه شاخة مجریه، مقننه، و قضائیه است. دولت چعین   می

شاخة مجریه همانعا حکومعت اسعت. در    پنج شاخه دارد و دولت مجارستان چهار شاخه. 
کشوری مثل ایران که استبداد نهادینه است و شعاه و شعیخ، بعر هعر سعه شعاخه و بعر        

حکومعت مصعدق در   "اند، این تمیز مشکل است. گرچه از قعدیم   ها، ولایت داشته رسانه
دولعت و   واژةتکراری مکرر بعوده اسعت، ولعی هنعوز هعم دو       "دولت شاهنشاهی ایران

 روند.جا و اکثراً نابجا بکار میحکومت، جاب
در این زمان، چرخش امور کشوری، بدون وجود دولعت متصعور نیسعت. دولعت، کعانون      
برخورد قوای داخلی و خارجی است. هویت دولت را، و در این رابطه سرنوشت ملعت را،  

سعالاری مشعارکتیِ    راه رسیدن به معردم  کند. صیرورت در راست قانون اساسی معین می
به جز حقعوق  طلبد که عقیده و مرامی  ای از قانون اساسی را می ، گونهتقیممسیِ مشاورت

های حق، تعریف انواع حقعوق و کعاربرد عملعی     در آن نباشد. بایسته است که به ویژگی
آن لائیسعیته، و اصعول    پایةها پرداخته شود. اساس چنین قانون اساسی بر حقوق، و  آن

است که تعدد اصول آن، از قانون اساسی هنعد هعم    آن ناگزیر پرشماره است و شایسته
تر باشد تا هیچ شک و شبه و تأویل و تفسیری، دستاویزی برای قعدرت جهعت    پرشماره

باید نقشی پررنع  در ایعن قعانون     ها نشود. مردم و افکار عمومی تجاوز به حقوق انسان
های دولتی  نهاساسی داشته باشند و بدین ترتیب، متصدیان دستگاه عریض و طویل رسا

فعلی، نباید توسط ولی فقیه و یا هر قدرت دیگری منصوب، بلکه باید بطعور مسعتقیم از   
گو باشند، و بدین ترتیعب   طرف خود ما مردم انتخاب شوند و در نتیجه به ما مردم پاسخ

 مدار را تشکیل دهند. چهارم دولت حقوق شاخة
باشد، قانون اساسی از مرام و دین  وقتی مکان پندار در حقوق و منزلت و کرامت انسانی

هعای   شاخه مجموعةو ایدئولوژی، خالی و از حقوق، پر خواهد بود و در نتیجه دولت، در 
سالار خواهد شد.  مدار، و مردم های همگانی ، لائیک، حقوق رسانه شاخةخود، و از جمله 

عقیعدتی و  ولی اگر مکان پندار در قدرت و زور و خشونت باشد، قعانون اساسعی دینعی،    
مدار، و زورسالار خواهد شد و طبیعتاً به اسعتبداد خواهعد انجامیعد. بععد از      مرامی، قدرت



 

انقلابی که پیروزی گل بر گلولعه خوانعده شعد، دولتعی کعه بعر اسعاس قعانون اساسعی          
موصوف شد، در نهایت به ضد انقعلاب تبعدیل گردیعد.     "انقلابی"غیرلائیک، به صفت 

ام آقای خمینی که محل پندارش در چهارچوب قعدرت زنعدانی   چرا که بنا بر عقیده و مر
های دار  ها را برید و چوبه ها را شکست و زبان بایست قلم بودن می "انقلابی"بود، برای 
های شهر برافراشت! روح استقلال و آزادی، از کالبد انقلاب خارج، و با ورود  را در میدان

 جان شد.به جسم خشونت و تجاوز، بی
ان پندار، قدرت و زور باشد، قانون اساسی لاجرم بعه دیعن و عقیعده و معرام و     وقتی مک

گیعرد،   ایدئولوژی، نیازمند خواهد بود. دولتی که براساس چنین قانون اساسی شکل معی 
 گر نباشد. تواند استبدادی و سرکوبنمی

چنعین   سالاری در تناسخی آشکار است. با دولت دینی، با لائیسیته، در تناقض و با مردم
درآمیختن قدرت با دین، ناگزیر روح استقلال و آزادی، از کالبد دین بیعرون رفتعه و بعا    
حلول در جسم ولایت مطلقه به خشونت و تجاوز ناچیز شد. هرگونه دولت دینی، لاجرم 
به دین دولتی خواهد انجامید و در نهایت دین را از خود بیگانه و بعه ضعد خعود تبعدیل     

محعور   أی و انتخاب آزاد اکثریت و تصویب قعانون اساسعی حقعوق   خواهد کرد. بعد از ر
کعه در  توانند ادعایی برای دولت دینی داشته باشند مگر اینلائیک، گروهی از مردم نمی

پرسی آزاد، اکثریت قاط  مردم به تغییر قانون اساسی رأی دهند. اگر  یک رفراندم و همه
در مورد لائیسیته به اندازه کافی انجام پذیرد، های لازم  زدایی گردانی و ابهام امروز روشن

 نماید. تصور آن در فردای آزادی ایران و ایرانی از یوغ استبداد ولایت فقیه، ناممکن می

همانند باورهای الهی و دینی، باورهای زمینی و ایدئولوژیک هم در قانون اساسی مکانی 
یدئولوژیک، با لائیسیته، در تناقض و عقیدتی و ا ندارند، و به همان ترتیب، دولت مرامی 

سالاری در تناسخی آشکار است. دولعت ایعدئولوژیک، لاجعرم بعه ایعدئولوژی       و با مردم
دولتی خواهد انجامید و در نهایت آن مرام و عقیده و ایدئولوژی را از خعود بیگانعه و بعه    

روهعی از  سالار لائیک، گ ضد خود تبدیل خواهد کرد. بعد از تصویب قانون اساسی مردم
و عقیدتی و ایعدئولوژیک داشعته باشعند مگعر      توانند ادعایی برای دولت مرامی مردم نمی

پرسی آزاد، اکثریت قاط  مردم به تغییر قانون اساسی رأی  که در یک رفراندم و همه این
ای بعرای تبععیض   سعتیزی و وسعیله  دهند. ولی اگر امروز به لائیسیته به مثابه گرز دیعن 



 

هعای لازم در معورد    زدایعی  گردانعی و ابهعام   شان، نگریسته نشود و روشنبرعلیه دگراندی
هعم در فعردای آزادی ایعران و ایرانعی،      لائیسیته به اندازه کافی انجام پذیرد، تصعور آن 

هعای  ای بتوانند قانون اساسی ایعران را بعر اسعاس ایعدئولوژی    نماید که عده ناممکن می
 . تغییر دهند. مانند کاپیتالیسم و یا کمونیسم و یا...

گستری دولت  ورزی و خشونت سه یا پنج شاخه بودن دولت، از میزان زورمداری و قدرت
بینیم که در  نکاسته است. ولی اگر پندار را هرچه بیشتر به مکانی خالی از زور ببریم، می

معدار،   های همگانی به عنوان شاخة چهارم دولت حقعوق  این زمان ضرور است که رسانه
، بعرای معدتی محعدود،    رأی مسعتقیم معردم  ها توسعط   را داشته باشد که آنمتصدیانی 
باشند و با سیر آزاد اندیشه و خبر و با پشعتیبانی افکعار    گو به مردم پاسخشوند و  انتخاب

آفعرین  سالاری و احقاق حقوق، نقش عمومی، در عدم تبعیض و پیشبرد لائیسیته و مردم
محعور،   به مکانی پر از زور ببریم، با توجیهی قدرت باشند. ولی اگر پندار را هرچه بیشتر 

معردان پاتریارشیسعت آن در    گعردد و دولعت   می "دین سکولار"لائیسیته تبدیل به یک 
های دولت،  گردند و با اعمال زور توسط هرکدام از شاخه این دین ناچیز می "روحانیون"

 جویند. بر مردم ولایت مطلقه می

 حکومت بهام در لائیسیته و تعریفا

 گردد. دولت اطلاق می شاخة مجریةحکومت مشخصأ و منحصرا به 
داری،  تواند مرام و عقیده و ایعدئولوژی  سعرمایه   با این تعریف از حکومت، هر حزبی می

های مربوطه را به مردم ارائعه نمایعد و   سوسیالیسم، لیبرالیسم، کمونیسم،..( خود و برنامه
چه برای تصدی مقام، تععداد رأی مناسعب را آورد،    اندر انتخاباتی آزاد شرکت کند و چن

و با التعزام و وفعاداری بعه آن و رعایعت      قانون اساسی لائیکتواند با در نظر گرفتن  می
همة اصول آن برای مدتی محدود، تصدی حکومت را در اختیار بگیرد. چنین حکعومتی،  

گعران را محتعرم   ، عقیعده و معرام و ایعدئولوژی دی   قانون اساسعی لائیعک  در چهارچوب 
 شود. گونه تبعیضی قائل نمیها، هیچشمارد و برله و یا برعلیه آنمی

و به همان ترتیب و باز با این تعریف از حکومت، یک حزبی که عقاید دینعی و معذهبی   
های خود را به مردم ارائه نماید و در انتخابعاتی  تواند افکار و نظرات و برنامه دارد هم می



 

، و بعا  قانون اساسی لائیعک اگر اکثریت آرا را بدست آورد، با التزام به  آزاد شرکت کند و
داران دیعن و  رعایت کلیه اصول آن و مشخصاً با اجتناب از تبعیض مثبعت بعرای طعرف   

مذهب خود و خصوصاً با پرهیز از تبعیض منفی بر علیه مخالفان خود، به امورات اجرائیة 
 دولت بپردازد. 

، برای مدتی محدود، توسط خعود  اساس قانون اساسی لائیکبردر هر صورت، حکومت، 
 گو است. شود و به مردم پاسخمردم انتخاب می

 ابهام در لائیسیته و تعریف اپوزیسیون

مدار در کلیعت آن اسعت، و    لازم به تکرار نیست که صاحب این قلم، نافی رژیم ولایت 
توضیح است که هویت خعود را در   داند. ولی لازم به گریز می ناپذیر و تحول را اصلاح آن

 کند.  کند و خویش را در آن، محدود نمیاین نفی، تعریف نمی
در قدرت زنعدانی باشعد، هویعت وی در جنع  بعا آقعای        "اپوزیسیون"اگر مکان پندار 

ای، از  صورت باید پرسید که بعد از رفتن آقای خامنه شود، و در این ای خلاصه می خامنه
در تضعاد   "اپوزیسیون"مکان، اگر هویت  ماند؟ با پنداری قدرت یچه م "اپوزیسیون"آن 
از لائیسیته معنی ضعد   "آپوزیسیون"خلاصه شود، به ناچار این  "جمهوری اسلامی"با 
سعتیز و خصوصعاً    دهعد و عمومعاً دیعن    را در کردار، گفتار، و نوشعتار خعود بعروز معی     آن

، تعجبعی نیسعت کعه دسعتگاه     شعود. درایعن صعورت    ستیز می ستیز و موکداً شیعه اسلام
کنعد و   ای کارآ، حداکثر استفاده را معی  مغزشویی رژیم، از این سوءتعریف به عنوان حربه

هراسعاند کعه    مردم باورمند ناآشنا به لائیسیته را، و بخصوص گماشتگان سرکوب را، می
بعر ایعران    "اپوزیسیون لائیک ضعددین "هایش برافتد، این  اگر این رژیم با همة کاستی

حاکم خواهند شد و با گسترش فسق و فجور و گناه، ریشة دین را خشک خواهند کعرد!  
 برای همیشه از دست خواهد رفت! "اسلام عزیز"و 

ولی اگر سیاست را به معنعی تعدبیر امعور در نهعن بپعرورانیم، و مشعاورت و مشعارکت        
رنوشعتی  آفرینعی در سعاختن س   خود نقش نوبةمستقیم فعال در تدبیر امور، و هرکس به 

کنعد کعه   این عنوان بدانیم، فرقی نمی برازندةشهروندان  همة وظیفةتر را،  خوب و خوب
ها هم بیایند، همیشه بعر هعر   ها باشند و یا بروند و حتی اگر مصدق ای ها و خامنه خمینی



 

سالارنه، بر امعور دولعت، نظعارتی فععال      مدارانه و مردم شهروندی واجب است که حقوق
ها، براساس این تعریعف، در ایعن تنگنعا     این صورت هویت افراد و هستهداشته باشد. در 
چعه هسعتند، و    برایچه و که هستند. بلکه براین اساس که  برعلیهشود که  محدود نمی

سالاری به معنی احقاق هر حقی از همة حقوق برای هعر فعردی از    ، مردم"چه" اگر آن
هعا باشعد و بعدین     مکان همةر مکانی در ها و در ه تمام افراد در هر زمانی از همة زمان

ترتیب لائیسیته، به معنی نفی هرگونه تبعیض به علت دین و عقیده و مرام تعریف شود، 
معدارتر   سالارتر و حقعوق  ها، در فراخنای افقی گسترده، پیوسته مردم هویت افراد و هسته

ته در حال بارورتر سالاری و لائیسیته در جامعه، پیوس گردد و در نتیجه، فرهن  مردم می
 شدن و شکوفاتر گردیدن خواهد بود. 

 ابهام در لائیسیته در رابطه با فرد

که پندار از زور، دور باشعد، بعا هعر تعریفعی و تفسعیری از لائیسعیته، معنعای         در صورتی
توان استنتاج کرد. موجود بدون بعاور و عقیعده و    را نمی "جدائی دین و عقیده از انسان"

ستیزی را عمومعا،  مکان، که اکنون دین ر نیست. افرادی با پنداری قدرتمرام، قابل تصو
لوس "های فهمند  در رسانه بینند و نمی فکری می و اسلام ستیزی خصوصاً نشانة روشن

در  "خعر برفعت و خعر برفعت    "فراوانند!( که در واق  با این اشتغال به سعماع   "آنجلسی
ها مشعغول هسعتند.    لب استقلال و آزادیخانقاه ساخته شده توسط قدرت، به تکاپوی س

کاری باورمندان به لائیسیته، این افراد فردا به قعدرت برسعند، بعا معردم      اگر امروز با کم
باورمند ایران  حتی اگر باورمندان در اقلیت باشند( چه خواهند کرد؟ حتی با فجایعی کعه  

ها در حوزه اح یزدیکه امثال مصب "اسلام"ببار آورده، همان  "جمهوری اسلامی"رژیم 
توان با زور و قدرت از پندارهای باورمندان زدود. با عقیده  کنند را، نمی علمیه تدریس می

توان جنگید و برعلیه آن قدرت و زور اعمال نمود و انتظار پیروزی داشت. در جنع    نمی
تر با عقیده  چه عقاید دینی و چه عقاید دنیوی(، هرچه میزان زور بکار رفتعه شعده بیشع   

تعر  سعرتر و فناتیعک    تعر و سعخت   باشد، طرفداران آن عقیده، به همان میعزان رادیکعال  
العمل خشونت و تخریب شوند. و بدین شکل میزان خشونت، در چرخة عمل و عکس می

که امروز مخالف سرکوب دگرباشان و  "اپوزیسیونی"گردد، و  متقابل، پیوسته افزون می



 

رود کعه  گعردد و در راهعی معی   گعر معی  ه سعرکوب دگراندیشان است، فردا خود مبدل بع 
ها توان برای آنها را، نمیها و خلخالی ها و لاجوردی سرنوشتی بهتر از سرنوشت خمینی

 متصور بود. 

با باور فردی به لائیسیته و با ممارست و تمعرین بعرای دور نگعه داشعتن پنعدار از زور،      
منعدی و   گردد و با حقوق تر می تجلیها، م سالاری پیوسته در افراد و هسته فرهن  مردم

سالاری و لائیسیته، فضعای فرهنگعی بعرای بحعث آزاد گشعوده       با باور به مفاهیم مردم
زدایی، و با قضاوت مستقل و آزاد افکار عمومی، ناسعره در مقابعل    شود، و با خشونت می

فعزایش  هعای سعازنده، ا   کعاری  بازد. بتدریج میل ترکیبی افراد جامعه با هم سره رن  می
 یابد. های کاهنده در جامعه، کاهش میگیرد و بتدریج میل تخریبی افراد و تقابلمی

سعالاری،   برد فرهنع  معردم   با این تفسیر، آیا زندگی در دموکراسی و تلاش برای پیش
 از افراد آن جامعه به لائیسیته، متصور است؟ بدون باورمند بودن یک حداقل لازمی 

 تعریف الترناتیو و بدیلابهام در لائیسیته و 

که اکثریت نزدیک به اتفاق مردم ایران خواهان گذار کامعل از کلیعت ایعن رژیعم و      این
هعا برونعد کعی     ولی اگعر ایعن   "گویی نیست. دموکراتیک هستند، زیاده زندگی در نظامی
پرسشی است متداول در نهن کسانی کعه اعتمعاد بعه نفعس فعردی و       "جایشان بیاید!؟
 ها کاهش یافته است. ملی در آن اعتماد به نفس

هعا بعه   که انتظار داشته باشیم که دموکراسی را با زور قشون و یا با مراجعه به قدرت این
 اندیشی و هذیان است.  ایران بیاوریم، یاوه

هعایی از  که تمام گردانندگان این رژیم، از رأس تا قاعده، را باید برداشت و آدم تصور این
 رهای دنیا به جایشان گذاشت هم که مزاح است. ترین کشودموکراتیک

بدیل ایعن رژیعم، افعرادی از خعود معا ایرانیعان هسعتند کعه در اسعتقلال و آزادی، بعه           
های خود و سایر ملت ایران اعتماد دارند، و مایلند که در کمعال خعودانگیختگی،    توانایی

د، بکار برند. آیا چنعین  ایرانی را برای ساختن ایرانی مستقل و آزاد و آبا محرکةنیروهای 
 ای از لائیسیته باور نداشته باشند؟توانند به تعریف غیرزورمدارانهافراد می



 

کنعد، بعدیل خعود    شود. جوانی که تحصیل معی بدیل بودن از یکایک خودمان شروع می
کعه در راه   گردد. کارگری کعه فنعی نعو آموخعت، بعدیل خعود شعده اسعت. مردمعی          می

انعد. بعاور بعه شایسعتگی و      باهر قعدم، بعدیلی از خعود سعاخته     مندی قدم بردارند، حقوق
تر، و مشارکت در ساختن آن بعه عنعوان یعک موجعود     بایستگی سرنوشتی خوب و خوب
ای را بدیلی مناسب بجای این رژیم و وضعیت کنونی  نسبی و فعال، هر فرد و هر هسته

ل و رئیس باشد که بتواند ندارد که یک فرد حتماٌ در مقام وزیر و وکی خواهد نمود. لزومی
آفرین باشد، و چنین تصوری برای تمام افعراد  تر نقشدر ساختن سرنوشتی خوب و خوب

ندارد که یک هسته حتماً در موقعیت حزب حاکم در جامعه سیاسی  ناممکن است. لزومی
و یا دولت باشد که بتواند ما را از سرنوشتی که پیوسته بد و بدتر شده است نجات دهعد،  

 این تصور هم ناممکن است. و 

سالاری و لائیسعیته و   با ممارست در تهی کردن پندار از زور، و با ورزیدن مفاهیم مردم 
توانععد بععا پرهیزیععدن از تبعععیض برعلیععه دگرکیشععان و دگراندیشععان، هععر فععردی مععی 

مندتر بگردد. به این ترتیب، در عمل و در دنیای واق ، هعر فعردی    سالارتر و حقوق مردم
ها و جامععه  نشاند. هستهکند و بجای خود میتری را از خود خلق می شه بدیل خوبهمی

شوند. تا یکایک ما افراد  معن نویسعنده ایعن سعطور و شعما      و ملت، از افراد تشکیل می
خوانندة آن و همگی ما ایرانیان( از خودمان شروع نکنیم، سرنوشت ما، بهتعر از ولایعت   

 ری بیایند و بروند نخواهد شد. هایی که یکی بعد از دیگمطلقه

مندی، و با اعتماد به نفس فعردی و ملعی کعه از     با باور به لائیسیته، و با عمل در حقوق
ای، در واقعیتی ملموس، بدیل این  شود، هر فردی و هر هسته این باور و عمل زاییده می

 رژیم است.

 لائیسیته به معنی ضد دین نیست. 

بعه   "لائیسیته به معنی ضد دین نیست "ت، شاید انتخاب  با توجه به توضیحاتی که رف
عنوان سرفصل، و نیز به همین یک جمله بسنده کردن به عنوان معتن ایعن سرفصعل،    
اهمیت این پیام را برساند که لائیسیته به معنی ضد دیعن نیسعت! و بعدین شعکل نیعز      



 

یعان نمعود. در ایعن    ی لائیسیته رواج دارند را نمااهمیت نقد تصورات نادرستی که درباره
 نقش نبوده است.( ترویج، رژیم ولایت مطلقه، بی

 "اسلامی"ابهام در لائیسیته و کشور 

% ساکنین یک کشور، همگی هعم بعه یعک دیعن متعدین      ١٠٠حتی اگر برفرض محال 
 توان آن کشور را به صفت آن دین توصیف کرد. باشند، نمی

 مثالی بیاوریم:

خواند. حتی اگر فرض کنیم کعه در آن کشعور، پیعروان     می اسرائیل خود را کشور کلیمی
های دیگری چون مسیحی و مسلمان اصعلاٌ وجعود نداشعته باشعند، و آن کشعور را       دین
سان و عینعاٌ  کلیمیان از آن دین یک همةبحساب آورد، آیا برداشت  "امت واحده"بتوان 

ت. بحرانعی  برهم منطبق و یا حتی شبیه است؟ جواب این سنال به سعادگی منفعی اسع   
های موجود در میان کلیمیان که در روابط قوا و با تکیه بر قعدرت و   بودن میزان تبعیض
هعای اسعرائیل   گردنعد، در رسعانه  های مختلف از دین یهود توجیعه معی   براساس خوانش

هعا در  ها و هردو با مزراحیسفرادیک دارند، با اشکنازی ریشةنمایان است. یهودیانی که 
ستند و همین روابط، بین کلیمیان متعصب و لیبرال موجود است. تبعیض تقابل و نزاع ه

برعلیه یهودیان مهاجر از آفریقا، بیش از بقیه است به شکلی که اخیراً که یکعی از ایعن   
شهروندان اسرائیلی به گروگان حماس در غزه گرفته شده بود، تعلاش دولعت اسعرائیل    

که سفیدپوست بود، نزدیک به صفر بود. برای رهایی وی در مقایسه با گروگان دیگری 
توان انتظار نداشت  وقتی که هویت یک کشور براساس تبعیض دینی عقیدتی است، نمی

 جویانه موجود نباشد. آمیز و برتریکه در بین همان متدینان، رفتارهای تبعیض
نعاً  پیروان دین، درکشان از آن آئعین عی  همةو حتی اگر هم باز برفرضی محال، در ابتدا 

دست باقی بمانند. دینی  توان انتظار داشت که در طی زمان، یک یکسان بوده باشد، نمی
های جنگعی را دور   گذاران اسرائیل داشتند و با ایمان به آن، امور دولتی و نقشه که بنیان

کردند، با دین نتانیعاهو، کعه تعاکنون جمععاً      میز ناهارخوری در یک آپارتمان تصدی می
فسعاد   پرونعدة اش چندین  وزیری تصاحب کرده و خود و خانواده نخست یازده سال مقام
 های فراوان دارد. دارند، اختلاف



 

قدرت که در روابط قوا عرضی است، لاجرم متلون است و بسته به این روابعط، و بسعته   
آید.  به تمایل و نیاز قدرت، از امروز به فردا، بت عیاری است که هر لحظه برنگی در می

فی لائیسیته، هویت کشوری بر اساس دینی تعریف شود، به علت نیازهایی کعه  اگر در ن
گعردد، هعر   کند، تعریفی که از آن دین اعلام میروابط قوای داخلی و خارجی ایجاب می

بعرد  کند. تازه در چنین کشوری که تبعیض و نفی لائیسیته، وسعیلة پعیش   روزه تغییر می
ست است، هرفردی و گروهی، دیعن را بنعا بعر    قدرت برای هریک از متولیان دین و سیا

 کنند.  مناف  خود تعریف می

گیعران   ، در سواحل دریای مازندارن شاهد تورکشیدن معاهی ١٣5٨بیاد دارم که در سال 
اسعت،   "حعرام "بودم. پاسداران اسلحه بدست ماهی خاویار را که به علت فلس نداشتن 

د، بدنبال فتوای فقیه  در ظاهر به این کردند. چندی بع های ساحل، زنده بگور می در شن
واق  بعلت قیمت خاویار(  و در ش آن ماهی چند فلس دیده شده است!دلیل که پشت گو

 اعلام کردند.  "حلال"را آن

دامنعه شعرع   "شود که گفت: به استفتائی در دربار قاجار تداعی می "روحانی"پاسخ یک 
 !"اقدس وسی  است تا امیر چه اراده کنند

گعردد.  و مرام، در آمیزش با قدرت بتدریج از خود بیگانه، و به ضد خود تبعدیل معی  دین 
 دارند مشهود است. "اسلامی"این مسأله را در همة کشورهایی که صفت 

ترین کشورهای جهان بر اساس مبانی  در یک مطالعه در دانشگاه ژرژ واشنگتن، اسلامی
مالزی اسعت  بندی، اولین کشور اسلامیبندی شدند. در این رده قرآن و سنت پیغمبر، رده

را در دنیا دارا است! بععد از آن کشعورهای کویعت و قزاقسعتان بترتیعب در       ٣٣که رتبة 
اسلام نعاب  "آور نیست، ولی دانستنی است که  هستند. گرچه تعجب 54و  4٢های  مقام

 ! قرار داده است ١٣٩ ردةایران در  "جمهوری اسلامی"ولایت مطلقة فقیه،  "محمدی
 



 

های گونه کنش ابهام در تأثیرگذاری بحث دربارۀ لائیسیته، و این
 فرهنگی

اند و ما را یعارای  این توهم مضطرب که فاسدان حاکم بر ایران، جنایت را از حد گذرانده
شعود و اگعر شعیخ بعرود      ها نیست و تازه اگر شاه برود ایران ایرانستان معی  مصاف با آن

بعیش از  "تحلیل سیاسعی "د، تصوری نادرست است. این ایران، سوریه و لیبی خواهد ش
را منثری است که دستگاه استبداد بعرای بقعای خعود، سعاخته اسعت و آن      وسیلةهرچیز 

طوری پرداخته است که ایرانیانی هستند که این تصور نادرست را دارند که خودشان بعه  
 کنند.را تبلیغ میآن "سوزانهدل"اند! و این تحلیل رسیده

چه کسی بگوید که در کشوری که مردم محتاج نان شب  صور نادرست است چناناین ت
هستند و با دو یا سه شیفت کار هنوز گذران امور معیشت برایشان دشوار است، بحث در 

تأثیر و اتلاف وقت است. آیا درک این مطلب خیلی مشکل است کعه،   باب لائیسیته، بی
ا مردم یک کشوری که بروی اقیانوسی از در واق ، درست این است که پرسیده شود چر

 نفت و گاز شناور است، باید محتاج نان شب باشند؟! 

گوی شورای نگهبان قانون اساسی، کعه   گفتاورد سخیف و موهن نیل را، از عضو سخن
 آورم:جا میهم هست بدون نیاز به شرحی مبسوا، در این "دانحقوق"

  ١٣٩6هر م ٢٩در هجرت: شنبه. سایت انقلاب اسلامی
مهعر   ٢٨عباسعلی کدخدایی عضو حقوقدان و سخنگوی شورای نگهبان در تاریخ جمعه 

در مراسم پایعانی اردوی فرهنگعی آموزشعی نعاظر مسعئولان انتخابعات شعورای         ١٣٩6
شدن رفعاه بعه مسعئله اول     ...تبدیل"نگهبان در حسینیه امام خمینی  ره( مشهد گفت: 

که رفاه اقتصادی هدف انقعلاب   است چرا  ب اسلامیهای انقلا کشور، انحراف در اولویت
نیست بلکه ابزار انقلاب است... اگر کشورهای قدرتمند متکی به ارتش و اقتصعاد قعوی   

ایران بالاتر و فراتر از هر چیزی، سرمایه گرانقدری به عنعوان   هستند، جمهوری اسلامی
هعای خعدمت بعه نظعام      صحنهاند...  را بیمه کرده شهدا دارد که انقلاب و جامعه اسلامی

های حق علیه باطعل همچعون جنع  تحمیلعی و       گاهی صحنه جبهه جمهوری اسلامی
های دیگر، خعدمت افعراد در پاسعداری از نظعام      دفاع از حرم است و همچنین در عرصه



 

در بخشی به عنوان شورای نگهبان متبلور است که داوطلبانعه   مقدس جمهوری اسلامی
 "کنند...فعالیت میداشتی  و بدون هیچ چشم

کند که رفاه، مسالة اول کشور اسعت. دوم   اعتراف می "دان حقوق"که این  اول این نکتة
دهد که بگوید که رفاه اقتصعادی هعدف انقعلاب     به خود اجازه می "دان حقوق"که این 

خعواری و   های کوچک و بزرا این رژیم، با رانعت  نیست، و این در حالی است که مهره
، آلوده به فسادهای کلان اقتصادی هستند. سوم اعتراف "انقلاب سفرة" نشستن بر سر

محابعا خعرج   وطعن معا را بعه عنعوان سعرمایه، بعی      گوید که جان شهیدان همکه می این
عمعر   بیمعة کند تا در ایعن رژیعم غیرلائیعک در     های قدرت کرده و می گستری خشونت

 ناچیز شوند. چهارم... "نظام جمهوری اسلامی"
شعرکت داشعتند، در معورد     ١٣6٠ها در کودتای خعرداد   ستانی که بسیاری از آنپر قدرت
صعدر میخواهعد   بنی..."گفتند: شد، میهای اقتصادی تولیدمحوری که پیشنهاد می برنامه

خواهیم ایران را نجف و قم کنعیم.... معردم بعرای     ایران را پاریس و رم کند، ولی ما می
 "...اسلام انقلاب کردند

اقتصاد معال خعر   ..."های اقتصادی گفت:  ی هم به اعتراض دربارة این برنامهآقای خمین
 "...است

 

گونعه   لائیسیته، و این بارة درو یا از جهت دیگری، ممکن است در رد تأثیرگذاری بحث 
بعا نوشعتن و خوانعدن چهارتعا مقالعه، آخونعدها       "های فرهنگعی گفتعه شعود کعه      کنش
 "روند!نمی

که باید کاری کعرد   که انسان امروز سرنوشت بدی دارد، شکی نیست. ولی در این در این
 شکی هست؟

 داند. می نسبیو  فعالاین نام، خود را  برازندةانسان 
، به این دلیل که انفعال برابر مرا و نابودی است. انسعان زنعده، بایعد در سعاختن     فعال

گعری   و نظعاره  "سیاسعی نبعودن  "ا دروغ سرنوشت خود حی و حاضر باشد. با انفعال و ب
غم بودن، فاسدان و جانیان حاکم بر وطعن داوطلبانعه نخواهنعد رفعت، و در صعورت       بی

سکوت ما، کجا بروند از اینجا بهتر! سرنوشت ما زندانی ماندن در بد و بدتر خواهد مانعد  



 

تر شدن سرنوشت، به کسی دیگر بنگرد. سرنوشعت معا    اگر هرکسی برای خوب و خوب
بهتر نخواهد شد مگر ما، من، شما، هرکدام از همگی ما مسئولیت و وظیفة خود نعدانیم  

 که باید کاری کرد. 
اندیشی،  که در یک سعوی طیعف، خعود را و در سعمت      ، به این دلیل که مطلقنسبیو 

یابد. با مطلعق کعردن خعود،    انگارد( ناگزیر راه به انفعال می دیگرش، قدرت را مطلق می
کعاملا طبیععی    "با چهارتا مقاله، آخوندها خواهند رفعت! "تصور نادرست که با انتظار این
 است.  

 گردانی قدرت است.  پنداری، مطلقسوی دیگر طیف مطلق

ها تا صعد   گفتند انگیس پنداشتند و می ای در نسلی قبل، قدرت خارجی را مطلق می عده
ی قعدرت خعارجی در ایعن    پندار اند! مطلق وزیران ما را معین کرده سال دیگر هم نخست

انعد و بعا    نسل گرچه به پررنگی سابق نیست، اما کسانی کاسة گدائی به اسعرائیل بعرده  
امریکا دخیل بستند و به ترامپ نامه نوشتند. اقتضای طبیعت پنعدار   کنگرةدریوزگی، به 

مکان، کودن شدن است و برای چنین پنداری بناچار، پیغمبری بجز جرجیس باقی  قدرت
 د!ماننمی
گعر  گویند، رژیعم سعرکوب  پندارند و می ای در نسل فعلی، قدرت داخلی را مطلق می عده

پنعداری قعدرت    حاکم بر ایران، تا صد سال دیگر هم ماندنی است! رن  و لعاب مطلعق 
سعالی کعه گذشعت، گروهعی بعا       داخلی، متاسفانه هنوز به آن مقدار بود که در یکعی دو 

بعین بعد و بعدتر، بعا دسعت خعود بعه ایعن رژیعم           "انتخابات"زندانی کردن خویش در 
دنیا حساب مردم ایران را از رژیم  مشروعیت دادند، و بدین ترتیب اگر قبلا افکار عمومی

دانستند، امروز کسانی چون وزیر خارجه، تیلرسن امریکا، و رئیس  حاکم بر ایران جدا می
 خوانند. را تروریست می شرمانه، من را و شما را و ما مردم ایرانجمهور، ترامپ، بی

 است:  فعالو  نسبیای انسان پدیده
گردانی، با مطلق نکردن خود و دیگعری  گرایی و مطلقاندیشی و مطلقبا پرهیز از مطلق

در راه  قعدمی  بایعد حیعاتی خعود بعدانیم کعه      وظیفة بایدو دیگران، هرکدام از همگی ما 
 در ظاهر به نظر کوچک بیاید.  سالارتر شدن برداریم، هرچقدر هم که آن قدممردم



 

این تصور نادرست است که انتظار داشته باشیم که در کنشی باید فعال بود که بلافاصله 
 به فروپاشی رژیم منتهی شود.

این تفکر درست است که اگر من و شما و ما و هرکدام از ما و هرکدام از همگی ما، بعه  
ری و از جمله فرهن  لائیسیته و نفعی  سالا خود، بکوشیم تا فرهن  مردم اندازةسهم و 
گذاری در رابطه با مرام و دین و عقیده را غنی به بخشعیم و در   پذیری و تبعیض تبعیض

گعردد،   گیرتعر معی   این تلاش، از خود شروع کنیم، نه تنها سرعت فروپاشی رژیم شعتاب 
قطعاً بلکه ما با حضور خود در فضای تعیین سرنوشت خویش، از بوجود آمدن خلائی که 

ایعم، و از جعایگزین شعدن ایعن اسعتبداد،       توسط زوزمدارن پرخواهد شد، جلوگیری کرده
 ایم. توسط استبدادی دیگر جلوگیری کرده

دربعارة   های فرهنگی در باب لائیسیته و درآمیختن با افکار عمومی گذار بودن کنش تاثیر
 وان نگریست:تسالاری را از جمله، از دو زاویه میاین و سایر مفاهیم مردم

 شود، از جمله:چه که مربوط به ایران میفعال و نسبی در آن

تر، بدون لحار کردن حقوق  از جمله استقلال و آزادی  ساختن سرنوشتی خوب و خوب 
و خودانگیختگی( غیرممکن است و در این رابطه و با این ملاحظه است کعه لائیسعیته،   

نظعر   واهر دوقلو هم در همة نظرات، باهم هعم کند. حتی برادر و خ معنا و مفهوم پیدا می
نیستند، ولی وقتی که پای قدرت به میان آید، همین بعرادر و خعواهر در تعوازن قعوا در     

گیرند و اگر لائیسیته در نهنشان جا نیفتاده باشد، کیش و اندیشه، در  مقابل هم قرار می
و حذف، بر علیه دیگری های کاهنده، ناچیز خواهد شد، و در خشونت  ابزاری برای تقابل

بکار خواهد رفت. به شهادت تاریخ ایعران خودمعان، پدرکشعی و فرزندکشعی درباریعان،      
چنین سرنوشعتی   اند. اگر اعضای یک خانواده در روابط قوا، قادر باشند این شمار نبوده کم

در ابزاری از دین و مرام  استفادةمداران با که بقیة قدرت را داشته باشند، سرنوشت شومی
روابط قوا، قادرند برای خود و کشور رقم بزنند، به هولناکی سرنوشت ایرانی گرفتار رژیم 

 ولایت مطلقه، خواهد بود. 
مدار و حقوقزداتر به نظامیاستبداد، و برای گذار هرچه خشونت ةشراربرای رهایی از شر 

یرقابعل  ای غسعالاری بعه نقطعه   سعالاری و بعرای رسعاندن معردم     برای رسیدن به مردم



 

های فرهنگی و اقتصادی و سیاسی و اجتماعی در  بازگشت، برای ابتکار و خلق در زمینه
نیاز ساختن سرنوشعتی   آزادی و استقلال، امنیت لازم است. چنین امنیتی است که پیش

تر است. بدون چنین امنیتی و باوجود ترس و اضطراب از تبعیض و حعذف   خوب و خوب
قیده و دین و مرام، زندان ابد بد و بعدتر، سرنوشعتی محتعوم    به خاطر اندیشه و نظر و ع

 است.  

 شود، از جمله:چه که مربوط به انیران میفعال و نسبی در آن

 دهعة پاره کردن ایران، صدر برنامة اسرائیل و غعرب، از اوایعل    تجاوز به مام وطن و تکه
و افغانسعتان  بوده که امروزه فاش است. سرنوشتی کعه سعوریه و لیبعی و ععراق      ١٩٨٠

 "ایرانی"مندان انیرانی و سرسپردگان  امروزه دارند، سودایی است که در سر بیمار قدرت
ها بوده است. صدام هم همین خیال خام را در سر پروراند و بالاخره سعر خعود را در    آن

. ولی چرا و با چعه  "سحرگه نه تن سر نه سر تاج داشت"اعتیاد به قدرت از دست داد و 
ملی، هنوز ایران این سرنوشت مخوف را به خود ندیده است؟ هرکعدام از معا،   علل و عوا

( بعا شعناخت   فعالتوانیم   (، چگونه مینسبیخود   حوصلةبه سهم خود و در حد توان و 
 این علل و عوامل، میهن را از آن سرنوشت دور نگاه داریم؟

اکعام بعوده و هسعتند.    قدرتها در ساختن و پرداختن بدیل وابسته و سرسپرده در ایران، ن
ناپذیر است که در پویعایی ایعن    برای حفظ حیات ملی خویش، ضرورتی حیاتی و اجتناب

(، حتی اگر هعم آن تعلاش در ظعاهر    فعال( تلاشی بکنیم  نسبیناکامی، هرکدام از ما  
 ( بنظر بیاید.نسبیبسیار کوچک  

أس یعک  سرسعپرده در ر  مهعرة کشی و تجاوز به یک کشعور، و یعا نصعب یعک      قشون
های انیرانعی بعر اسعاس ظلعم و تبععیض و       وابسته به قدرت حکومت، و تحمیل رژیمی 

های جاسوسعی،   خشونت و فساد، بدون پذیرا بودن افکار عمومی، ناممکن است. سازمان
اطلاعاتی و امنیتی برای کسب اطلاعات، در کشورهای دیگر مأمور و جاسعوس فعراوان   

اطلاعات، نه از طریق جاسوسان و معأموران، کعه    عمدةدارند، ولی از عصر قدیم، بخش 
گردد. در عصر جدید هم  های مربوطه کسب می از طریق رصد کردن مطبوعات و رسانه

ای و انبعوه  تر شده است. جاسوسی به شکل فلعه  کار ساده با دیژیتال شدن اطلاعات، این



 

ورات تلفنعی و... و  هعا... و حتعی محعا    هعا... مصعاحبه   ها... سخنرانی ها... سایت میل در ای
 ها بیاید. شود که نبض کار بدست این سازمانها در جم ، باعث میتمام این مجموعة

ایران، خواهعان اسعتقلال و ععدم مراجععه بعه قعدرت       جم  جبری فرهن  افکار عمومی
هعا بسعیار بالاسعت و معردم ایعران، پعذیرای       خارجی است و روی این مسأله حساسعیت 

مراجعه به اجنبی نیستند. و بعه همعین منعوال، جمع  جبعری      وابستگی و سرسپردگی و 
آمیعز لعه و یعا     هایی که رویکردی تبعیض ایرانیان، از افراد و گروه فرهن  افکار عمومی 

 گردانند. علیه این یا آن دین و مرام و عقیده دارند، روی

 "روحانیت"ابهام در لائیسیته در رابطه با 

گردانعی   نیاز بعه شعفاف   "الله آیت"و یا  "الاسلام حجت"و یا  "روحانیت"واژگانی چون 
الله صورت، آیتها بکار برد. در غیر اینها را بدون اندیشیدن در معنی آندارند و نباید آن

الاسلام رئیسعی بعه ایعن     ای به این معناست که وی نشانة خداوند است! و حجت خامنه
الهدی، خلخعالی،  یزدی، علمصباحاسلام است! آیا آقایان م ادلةمعناست که جناب ایشان 

کعردی کعه در چهعل سعال      خاتمی،... روحانی هستند؟ و آیا واقعا آقای روحانی با عمعل 
 گذشته داشته است، به علت بستن متری پارچه بر سر، روحانی است؟

باورانعد  از دولتیان بگذریم، آیا فردی که شغل خود را واسطه بودن میان انسان و خدا می
توان روحانی خوانعد؟ آیعا درمعانی     کند را می درآمدی دارد و امرار معاش می و از این راه
مداری که بعا نبعود    قدرت "روحانیت"ناپذیر  درمان معیشت و عطش سیری برای درد بی

قانون اساسی لائیک به قدرت رسیده، متصور است؟ آیا صرف این پرسش خعود نقعیض   
 عنوان روحانیت برای چنین شغلی نیست؟  

شود که براساس آن، مندی و باور به لائیسیته، نوعی از قانون اساسی تدوین می با حقوق
ای را از درآمعدهایی کعه   شعود کعه در آن هعیچ بودجعه    دولتی تعریف و بکار مشغول می

ملت با افکار و عقاید و ادیان و مذاهب مختلعف هسعتند، بعرای متولیعان      همةمتعلق به 
 ها، منظور نکرده باشد. آن

هعای نیعل هعم    ، از جمله، پرسش"روحانیت"ابهام در لائیسیته در رابطه با  برای رف 
 طلبند:  پاسخ می



 

 پرسش: دولت لائیك محتاج چگونه روحانیتی است؟

مفهوم لائیسیته براساس خودانگیختگی و سایر حقوق  اشاعةپاسخ: دولت لائیک محتاج 
ست کعه ملعت و دولعت    سالاری است و این خود آن روحانیتی ا و اصول و مفاهیم مردم

تر باشد، آن فعرد بعه همعان میعزان      لائیک به آن محتاج هستند. هرچه یک فرد لائیک
دهند کعه پاسعدار    تر است. این روحانیون، در انتخاباتی آزاد، دولتی را تشکیل می روحانی

عقیده و دین و مرام همة آحاد ملت است، چه افرادی که به دین و معذهبی معتقدنعد و   
 دانند. که خود را آتئیست و اگنوستیک میچه افرادی 

یک فرد معتقد و محتاج واسطه برای ارتبعاا بعا خعدا، در پنعاه امنیعت دولعت لائیعک،        
بداند و به او مراجعه کند و اگر لازم  "روحانی"تواند در آزادی هرکسی را که بخواهد  می

یاتی برخوردار نیستند. دید وجوهاتی را به او بپردازد. این وجوهات پرداختی از معافیت مال
تواند در پناه امنیت دولت لائیک، و با التزام به قانون اساسی لائیعک   آن روحانی هم می

و با رعایت قوانین موضوعه مبتنی بر آن، به چنین شغلی بپردازد. این وجوهات دریافتی، 
 مشمول قوانین مالیاتی هستند.

 اهد شد؟پرسش: تکلیف روحانیت با برقراری لائیسیته چه خو

، بنیاد دینی اسعت، بعدیهی اسعت    "روحانیت"جا منظور از  پاسخ: با این فرض که در این
شهروندان باید بتوانند در آزادی و در پناه امنیت دولعت لائیعک،    بقیةها هم مثل  که آن

گونه تبعیض منفی و یا مثبتی، نه تنها بعه دیعن و اعتقعادات خعود، متعدین و       بدون هیچ
هایی کعه بعا    ه حتی بتوانند با آزادی به ترویج آن بپردازند. افراد و گروهمعتقد باشند، بلک

ها را به بحث آزاد در محیطعی دوسعتانه و    توانند آن عقیده نیستند، می دین و هم آنها هم
دور از زور، دعوت نمایند، تا با این روش، نکعات اشعتراک بررسعی و برجسعته شعوند، و      

ها را به نکات اشتراک تبدیل و یا لااقل نزدیک  ه آنک نکات اختلاف، با تلاش برای این
 کرد، بازهم به بحث گذاشته شوند. 

دهد که بنیاد دینی با این ادعا که مشروعیت و مأموریعت الهعی    دولت لائیک اجازه نمی
ای بخواند و با زور خود را به شهروندان تحمیل کند و یعا بعه    جدابافته تافتةدارد، خود را 

 ها بکار برد. بر دیگران، نوعی از انواع خشونت خود اجازه بدهد
 وجود نخواهد داشت. با برقراری لائیسیته، دین و عقیده و مرام و ایدئولوژی رسمی 



 

کند یا آزادی مذهبی را؟ یا هرر   پرسش: لائیسیته روحانیت را محدود می
 دو را؟

 کدام را! پاسخ: هیچ

ها افزوده و خواهد افعزود،   ة این محدودیتکه هردو را محدود کرده، و پیوسته بر دامن آن
فقیه در ایران و طالبان در افغانسعتان و   مطلقةهایی چون ولایت  لائیسیته نیست، قدرت

هعا و کشعتارها توسعط داععش و     داعش در عراق و سوریه و... هستند. بیشترین خشونت
 است.  دار دفاع از آن هستند، بودهها داعیهطالبان، به مسلمانان سنی که این

گاه چعون امعروز در    در ایران خودمان، خوب که بنگری، روحانیت و آزادی مذهبی، هیچ
محدودیت نبوده است. رژیم ولایت مطلقة فقیه با تجاوز به حقعوق و نفعی لائیسعیته، از    

ناباوران به دیعن... مسعلمان    علیهداران  های نیل را برقرار کرده است: دین جمله تبعیض
 علیعه عشعری  سایر مذاهب اسلام... شیعه اثنی علیهان به دین... شیعه سایر باورمند علیه

سعایر شعیعیان    علیه "ولایت فقیه"عشری باورمند به دروغ  سایر شیعیان... شیعیان اثنی
 علیعه صاحب منصعب   "ولایت فقیه"عشری باورمند به دروغ  عشری... شیعیان اثنی اثنی

که با تبعیض و زور به حاشعیه   "یت فقیهولا"عشری باورمند به دروغ  سایر شیعیان اثنی
 رانده شده و حتی بعضی در حصر قرار گرفتند و یا حتی کشته شدند...  

به علت فقدان دولت لائیک بر اساس قانون اساسی لائیک، بنا به احتیاج قدرت، هر روز 
هرکسی کعه بعرای    علیهها افزوده خواهد شد و بر های متعدد دیگری هم بر این تبعیض
 کار خواهد رفت.  ت مزاحمتی ایجاد کند، با خشونتی روزافزون بهقدر
 

 توان به این راه کشاندش؟ پرسش: آیا روحانیت لائیسیته را خواهد پذیرفت؟ چگونه می

چسب آمعده اسعت و گسسعتن ایعن      انگیز قدرت، بر دل بنیاد دینی، دل پاسخ: طعم طم 
ن است، و به سادگی. با دیعن و  زدایی ممک با خشونت فقطچسب، با زور ممکن نیست و 

توان بزور جنگید. اگعر امعروز، باورمنعدان بعه حعق و       عقیده و مرام و اندیشه و باور، نمی
خعود را مبنعی بعر سعیر آزاد اندیشعه و نظعر،        وظیفعة سالاری و لائیسیته،  حقوق و مردم

ل انعواع  عمل رژیم ولایت مطلقه و روحانیت، برای اعما دامنةخوبی ایفا کنند، بتدریج  به
شعود. و از طعرف دیگعر،     مدار، محعدودتر معی   های حقوق ها توسط افراد و هسته تبعیض



 

فنعا   "روحانیت"اسلحه در دست سرکوبگرانی که شرف انسانیت خود را برای بقای این 
منعدی، بعه   سالاری و حقعوق اند، با گسترش فرهن  لائیسیته و سایر مفاهیم مردم کرده

 شود.می اثرتراثرتر و بیتدریج کم
، درکی صحیح از لائیسیته پیدا کند، لزومی نعدارد او را بعه   "روحانیت"اگر بنیاد دینی و 

صورت خودش داوطلبانه به این راه خواهد آمعد و چعه    ، چرا که در این"کشاند"این راه 
 برد لائیسیته، گوی سبقت را از بقیه برباید!بسا مصرانه در پیش

 زدایی در تعریف لائیسیته ابهام

 ام: بالینی و با نظری عملی، به این ترتیب ارائه کردهلائیسیته را در مفهومی

تر عقیده و دیعن را بعدون    چه هر فردی مختار باشد که به طور هرچه خودانگیخته چنان
تعر،  هیچ اکراهی اتخان کند؛ و اینکه هر فردی مختار باشد که به طور هرچه خودانگیخته

هیچ اکراهی، خودش انتخاب کند؛ اینکه هر فعردی، ایعن    نوع آن عقیده و دین را بدون
اختیار اتخان و انتخاب خودانگیختة دین و عقیده را، نعه فقعط بعرای خعود، بلکعه بعدون       

زدایعی، در برداشعتن    تبعیض، برای همة دیگران هم فعالانه خواستار باشد، و با خشعونت 
ه برای خود و دیگران، کوشعا  دین و عقید خودانگیختةموان  برای اختیار اتخان و انتخاب 

و بعه  های مردمعی  باشد؛ این خودانگیختگی است که لائیسیته را در سطح افراد و هسته
زداتر، به طور عملی متجلعی  هایی هرچه خشونتتب  آن در سطح جامعه و ملت، با روش

کند. این تبلور، با اشراف به حقوق ناتی بشر، و بعر اسعاس ایعن حقعوق  از      و متبلور می
 جمله و به خصوص استقلال و آزادی( استوار است.  

ها و جامعه و ملتی به این ترتیب، یک قانون اساسعی تعدوین و   یک چنین مردم و هسته
کنند که آکنده از حقوق و واکنده از دین و مرام باشد و بدین ترتیب مردم به  تصویب می

تعر  نوشتی خوب و خوبتر در میدان ساختن سرطور مداوم و با حضور هرچه خودانگیخته
زدایی، لائیسیته را هر چه بیشعتر بعه قعدرت و دولعت تحمیعل       برای خویش، با خشونت

تعر   طعرف  کنند که قدرت و دولت نسبت به نهادهای دینعی و عقیعدتی، پیوسعته بعی     می
خصوصی از هرگونه خشونت و تجاوز قدرت، پیوسته به میزان بیشتری  گسترةبگردد، و 

 مصون بماند. 



 

زدایی و نپذیرفتن تبعیض و تععرض و  ین، لائیسیته به معنی کوشایی در خشونتچن و هم
 فعال است:  جبهةتخریب در دو 

زدایی و نپذیرفتن تبعیض به علت باورهای دینی و عقیدتی، توسط مخالفان  خشونت -١
 و دولت، بر علیه خویش. 

، توسعط  زدایی و نپعذیرفتن تبععیض بعه علعت باورهعای دینعی و عقیعدتی        خشونت - ٢
از آن اولعی، اصعلاً    مخالفان و دولت، بر علیه هر فرد و گروه دیگری. اهمیت این دومعی 

 کمتر نیست. 

، ژول فعری و  "کنعد  تکلیف دین را مدرسه تعیین می"با تکیه بر پوزیتیویسم، و با شعار 
به مجلس فرانسعه بردنعد، کعه عقربعة      ١٩٠5فکرانش که قانون لائیسیته را در سال  هم

قوا، به سمت خود سوق دهند، و خود جانشین بنیاد دینعی در   موازنةدر ترازوی  قدرت را
محور، باید گفت: تکلیعف دیعن و    دولت بگردند. ولی با تعریف لائیسیته با پنداری حقوق

کنیم، و نه مدرسه و مکتب، و نه مسجد و نهاد دینی، و  عقیده را، خود ما مردم معین می
مداری که با انتخاب آزاد ما مردم و بر اساس  لت حقوقنه دولت و هر قدرت دیگری. دو

شود، پاسعدار امنیعت    قانون اساسی لائیک، از جانب ما مردم به تصدی امور گماشته می
چهارم دولعت، شعاخة    شاخةهای مختلف است.  ها و ایدئولوژی آحاد ملت با عقاید و دین

 شعاخة له نظارت بعر خعود   های همگانی، امور نظارت بر دولت در کلیت آن  از جم رسانه
 کند. اپتیکان واژگون، تسهیل میچهارم( را، به روش پان

محور، در فراخنای استقلال و آزادی، تعریف لائیسیته، پیوسته شکوفاتر  از پنداری حقوق
 گردد. گردد، و شرایط و امکانات رشد با کرامت انسان، مهیاتر میمی

ایجاد بحعث و تبعادل نظعر در بعارة لائیسعیته و      این پنداری، مشتاقانه در انسان با چون 
سعالاری، شعرکت    سازی فهم و مفاهیم مردم های آن جهت بهینه بررسی نتایج و بازتاب

کند و با اجتناب از تعیین تحمیلی توسط قدرت  که گویا بر اندیشه، برای خود ولایت  می
بست اندیشه، بعا  رِ در بنهایِ وارداتیِ اسی مطلقه قائل است(، و با فاصله گرفتن از سامانه

سعالاری و  های جدیعد نگعرش فکعری بعه لائیسعیته و سعایر مفعاهیم معردم         ارائه گونه
تعر، بعه سعهم و وسع  خعود  انسعان        مندی، برای ساختن سرنوشتی خوب و خوب حقوق
 نشیند. ( باز نمیفعال(، از تلاش و کوشش  انسان نسبی



 

هعایی از   تعوانیم نگعرش   دیگعر، معی   مکان، هرکدام از ما به کمعک هعم   با پنداری حقوق
لائیسیته را به کشور و به منطقه و به دنیا ارائه دهیم که در کاهش خشعونت در ایعران،   

( باشیم. احترام بعه حقعوق   فعالآفرین   در منطقه، و در دنیا، به سهم خود  نسبی(، نقش
هعا،   یض آنزمانی بودن بدون تبع کسانی و همه مکانی و همه ناتی بشر، و عرفان به همه

کنعد، و   افق دید را برای یافتن راه حل معضلات هیدروژئوپلیتیک ایعن عصعر، بعاز معی    
 نماید.  ها را تواناتر میتوانایی

هعا  ها، تعریف لائیسیته در انواع خشعونت  محور، در تنگنای انواع تبعیض از پنداری قدرت
 شود. گردد، و جامعه به ناچار به انفعال کشیده میناچیز می

تعازد و گعاهی بعا معذهب شعیعه      این پنداری، گاهی به دیعن اسعلام معی    دی با چون فر
با رژیم ولایت فقیه برای ستیز با دگراندیشان در جن   "اپوزیسیون"ستیزد. در مقام  می

است ولی در عین حال معتقد است که دین و مذهب باعث وضعیت فعلی ایران اسعت و  
، در "لائیسعیته "مسعلمان را سعوار بعر کشعتی     اگر زورش برسد تمام یک و نیم میلیارد 

کند و این هردو واژه را از معنا تهی و به ضد آنها مبدل  غرق می "سالاری مردم"دریای 
منعدان ایعن رژیعم بعه خشعونت و      مداران و قدرت تر از ولایت کند، و خود قطعاً فجی  می

و ویعش و کلیمعی   پردازد. محروم کردن هموطنان بهایی و درتجاوز و فساد و خیانت می
شعک هسعت(   مسیحی و سنی و... توسط ولایت مطلقة فقیه بد و نکوهیده است  که بی

به قدرت برسد، تجاوز بعه حقعوق ایرانیعان مسعلمان،      "اپوزیسیون لائیک"ولی اگر این 
در  توسط جناب ایشان خوب و پسندیده است! برای به قدرت رسعیدن، و مصعدر مقعامی   

کند و حتی با خعرج کعردن معا    ستقلال ایرانیان تجاوز میدولت ضددینی شدن، به حق ا
مردم و سرنوشت ملت ایران، بسوی دولت دینی اسرائیل و حکومت غیرلائیعک امریکعا،   

 کند.  دست تکدی دراز می

، در گفتعار و کعردار بعروز    "سیاست"محور از  با ارجاع و یادآوری تعریفی که پندار قدرت
یته جلعوگیری کعرد. دولعتِ کعانونِ برخعوردِ قعوا، از       دهد، باید از سیاسی شدن لائیس می

های خعود جهعت تمرکعز و    "سیاست"ای برای اعمال  مایه لائیسیته هم به عنوان دست
 کند. افزایش قدرت، استفادة ابزاری کرده، و انواع تجاوزها به حقوق می



 

هعا نعه    گردند و انسان اجراتر می کردن لائیسیته، اصول آن پیوسته قابل "سیاسی"با غیر
توانند با آزادی و استقلال به عقاید دینی و فلسفی خود بپردازند، بلکه بعا بحعث    تنها می

 هم بپردازند. توانند به ترویج آنزدایی میآزاد و با رعایت کمال خشونت

سعالاری در  را در امور روزانه عملی کعردن، معردم  کردن لائیسیته، و آن "سیاسی"با غیر
هعا و   گعردد. لهجعه   اسعی، اجتمعاعی، و اقتصعادی، متجلعی معی     های فرهنگی، سی زمینه
شعوند و بعه    ها، شکوفا معی  ها برعلیه آن های مختلف یک منطقه، با نفی تبعیض گویش
هعا، از قیعد قعوم و قبیلعه و      هعا و ازدواج  بخشند. دوسعتی  های اجتماعی، غنی می سرمایه

یات ملی بعا سعلامتی   گردد و حهای جامعه مستحکم میگردد، و پیوست مذهب، رها می
 گراید.به جاودانی می

دهعد،   محور از سیاست، در گفتار و کردار بروز می ولی با یادآوری تعریفی که پندار حقوق
لازمة تدبیر امور شخصی و ملی، این است که با اشاعة خودانگیختة حق آزادی وجعدان  

معانی اسعت،   ز مکعانی و همعه   کسعانی و همعه   و بیان و اندیشه و عقیده، حقی کعه همعه  
معداران، بعه امعری مبعدل      "سیاست"در انحصار ولایت  "سیاسی"لائیسیته از یک امر 

سعالارانة امعور روزمعره معا معردم، در گسعترة        نیازی برای تدبیر مردم گردد که پیش می
 فرهنگی و اجتماعی و اقتصادی و اخلاقی است.

ون اساسی منظعور شعد،   توان انتظار داشت که به محض اینکه کلمة لائیسیته در قان نمی
(، نسعبی اندیشی  انسانِ ایران، و یا هر کشور دیگری، بهشت برین بشود. پرهیز از مطلق

 همعة کند به امری عملعی و بعالینی بعرای     نایافتی تبدیل می کار را از غیرممکن و دست
تر پندار را از توازن قوا به دور نگعه داریعم    مردم ایران و یا هر ملت دیگری. هرچه بیش

سالاری مشاورتی مشارکتی مسعتقیم، جهشعی    (، روند جامعه به سمت مردمفعالانسانِ  
 کند. بیش می

گیعری تبععیض و    بند و متعهد به لائیسیته، در نفی و پعیش  پای هستةتلاش یک فرد و 
قعدر مهعم    دیگری، برعلیه خویش، همعان  عقیدةتعرض و خشونت باورمندان هر دین و 

گیعری تبععیض و تععرض و خشعونت، برعلیعه دیگعر       است که تعلاش در نفعی و پعیش   
 ای دیگری. باورمندان به هر دین و عقیده



 

کرد دولت، حتی دولتی کعه   گر عمل در دینامیک این تلاش، شهروندان، منفعلانه، نظاره
شوند. در امر هر تجاوزی، فقط دو عامل تجاوزکننعده و   خواند، نمی می "لائیک"خود را 

هم هست کعه از   کنند. عامل سومینوشت ماجرا را تعیین میتجاوزشونده نیستند که سر
تر است و آن عامل، ناظران این تجاوز هستند. اگر این ناظران،  این دو عامل بسیار مهم

ها را هعم خواهعد   منفعلانه سکوت اختیار کنند، لهیب شعلة تجاوز بالاخره دامان خود آن
 گرفت. 

بعه مثابعه    "دور مانعد از اصعل خعویش    هرکسعی کعو  "تعوان در معورد    لائیسیته را معی 
بکعار بعرد. منطقعة معا بعه       "باز جوید روزگعار وصعل خعویش   "که  کاتالیزوری برای این

معا بعه محتعرم شعمردن      منطقة. گیری و رفراندم برای تجزیه و فصل احتیاج ندارد رأی
ه تر بع برد یگانگی ملی احتیاج دارد. با التزام هرچه عملی چندگونگی فرهنگی، برای پیش

ها صعرف نظعر از دیعن و معذهب و     انسان همةلائیسیته، با محترم شمردن حقوق ناتی 
ها، با دور نگاه  ها و کرامت ها و منزلت عقیده و مرام، با نزدیک نگاه داشتن دولت به حق

و دینعی و فلسعفی، و بعا عصعیان در مقابعل هرگونعه        داشتن دولت از نهادهعای قعومی  
 و رفراندم برای اتحادیه و وصل احتیاج پیدا خواهد کرد.  گیریتبعیضی، منطقة ما به رأی

تعر  ، آزادی و استقلال در فراخنای انتخعاب بعین خعوب و خعوب    ٢١انسان رشدیاب قرن  برازندة
 بین بد و بدتر.   "انتخابات"است، و نه زندانی کردن خود و دیگران در تنگنای زندان 

لمعس مفهعوم آن، ایعن یعادآوری را      لائیسیته، و فراتعر از درک، بعرای   واژةبرای درک 
ای برای تنفس ملی است، نعه یعک دری بعرای     دانم:. .. لائیسیته یک پنجره مناسب می

بستن و زندانی کردن خود و دیگران،... لائیسیته یک وسیلة دوستی است، نه یک حربة 
 دشمنی،... لائیسیته یک گفتمان است، نه یک دستور،... لائیسیته یک محاوره است، نعه 
یک مخاصمه،... لائیسیته یک فراخنا است، نه یک تنگنا،... لائیسیته یک روند است، نه 

 یک سکون،... لائیسیته یک کنش است، نه یک واکنش...  
 

 علی صدارت

 ١٣٩6آبان  ٩برابر با  ٢٠١٧اکتبر  ٣١

Sedartamd@gmail.com 



 

جلال  -اسلام یعنی شکست اندیشه و سکولاریسم
 ایجادی

 سکولاریسم دین مانع ةسلط

عبعادت و بنعدگی تقعرب    های برجسته دین اسلام تعبعد اسعت. در ایعن دیعن      از ویژگی
، بعه  معصعیت شود و گناه و جرم اسعت.   آورد ولی معصیت، به دوری از الله منجر می می

معنای مخالفت نمودن و نافرمانی مکلف با اوامر و نواهی الهی است. بنابراین اطاعت از 
و اجرای اوامر احکام چیز دیگری نیست. در صورت ععدم تمکعین،   اوامر الهی جز تسلیم 

گیرد. بنابراین، فرد در درون اسلام محکوم بعه تسعلیم    تکفیر فرد در دستور کار قرار می
است. این تسلیم یک وظیفه شرعی است و پرسش و فکر مخالف کردن در تضاد با روح 

با قانون زمینی و عقعل بشعری    این دین است. این ساختار ایدئولوژیکی اسلام در تضاد
 کند. چون عاملی بازدارنده در برابر سکولاریسم عمل میاست و هم

در ایران طبقه روحانیت پیش و پس از تصرف قدرت سیاسی موتور تولید این ایدئولوژی 
هعا، تمعام   ها و طلبهها و شیخها و حجت الاسلامباشد. از دیرباز آیت اللهدینی بوده و می

هعای ضعد خعرد پرکردنعد و تمعام       معه را با مکاتبات و انبوه خرافات و افسعانه فضای جا
دستگاه حکومتی پشتیبان آنان بود. در دوران معاصر نیز رشد افکعار دمکراسعی طلعب و    

ها و سانسورها مواجه بود، ولی آیات قرآنی و شرع ماننعد آب   خواه با انواع دشواری قانون
کرد. در این مناسبات پخش اسلام طبیعی جلوه می« عادی»روان جاری بود و همه چیز 

خواه و لائیک و ناباورانعه   های غیر دینی و آزادی و آسمانی و فطری بود ولی پخش ایده
کافران و مشرکان مستحق جهنم چیز دیگری نبود. تمام تبلیغات « کفر»و ضد خدا، جز 

گعری   اسلام و شیعهدینداران مبتنی بر طبیعی و فطری بودن دین است. حال آنکه دین 
فطری نیست و ناشی از نات انسان ایرانی نیست. دین در طول تاریخ با حمایت حاکمان 

هعا و  هعای آموزشعی و مبلغعان دینعی رسعانه      و عقب ماندگی توده و فعالیعت ایعدئولوا  
ها و نواندیشان ایدئولوا، توسعه یافت. ساختار قدرت سیاسی از زمان صعفویه و   الله آیت

گری دین گره خورده اسعت و در دوران  با سلطهوی دوم و جمهوری اسلامی قاجار و پهل



 

های سیاسعی و   معاصر نیز با خاموشی و فرصت طلبی روشنفکران و سیاسیون و سازمان
دین و خرافات بر انهان تحکیم شعد و جامععه    ةسلطهای حزبی و دانشگاهی،  شخصیت

که گرایش بعه سعوی مدرنیتعه و     را به جمود روانی کشاند. در چنین شرایطی هر زمانی
مدرنسازی سکولارانه اجتماعی بروز کرد، تمرکز نیروهای دینی و واکعنش ویرانگعر آن،   

 بالندگی جامعه را مورد تعرض قرار داد. 
سکولاریسم یک روحیه و تربیت است و رجوع به عقعل و علعم یعک کیفیعت روانعی و      

چه قدرت بازدارنده دیعن  اگر چنانپردازد  آموزشی است. جامعه به گشایش و بالندگی می
عقب نشینی کند. یکی از علل برجسته و قطعی عقب مانعدگی نهعن و اجتمعاع ایعران،     

کاری خود و بخاطر  اسلام و طبقه روحانیت بوده است. روحانیت بنا بر طبیعت و محافظه
تواند سکولارمنش و مترقی باشعد. معا مفهعوم ترقعی را در      بینش شیعه خود، هرگز نمی

دهیم. بنابراین در سراسعر  ها قرار میستای مدرنیته و خردگرایی و برابری حقوق انسانرا
گرا داشته است. البته به لحار تحولات جامععه   تاریخ ایران روحانیت نقش منفی و عقب

راحتی عمل کند. ولی این طبقعه  هتوانسته ب ایران و جهان و پویایی جامعه، روحانیت نمی
ختن ترقی خواهی، دست نکشیده است. این طبقه بعا اسعلام و   یک لحظه از ناممکن سا

محتوای قرآن همیشه در برابر سکولاریسم و مدرنیته اجتماعی و فرهنگعی و پیشعرفت   
های موضعی روحانیت با برخی تغییرها فقط ناشی از یعک   مقاومت کرده است. همسویی

ن به پعیش از اسعلام   خویی جامعه ایرا تاکتیک سیاسی و نیرن  و تقییه بوده است. دین
گردد ولی با شکست ایران زمین در برابر هجوم خشونت بار استعمار اسلام و اتحاد  برمی

قدرت سیاسی با دین روحانیون و کرنش طبقه روشنفکر و تکنوکرات در برابر دین، سعد  
در برابر سکولاریسم در جامععه ایعران پدیعد آمعد. اقعدامات آموزشعی و اداری و        عظیمی

قتصادی در زمان امیرکبیر و پهلوی، تا حدودی به مدرنسعازی کشعور منجعر    صنعتی و ا
کعار  خعو، روان محافظعه  شد، ولی استبداد، مداخله گری مداوم دین، نهنیت سعنتی دیعن  

گرا، نبود فرهن  فلسفی و نبعود گعروه نخبگعان نیرومنعد و      جامعه، فقدان روحیه قانون
مختل ساخت. اسلام و قرآن و روایعات  انتقادگر، رشد سکولاریسم سیاسی و فرهنگی را 

خعواهی   محمد و امامان و فقه شیعه، جای دمکراسعی خعواهی و آزادی طلبعی و قعانون    
 گری خود ادامه دادند.نشست و آسمان و دین به سلطه



 

 اسلام « گنداب»شهادت تاریخی در باره 

ی بود و قمر ١٢5٢میرزا محمدعلی محلاتی حاج سیاح، روشنفکر دوران قاجار که متولد 
برای مدت زیادی اروپا و آمریکا و ژاپن و چین و هند و روسیه را تجربه کرده بود، با نقد 
خرافات و رفتار دینی و انتقاد بر آخوند، وارد میعدان انقعلاب مشعروطه شعد. او فعالیعت      
بسیاری برای آزادی کرد و فردی بسیار منثر بود. او با بدخواهی اطرافیان شاه به زنعدان  

شاه پی برده بعود کعه حعاج    «. پدر سوخته»و ناصرالدین شاه زیر عکس او نوشت: افتاد 
سیاح دارای افکاری است که مطابق با حکومعت فعردی نیسعت. حعاج سعیاح در کتعاب       

من که بواسطه سیاحت عالم و دیدن آزادی و حعق گعویی در   »نویسد:  خاطرات خود می
ه حق گویی کرده بودم، رفتار مرا نقص امم، عادت به تقییه و نفاق و تملق نداشته، آزادان

 (.  ٢٢٣برا « کردند.و عیب بلکه افساد نامیده برای رضای خاطر ظالمان مرا طعن می
او در کتاب خاطرات خود در توصیف وض  اجتماعی ایران دورة قاجار به بررسی نقادانعه  

همه جا را پر سر  به گوید: جماعت عمامه  پردازد و چنین می جامعه و دستگاه آخوندها می
داند که کدامیک از آنها فهم و سواد اند. کسی نمی اند ، همه مقامات را صاحب شده کرده

الاسلام، شیخ و ملا دارند و کارشان این است  الله، حجت دارد و کدام ندارد. همه نام آیت
خواهنعد بگیرنعد. معنمن     خواهند بکنند. جلو هرچه را نمی که به اسم شریعت هر چه می

کنند...کسی جرأت ندارد بگوید آقعا   بهشت و جهنم می معاملةکنند،  ازند، تکفیر میس می
گویند ایراد به  گیری، می شود. به آنها ایراد می گوید زیرا بیرق واشریعتا بلند می دروغ می

ای. به کنی مثل اینست که خدا و پیغمبر را تکذیب کرده مجتهد جایز نیست. تکذیب می
توان گفت که مجتهد نیست یا ععادل نیسعت زیعرا جمععی      تی نمیکلف هیچ آخوند گردن

کنند... اما مردم، گَرد انعدوه بعر سعیمای     قلچماق پشت سرش دارد که هر چه بگوید می
ها بر زمعین.   ها آویخته، چشم ها کثیف، لب ها لاغر، لباس ها زرد، بدن همه نشسته، رن 

وحه و گریه چیزی نمانده. آنچعه از  و نشاا از این مملکت بار بسته است به غیر ن خرمی 
 کشی است.اسلام باقی است زیارت رفتن، نماز جمعه خواندن و نعش

حاج سیاح آگاه است که دستگاه روحانیت دستگاه دروغ و نیرن  و عقب افتادگی است. 
طبق نظر او در این کتاب، روحانیت دارای امتیازات بیشماری اسعت کعه تعأمین آن بعه     

هعا در فقعر و    گردد. انسان ی در جامعه و حمایت شاه از روحانیت برمیمیزان خرافات دین



 

گعذار   خورند ولی برای بهشت دروغین و زیارت و نعش کشعی خعدمت   کثافت غوطه می
نویسعد وصعف کوتعاهی از عمعق فاجععه اسعت.       اسلام هستند. آنچه که حاج سیاح معی 

کشد و به پستی خود ر میزجدین اسلامی  ةخرافای که زیر استبداد سیاسی و زیر  جامعه
عادت کرده است. حال همین ایدئولوژی تکفیر و مجازات، تعا امعروز ادامعه پیعدا کعرده      

کعاملاً ارتجعاعی بعود و مبعارزه      ةزاویع است. تمام مخالف روحانیت با اصلاحات شعاه از  
 روحانیت برای رجعت به ارتجاع اسلام در جامعه بود.

شعود. صعادق هعدایت در     نیعز مطعرح معی   همین نقد حاج سیاح توسط صعادق هعدایت   
پعردازد و گنعدابی کعه در    های گوناگون خود به نقد اسلام و دین و دینعداران معی   نوشته

 نویسد:هدایت در توپ مرواری میگیرد. اجتماع ناشی از اسلام است را به انتقاد می
و ثروت  مان را زنده به گور کنیم، ما برای خودمان تمدن ما که عادت نداشتیم دختران»

جاش  ها را از ما گرفتند و به دانستیم همه این و آزادی و آبادی داشتیم و فقر را فخر نمی
پرستی و گریه و گدائی و تأسف و اطاعت از خدای غدار و قهار و  فقر و پشیمانی و مرده

آداب کونشوئی و خلا رفتن برایمان آوردند، همه چیزشان آمیخته با کثافعت و پسعتی و   
 و بی نوقی و مرا و بدبختی است. سود پرستی

که به مسائل فکری و فلسفی و هنری بپردازند، کارشان این است که از صبح عوض این
تا شام راج  به شک میان دو و سه استعامنه قلیله و کثیره بحث کنند. این مذهب برای 

اسلام یک وجب پائین تنه از عقب و جلو ساخته و پرداخته شده. انگار که پیش از ظهور 
رفت، خدا آخعرین فرسعتاده خعود را معأمور      کرد و نه سر قدم می نه کسی تولید مثل می
 اصلاح این امور کرده!

تمام فلسفه اسلام روی نجاسات بنا شده اگر پائین تنه را از آن حدف کنیم اسعلام روی  
ا ندارد. بعد هم علمای این دین مجبورند از صبح تا شعام بع   غلتد و دیگر مفهومی هم می

های بی معنعی و پعر طمطعرق بعرای      زبان ساختگی عربی سرو کله بزنند، سج  و قافیه
 «اغفال مردم بسازند و یا تحویل بدهند.

بینید یک گله گوسفند هستند که نه فکر که می این مردمی»نوشت: « مازیار»هدایت در 
ز هسعتی  اند کعه ا دارند و نه جرأت تلاش، به قدری در زیر فشار فکر عرب مسموم شده

 «اند.خودشان بیگانه



 

وض  افکار و زندگی بعه طعور عمعوم و بعه خصعوص      »افزود: « نیرنگستان»هدایت در 
نشعین شعد. تععدد زوجعات،      وضعیت زن بعد از اسلام تغییر کرد چون اسیر معرد و خانعه  

تزریف افکار، قضا و قدر، سوگواری و غم و غصه فکر مردم را متوجه جادو، طلسم، دععا  
 «ها کاست.از کار و جدیت آن و جن کرد و
در این محیط پست و احمعق  »زده گفت:  جامعه اسلام ةباردر « حاجی آقا»و بالاخره در 

پسند که شعما رجعل برجسعته آن هسعتید و زنعدگی را مطعابق        پرور و رجاله نواز ِ سفله 
 کنید، مناید و از آن حمایت میها و حماقت خودتان درست کرده حرص و طم  و پستی
 «توانم منشأ اثر باشم. فراخور زندگی امثال شما درست شده نمی در این جامعه که به

این گفتار، نقد هنرمندی بنام صادق هدایت است که فاجعة ناشی از اسلام را تشعخیص  
دهد. واکنش هدایت یک احساس سطحی نیست. صادق هعدایت پسعتی موجعود در     می

فرهنع  پعرور و   ورزد که فضای اسعلامی  ر میدین را مطرح ساخته و بر این نکته اصرا
فلسفه دوست نیست و جامعه راهی جز سقوا ندارد. گفته حاج سعیاح دوران قاجاریعه از   

کند و گفته صادق هدایت دوران پهلوی همین امعر را تأییعد    فساد روحانیون حکایت می
ناشعی از   ةدانعد. جامعع  از اسلام را محتوم میکرده و افت و سقوا روانی و فکری ناشی 

گعر   قادر نیست رفتار سکولار و لائیک داشته باشد زیرا اسعلام مداخلعه   فرهن  اسلامی
است و پیوسته براساس دکترین قرآنی و تاریخ غعزوات پیعامبر، دارای اهعداف سیاسعی     

ایی اسعت کعه زیعر سعلطه     برای گرداندن جامعه است. شواهد فوق بیانگر فلاکت جامعه
قوا اخلاقی است. فضای اسلام تعبد و عبودیت و خرافه گری استبداد و دین اسلام و س

است و فضای شیعه گری انحلال خودمختاری فکری و نابودی خرداندیشی است. هعیچ  
امیدواری به اسلام برای بهبود و رستگاری انسانی نیست و پستی مناسبات اجتمعاعی و  

دیعن اسعتعدادی بعرای    ای دیگر در این  پریشانگری روان نتیجه این دین است. به گفته
نیکو اندیشیدن وجود ندارد، تمایلی برای قانونی فکرکردن موجود نیست، امکعانی بعرای   
رشد عقلانیت میسر نیست. این دین فقط تکرار از خود بیگانگی ایرانیعان اسعت و تبعاه    

 کننده دانش و اخلاق و کرامت انسانی است. 



 

 دینی اندیشیتاریك تکراری تاریخ

چه شرایطی را بوجود آورده است؟ جامعه امروز ایران جامعه  اسلامی چهل سال حکومت
ناصرالدین شاه و جامعه عصر پهلوی نیست. ولی همین جامعه بعا وجعود مدرنیزاسعیون    

خععوش هععای انسععانی دسععتشععهری و دیجیتععالی و صععنعتی، از نظععر اخلاقععی و ارزش
ی با بدترین توتالیتاریسم باشد و از نظر مدیریت سیاس ترین رفتارها و عملکردها می زشت

هایی مانند فساد، فحشا،  اند ولی پدیده جا شده های اجتماعی جابه دینی مواجه است. لایه
های معنعوی،   اعتمادی، نقض حقوق افراد، سقوا ارزش دزدی، فقر، عدم وفای عهد، بی

نیعت، در  گرایی، ابعاد سراسری دارد. در زمان ناصرالدین شاه، اتحاد دربار و روحا و خرافه
زمان پهلوی دوم، اتحاد دربار و بخش بزرگی از روحانیون، در زمان جمهوری اسعلامی،  
اتحاد و یگانگی و در هم آمیختگی حکومت و دین، عامل سقوا جامععه اسعت. جامععه    

سابقه جامعه و ازخودبیگانگی جامععه و   شناسی و روانشناسی امروز اجتماع، شکنندگی بی
 سازد. نیت را عریان مینیرن  و دروغ ساختاری نه

آیا امروز دستگاه روحانیت در عمق اعتقاد و رفتار خود نسعبت بعه گذشعته تغییعر یافتعه      
گری را باز کرد و در سعده بیسعتم روحانیعت شعیعه در      است؟ صفویه روند استقرار شیعه

طور مسلم این روحانیت ثروتمندتر شده است و بعه یعک طبقعه     ایران به قدرت رسید. به
د تبدیل شده است. این طبقه ماشعین قعدرت سیاسعی را در دسعت دارد و تمعام      قدرتمن

گیرد، ولی همین روحانیت کنونی پیوسته همعان   ها را برای بقای خود بکار می تکنولوژی
هعای  تر نموده اسعت. لایعه   قرآن و اسلام و فقه شیعه را پخش میکند و جامعه را خرافی

ی، در قدسعیت و امعام پرسعتی و امعامزاده     های مدرن شهر مختلف اجتماعی، حتی لایه
پرستی و عاشورا پرستی، غوطه ورند، زیرا روحانیت طی چهعل سعال معداوم بعا بودجعه      

هعای  کلان، به دینی کردن انهان مشغول است. شهرکلان و مناسبات دیجیتالی و بعرج 
بزرا با حضور امام زمان و بحران بی آبی ناشی از بعی حجعابی و کفعر، در کنعار هعم      

ها و یک ولی فقیه مطلقعه روزگعار    الله های دینی آیت حوزه ةسایاردارند و همه در زیر قر
 گذرانند.می

هعزار   ١5٠بر اساس برخی تبلیغات دولتی تعداد طلاب و روحانیون در ایعران، در حعدود   
شود. بیشتر طلاب در شهرهای قم، مشهد، اصفهان، تهران، هستند.  نفر تخمین زده می



 

افزایند چند هزار طلبه و روحانی اهل سنت هم وجود دارد که بیشعتر در   مناب  دولتی می
باشند. در شرایط کنونی انتشار تعداد دقیعق روحعانیون    مناطق بلوچستان و کردستان می

خواهد شمار واقععی را اععلام    گردد و دولت نمی چون یک استراتژی امنیتی تلقی می هم
عنوان گر کل روحانیون در ایران نیست. بهیانهزار نفر ب ١5٠کند. به همین خاطر میزان 

هزار نفر طلبه  ١٠٠تخمین زده میشود که از جمعیت یک میلیونی شهر قم، حدود نمونه 
در کشعور  « مدرسه علمیعه » 45٠هم اکنون  شودو روحانی باشند. افزون بر آن گفته می

حوزه علمیعه   ١٧٠های علمیه در دست ساخت در سراسر کشور  تعداد حوزه فعال است و
باشد. حال با توجه به تربیت روحانیون از دیرباز در ایران و نیعز بعا توجعه بعه تععداد       می

مدارس علمیه دینی و بودجه بسیار کلان دولتی و حوزوی، تعداد روحانیون بطور مسعلم  
از بعه کعارگیری بعیش از یعک و نعیم       «خبر ایرنا» ١٣٩٣بسیار زیاد است. در فروردین 

گوید. بنابراین بر اساس برآورد دقیقتر در کل کشور در مدارس سخن میمیلیون روحانی 
توان از سه میلیون روحانی و طلاب و قاری و مداح سخن گفت. روحانیون در ایعران   می

شریک هستند، از امتیازات مالی و باشند که در قدرت دینی نظامی یک طبقه قدرتمند می
ی پنهان و آشکار برخوردارنعد، از رانعت نفتعی    ها گیری اقتصادی مرتبط با بنیادها و سهم

ای ایدئولوژیک و سیاسعی و دینعی را در کنتعرل     مند هستند و دستگاه عظیم رسانه بهره
دارند. این مجموعه طبقاتی علیرغم اختلافات درونی، یک بلوک یگانه را تشکیل داده و 

دانعد.   لطه خود معی خواهان تقسیم قدرت نیست و ادامه نظام مذهبی را تنها راه ادامه س
پذیرد زیرا استمرار دین شیعه تضعمین   این نظام دینی مدرنیته فرهنگی و فلسفی را نمی

قدرت سیاسی و ایدئولوژیک روحانیت است. تنها، فروافتادن این طبقعه از قعدرت، رشعد    
مناسبات اجتماعی سکولار، قدرت فرهنگی نخبگان لائیعک، کعاهش تعأثیر نواندیشعان     

توانعد ایعن طبقعه را بعه پعذیرش اجبعاری نتعایج         ی شعهروندان، معی  دینی و تحول نهن
 کشاند.سکولاریسم به

کرد و اجتهاد را بعه   اسلام به مثابه یک دین تعبدی از همان ابتدا دیگراندیشی را رد می
مثابه تکنیک تکمیلی برای قاعده سازی و تحکیم دستگاه دین به کعار گرفعت. معتزلعه    

رد تکفیعر قعرار گرفتنعد و فکعر انتقعادی سعرکوب شعد.        خاموش شد، ابوعلی سیناها مو
خعردی   اش جز بی نواندیشان دینی، از ابتدای تهاجم ها و تمامی  الله برخلاف تبلیغات آیت



 

و غارت و آدم کشی و نابودی زیبایی و اندیشه نتیجه دیگری برای ایران نداشت. آیا معا  
 یه آورد؟ قعرآن بعرای ارتقعا   کنیم؟ اسعلام بعرای ایرانیعان چع     در داوری خود اشتباه می

فرهنگی چه دستاوردی فراهم نمود؟ هیچ. اسلام برای ایران یک استعمار امپریالیستی و 
سازی و موسیقی و هنر  یک سرکوب متمرکز و دایم بوده است. اسلام نفی هنر مجسمه

نقاشی بوده است. اسلام همیشه در برابر فلسفه قرار داشته است و با طرح الهیات در پی 
هایی فکری و هنعری در جامععه معا و     مهار نمودن فکر فلسفی آزاد بوده است. روشنایی

های خردمندانه در تاریخ ایران زمین ناشی از اسلام نیسعت. منبع  فکعر و الهعام      فعالیت
ابوعلی سینا و فارابی و حافظ و خیام، نه قرآن و نهج البلاغعه و روایعات امامعان، بلکعه     

رانی و خلاقیت شخصی و محیط آنهعا بعوده اسعت. در قعرآن     اندیشه یونان و فرهن  ای
حعال چگونعه   «. کننعد شاعران کسانى هستند که گمراهان از آنان پیرو  معى » آید: می

ممکن است که قرآن مشوق هنر شعر و خلاقیت هنرمندان و تمدن شاعرانه معا باشعد؟   
بحعث بعر سعر     زاده بسعیار بعوده انعد. ولعی    دینی شاعران مسلمان ةجامعبطور مسلم در 

راهی شعر و دین اسعت. قعرآن و فقعه شعیعه در تنعاقض بعا هنرپعروری         سویی و هم هم
های اجتمعاعی   ها و آخوندها و انگل الله قدرت گیری آیت ةپایاسلام  باشند. بر عکس می

شد. شرع اسلام آمد و خردجویی ناتوان شد و جهالت و نادانی و فقه شیعه رشعد یافعت.   
تبعیت فرمان خدائی درآمد و هر چعه تمایعل بعه قعانوگرایی و      شریعت آمد و نهنیت به

گرایی بود، ضعیف یا نابود شد. اسلام آمد و زمینه قدسیت را مستحکم نمود، روان  تمدن
را ناتوان سعاخت. تجعاوز اسعلام بعا     را تاب  خود ساخت و فکر مستقل زمینی آدمی  آدمی

انگیععز نواندیشععان دینععی، فعالیععت عظععیم روحانیععت در طععول تععاریخ و فعالیععت وهععم  
 استمرارتاریک اندیشی را ممکن ساخت.

 سکولاریسم و هیولای دین

توان نابود کرد زیرا با اعماق نهنیت تعوده و   از نظر جامعه شناسی دین را در جامعه نمی
تعوان   نمایندگان آنها و ناخودآگاه روانی آنها در ارتباا است. ولی در یک جامعه بعاز معی  

ه تغییر کشاند و رونعدهای سکولاریسعم را تقویعت نمعود. روشعنفکران و      رفتار دینی را ب
فیلسوفان عصر روشنگری در اروپا با انتقاد مدام خود علیه مسیحیت و اسعتبداد سیاسعی   



 

ای کعه در   پیشروی جامعه را به سوی سکولاریسم و لائیسیته هموار ساختند. در جامععه 
د کند، شهروندان به استقلال فکری آن، سکولاریسم تاریخی و اجتماعی و فرهنگی رش

نسبی برسند، انتقاد آزادانه وجود داشته باشد، روشنفکران و پژوهشگران بتواننعد آزادانعه   
هعای حکعومتی و    قعرار دهنعد، معان  تراشعی     های آنرا مورد بررسی علمی دین و اسطوره

باشعد،  ها در کنترل دولعت و روحانیعت ن   نخبگان چپ و راست وجود نداشته باشد، رسانه
تواند تغییر کنعد و قدسعیت آن    ای جایگاه دین در نهنیت جامعه می آری در چنین جامعه

هعای فکعری تغییعر چنعدانی      فرو ریزد. در فضای دینی و نظام مسلط قدسیت، پعارادایم 
مانعد. چعرخش و    کنند و نهنیت جامعه اسیر است و در معدار همیشعگی بعاقی معی     نمی

گردد.  آموزش دینی و نظام تبلیغاتی دینی، میسر می گسست با انتقاد به فرهن  دینی و
در ایران، تلفیق توتالیتاریسم دینی با توتالیتاریسم سیاسی، یک هیعولای یگانعه بوجعود    

 کند.  آورده که نفس جامعه را قط  می

البته سکولاریسم یک روند تاریخی و جامعه شناسانه و روانکاوانه است، سکولاریسم بعه  
ای اسعت   و ارزش از آسمان به زمین است. جامعه سکولار جامععه معنای چرخش قدرت 

دهد و نیرو و ابتکار انسعانی را بعه قعدرت    که عقل و خرد را به جای ایمان الهی قرار می
یک خواسعت تعاریخی و    ةدر چنین روندی، لائیسیته به مثابکند.  آگاه تبدیل می ةمحرک
کند. ایعن   است از دین اقدام میسیاسی و فرهنگی به جداسازی حکومت و سی ةارادیک 

گیرد ولی هعدف اصعلی برگردانعدن     جداسازی اشکال بسیار متنوع و پیچیده به خود می
قدرت تصمیم گیری به شهروندان برای هدایت جامعه است. قعدرت تصعمیم گیعری از    

آید و شهروندان بعه اعتبعار وجعود     دست روحانیت به مثابه حافظان و مبلغان دین در می
شعود، نعه    گردند. بنابراین نه مسجد خراب معی  دمکراتیک، بازیگران اصلی میمناسبات 

شعود. جامععه    گیرد، نه دین پایه جرم محسوب می دیندار مورد تجاوز و سرکوب قرار می
خود به حکومت یک گروه مذهبی امتیازدار نیاز ندارد. هر کجعا دینعداران بعر     ةاداربرای 

ی دینی و ارجحیت بخشیدن به ایدئولوژی توتعالیتر  قدرت بنشینند، آنها با حفظ امتیازها
زنند. افزون برآن، بیعنش   خود، ایجاد محدودیت کرده و به خودکامگی دست می اسلامی

دارای تمعایلات بسعیار ارتجعاعی بعوده و     دینی محصول تاریخ بوده و دکترین اسعلامی  
گعری   ن به مداخلهما پایان داد ةمسئلباشد. بنابراین در یک کلام،  ناقض حقوق بشر می



 

ها در مدیریت جامعه است. ایعن معدیریت    دین و ایجاد گسست در سلسله مراتب ارزش
انسعانی و   ةتجربمحتاج قرآن و فقه و فقیه برای هدایت خود نیست بلکه محتاج خرد و 

 گرایی و دمکراسی و نقش شهروندی است.قانون
م. رشعد سکولاریسعم و   ما نیازمند فضای انتقادی علیه سعلطه و فرهنع  دینعی هسعتی    

گرایش لائیک در جامعه مستلزم این انتقاد روشنفکرانه است. امعا واقعیعت اینسعت کعه     
هعا و نیعز قعدرت نواندیشعان     موان  بیشمارند. هیولای نظام سیاسی و دینی، قدرت حوزه

نواندیشان  های وابسته به آنها، برای حفظ نظام دینی متحدند. تمامی  دینی و تمام رسانه
در حال ساختمان و تعمیر نظام دینعی هسعتند. عبعدالکریم سعروش مولعوی را از       دینی

ادبیات خارج نموده تا مکتب عرفانی دینی خود را بسازد و در باره رویاهای پیامبر افسانه 
سرایی کند، محمد مجتهد شبستری هرمنوتیک را تحریف نموده و تعمیعر اسعلام را بعا    

کند، یوسعفی  دفاع می« حقیقت اسلام»ی بازرگان از کند، عبدالعلحقوق بشر پیشنهاد می
کنعد ولعی    گوید و طرفداری از سکولاریسم معی  اشکوری از دین واقعی اسلام سخن می

گوید اکثریت جامعه ایران مسلمان است و سکولاریسعم بایعد بعدان توجعه      بلافاصله می
دیش دینعی در  کند. در کنار این نمایندگان نواندیش اسلامی، خیعل روزنامعه نگعار نوانع    

حسین مظلعوم و عاشعورا و برکعات معاه     »پاریس و شهرهای دیگر غرب، جلسه در باره 
سکولاریسعم  »گویند و نوعی  سخن می« اسلام رحمانی »کنند و از  برگزار می« رمضان
های هنرنمایی نواندیشان دینعی، معا شعاهد     کنند. در تمام این عرصه را تبلیغ می« دینی

های دانشعگاهی و سیاسعی چعپ و راسعت     رفیقانه شخصیت حمایت سیاسی و عاطفی و
های سیاستمدار و جامعه شناس و روانشناس و فیلسوف  غیر دینی هستیم. این شخصیت

پشعتیبانی کعرده و آنهعا راعامعل      خود،از نواندیشان اسعلامی « علمی»و هنرمند با دفاع 
یعب نواندیشعان   آورنعد. بعدین ترت   پیشرفت فکری جامعه و توسعه مدرنیته به حساب می

دینی نقش بسیار منفی در جامعه ایفا نموده و با همیاری روشنفکران چپ و راسعت کعه   
گر و فاقد تفکعر هسعتند، گعرایش سکولاریسعم و لائیسعیته را کنعد و سسعت         مصالحه

 کنند.می

در چنین شرایطی توسعه سکولاریسم و دستیابی به مدیریت لائیک جامعه بسیار دشعوار  
ه دیگری نداریم جز پیشعبرد یعک مبعارزه فکعری و روشعنفکرانه کعه       است. ولی ما چار



 

تئوریعک   ةزاویهموارکننده سکولاریسم و آزادی فکری باشد. روشنتر بگویم از یکسو از 
قعرآن و مبعانی اسعلام ادامعه داد و بعر پایعه       و آکادمیک و فلسفی باید بعه نقعد علمعی    

و نقد قدسیت دامنه بخشعید.   دین ةپدیدهرمنوتیک و جامعه شناسی تاریخی به بررسی 
از سوی دیگر جامعه ایران نیازمند الگوی سکولاریسعتی و لائیعک اسعت بنعابراین هعر      
شخصی که استعداد برای پذیرش و گسترش روندهای سکولاریستی و دمکراسعی دارد،  

 تواند باشد. همراه این تحول تاریخی می
 جلال ایجادی

 جامعه شناس دانشگاه پاریس 

 فرانسه  ١٢/١١/٢٠١٧



 

 پرویز دستمالچی -نظم سکولار و بنیادگرایی اسلامی

  جدایی دین و هرنوع ایدئولوژی از حکومت( 
تا سده هژده، به غیراز چند استثنا، حکومت و دین در هم ادغام بودند و قانون حکومعت  
همان قانون دین، همان احکام و موازین شرع، و سلطنت موهبتی الهی بود. بعه همعراه   

 رشعد و گسعترش   همچنعین بعا   و زدا بودتقدسنگری،که جنبشی خردگرا و روش جنبش
انسان نوین دوران معدرن نیعز شعکل گرفعت،      دوستانه هومانیستی(، های انسان اندیشه

گیعری انسعان خردگعرا، بعه همعراه       خردگعرا اسعت. بعا شعکل     -انسانی که خعود بنیعاد  
ار و گفتعار و کعردار انسعان    ای از پائین در پند زیربنایی، پروسه -های اقتصادی دگرگونی
کنعد و دیگعر حاضعر نیسعت در چهعارچوب       عمل معی  "این دنیایی"گیرد که  شکل می

کنعد  گیری فردیت نوین، فرد، خودش تعیین معی  مذهبی بماند. با شکل -های دینی دگم
حجاب داشته یا نداشته باشد، شراب بخورد یا نخورد، نماز بخواند یا نخواند. یعنی خرد و 

ایعن  "نشعیند. بعه ایعن پروسعه      ای ایمان و اعتقاد کور و خشک اندیشعی معی  علم به ج
شود، پندار و  گفته می "سکولاریزاسیون"شدن زندگی افراد از پائین   در اروپا(  "دنیایی

معذهبی(. در   -  دینعی  "آن دنیعایی "کردار و گفتار این دنیایی در برابر احکام و موازین 
رنگی کامل پیش بازد و تا بیان گام به گام رن  میمذهبی انس -این پروسه رفتار دینی

رود. نگاه کنید به جوام  باز و مدرن امروز در اروپا و آمریکا. در پی دگرگعونی رفتعار    می
تعا ایعن دنیعایی شعدن زنعدگی و       "ماوراء طبیععت "انسان، از پندار و کردار در محدوده 

 دین سالاران مرتباً کاسته شد.زیستن برای این دنیا، از اقتدار سازمان یافته دین و 
اخلاقی انسان تعبیر کننعد و   "سقوا"روشن است که دین سالاران چنین رفتاری را به  

دست به مقاومت زنند، زیرا عدم پذیرش احکام و موازین شرع از سوی مردم، به معنعای  
 بعود و  "الهعی "از دست دادن مقام و موقعیت دین سالاران و روندی علیه نظم و قانون 

پذیرد که عدم بارش باران ربطی به بعی حجعابی و بعد حجعابی     هست. انسان دیگر نمی
های  ای میان این علت و معلول توانند هیچ رابطه داشته باشد. عقل و منطق و علوم نمی

دینی پیدا کنند. زیرا، اگر این مدعا درست بود، در آن حالت، اروپای امروز بایعد خشعک   



 

بر اساس احکام و موازین دیعن سعالاران عمعل کعرد، امعا      ها انسان بود. سده خشک می
 وضعش بهتر نشد و راهی به دیار روشنایی گشوده نشد.

داری و اقتصعادی کعه    گیری روابط و مناسبات سعرمایه  با فروپاشی نظم فئودالی و شکل
دیعن عمعل    "علعم "کعه مسعتقل از   های خود را داشعت، بعه همعراه علعومی     قانونمندی

های مطلقعه و پیعروزی انقعلاب اسعتقلال آمریکعا و       ه شدن سلطنتکردند، و برچید می
هایی شعکل گرفتنعد کعه    انقلاب کبیر فرانسه   ملت تنها مرج  قوای حکومت( حکومت

رها کردند. این اشکال نوین حکومت نعه متکعی    "کلیسا"خود را هر چه بیشتر از سلطه 
انسان خردگرا بودند و احکام  به احکام و موازین فرا انسانی، که برآمده از میل و خواست

ها در تطعابق بعا    دیدند. عملکرد این حکومت الهی را سدی در برابر پیشرفت و ترقی می
هعای الهعی. ایعن زیربنعای      نیازهای اقتصاد و سازماندهی جامعه بود و نه بر مبنای دگم

 "سکولاریسعم " سکولار( کردن جامعه و حکومت، یعا   "این دنیایی"نوین ستونی برای 
دیعن و دیعن سعالاران نبودنعد و      ةسلطهای نوین دیگر زیر  ز بالا بوجود آورد. حکومتا

قانون حکومت مقدم بر احکام و موازین شرع، انسان و خوشعبختی او مقعدم بعر خعدا و     
 امیال او شد.

حکومعت،   -جامععه  -سکولار  این دنیعایی( شعدن انسعان    سةپرودین سالاران در این  
بر ایمان، و در پعی آن  در واقعیعت(، زوال اقتعدار و جعاه و     سقوا جامعه و پیروزی کفر 

سعخت و   ةپروسع دیدند. جوام  مدرن و بعاز نتیجعه دو    مقام و موقعیت ممتاز خود را می
طولانی این دنیایی شدن پندار و کردار فرد  سکولاریزاسیون از پائین( از یعک سعو، و از   

 ةارادگذاری آن بر اساس خرد و  هسوی دیگر استقلال ساختار حکومت از نهاد دین و پای
ملی و نه الهی  سکولاریسم( است. یعنی، جعدایی دیعن و معذهب از سعاختار حکومعت      

طعولانی و   ةپروسع نتیجه جدایی دین و مذهب از پندار و کردار فرد اسعت کعه در یعک    
هعای داخلعی و انقلابعات     های انسعانی سعنگین، در پعی جنع      بسیار سخت و با هزینه

 وپا و آمریکا خود را در اشکال گوناگون به کرسی نشاندند. سرانجام در ار
های اساسی جوامع    سکولاریسم یا جدایی دین و مذهب از ساختار حکومت یکی از پایه

تواند شکل بگیرد و نه حقوق بشر محقق باز و مدرن است که بدون آن نه دمکراسی می
یی. سکولاریسعم یعنعی ایعن    شود. حکومت سکولار اهداف این دنیایی دارد و نه آن دنیا



 

شدن رفتار فرد، رها شعدن از قیمومعت و قیعد و بنعدهای سعازمان یافتعه دیعن         دنیایی 
«. الهععی»سععالاران، یعنععی اسععتقلال شععناخت و علععم و دانععش از حععوزه دینععی و امععر  

مذهبی نیست، شکلی ازحکومت است که در آن دیعن   -سکولاریسم حکومت ضد دینی
جود دارند. در هیچ یک از جوام  سکولار اروپا یا آمریکعا  و حکومت مستقل از یکدیگر و
کند، بل به دین  قانوناً( اجازه دخالت در امر اداره جامعه  و... حکومت ضد دین عمل نمی

جامعه با نمایندگان منتخب مردم است و نه با دین سالارانی که مدعی  ة اداردهد.  را نمی
عنوان یک نهاد که نه حکومت در کعار آن   اند. دین به "ماوراء طبیعت"رسالت از سوی 

کند و نه او اجازه و حق دخالعت در کعار حکومعت را دارد. در نظعم سعکولار،       دخالت می
قانون حکومت مقدم بر هر نوع احکام و موازین شعرع یعا قعانون الهعی اسعت و قعانون       
مصوب نمایندگان منتخب ملت را همه بایعد رعایعت کننعد، حتعی دیعن سعالاران. امعا،        

مبارزه با دین و  کههمچناناختیاری است،  -ذیرش یا عدم پذیرش قانون الهی شخصیپ
خرافات از جمله حقوق خدشه ناپذیر هر شهروند، در چهار چوب آزادی اندیشعه و بیعان،   

 باقی و محفور خواهد ماند.
هعای ایعدئولوژیکی کعه     گرفتنعد، حکومعت   های سکولار شکل می در زمانی که حکومت
ای معدرن باشعند،    گیری جوام  تعوده  روابط و مناسبات کهن و شکل محصول فروپاشی

هنوز شکل نگرفته بودند. در نتیجه، در آن دوران تنها جدایی دین و معذهب از سعاختار   
های پارلمانی متکی به حقوق بشر، برای سکولار حکومت کافی بود. بعدها، در دمکراسی

شعد  باید از ساختار حکومت جدا معی  کردن حکومت، نه تنها دین، بل هر نوع ایدئولوژی
تا امکان همزیستی همه باهم ممکن شود. یعنی، در جوام  باز و مدرن، ساختار حکومت 

ای سازماندهی شود که تمام شهروندان بتوانند بر اساس نظعم و قعانونی    بایست به گونه
ه یکسان، با حقوقی مساوی در برابعر قعانون، بعا هعم زنعدگی کننعد. زیعرا، بعا توجعه بع          

هعای ایعدئولوژیک  نازیسعم، فاشیسعم،      مذهبی و سعپس حکومعت   -های دینی حکومت
استالینیسم، خمینیسم و...(، حکومت غیرسعکولار از یکسعو منتهعی بعه یکسعویه شعدن       
حکومت  گران(، و از سوی دیگر، و در پی آن، موجب امتیازات برای بخشعی و تبععیض   

اوی حقوقی همه شعهروندان در  برای بخشی دیگر خواهد شد که هر دو ناقض اصل تس
برابر قانون است. نگاه کنید به عنوان نمونه که چگونه در ولایت فقیه، مسلمانان برتر و 



 

برتر و بهتر از اهل سنت، مردان برتر و بهتعر از   بهتر از نامسلمانان، شیعیان دوازده امامی
 و مجتهدان گل سر سبد از نگاه حقوقی( هستند. هافقهزنان و سرانجام 

هعا شعکل گرفعت و سعپس بعه سعایر        "کلعه "این دنیایی شدن  سکولاریسم( ابتعدا در  
های اجتماعی و از جمله ساختار حکومت گسترش یافت تا شرایط زندگی همه بعا   بخش

شعد تعا قعدرت از     "ایعن دنیعایی  "حقوقی مساوی در برابر قانون فراهم شود. همه چیز 
د و دست روحانیان و دیعن سعالاران  در   ماوراء طبیعت به انسان قائم به نات منتقل شو

اروپا، کلیسا( از قدرت و امتیارات ویژه بریده شود. حکومت این دنیایی شد تا وسایل این 
دنیایی زندگی شهروندان را فراهم کند و آنها، خود، سازنده و گرداننده جامعه و حکومت 

کعس شعد.   فردی و تلاش برای دست یازی به آن حق هعر   "خوشبختی"شوند. تحقق 
سکولاریسم نگاهی به فرد و سعازماندهی سعاختار جامععه و حکومعت اسعت کعه در آن       

 حکومت و دین مستقل از هم وجود دارند، به عنوان دو نهاد. 
هعای بنیعادی   های معدرن و برآمعده از دگرگعونی    های حکومت سکولاریسم یکی از پایه

بعدون سکولاریسعم،   شدن جامععه اسعت.    "دین دنیایی"اجتماعی و پروسه  -اقتصادی
بدون جدایی دین  یعا هعر نعوع ایعدئولوژی( از حکومعت، تحقعق حعق حاکمیعت ملعت          

های پارلمانی متکی به حقوق بشر غیرممکن برسرنوشت خویش در چهارچوب دمکراسی
شود با سلب قدرت از دیعن و دیعن   است. و این امر  چه بخواهیم یا نخواهیم( همراه می

ریش در اروپا به نبردی سخت و طولانی میعان کلیسعا و   گی سالاران که به هنگام شکل
آزادیخواهان انجامید که در کشورهای مختلف رن  و بوی ویژه فرهنگعی آن جامععه را   
به خود گرفت. در این نبرد برای کنار زدن روحانیان و دین سعالاران از امعر حکومعت و    

سعودحکومت ملی،خلع    ها بر جان و مال و ناموس مردم، از نهاد کلیسعا،به   حاکمیت آن
مالکیت شد تا بتواند در پی آن قدرت سیاسی دین سالاران را در هعم بکوبعد. حکعومتی    

طعرف  ها دخالت نکند، بعی ها، در دین و مذهب، در ایدئولوژیسکولار است که در ارزش
باشد و نه اینکه ضد دین. واقعیت امروز  مثل( آلمان چنعین اسعت کعه هعر چنعد دیعن       

انعد و حکومعت سعکولار     یاسی خود را وسیعاً و در اساس از دسعت داده سالاران اقتدار س
دهعد   است و دین تنها یک بخش از مجموعه نهادها و ساختارهای جامعه را تشکیل می

هایشعان  "موعظه"پردازند و اتیکی یا امور خیریه می -و روحانیان عمدتاً به امور اخلاقی



 

و عمدتاً در باره امعوری بسعیار ععام و    ای است که پذیرش همگانی داشته باشد  به گونه
همچون عدالت اجتماعی  عام( و کمک رسانی و حفظ محعیط زیسعت و ماننعد     عمومی
تعرین سعطح خعود در دو سعده     گویند و استقبال مردم از کلیسا به پائین ها سخن می این

ای کامعل محقعق    ها، جدایی دین از حکومت به گونعه  پیش رسیده است، اما با همه این
گیعرد، دیعن در معدارس    ده است. مثلاً هنوز دولت برای کلیسا از معردم مالیعات معی   نش

که در آلمان بنا بر توافقنامه یعا   شود اعیاد مذهبی رسماً وجود دارد و غیر. این تدریس می
آوری  ( دولت موظف بعه کسعب و جمع    Konkordatقرارداد میان حکومت و کلیسا  

باشد، یا تدریس دین در مدارس دولتی ممکن باشعد  مالیات  دینی( از مردم برای کلیسا 
طرفعی حکومعت نسعبت بعه ادیعان و معذاهب         واحد انتخابی و نه اجباری(، از نگاه بعی 

  سکولاریسم یا لائیسیته( در فرانسه و آمریکا غیرقابل تصور است. 
گیری جدایی دین از حکومت، یا بعداً جعدایی دیعن و معذهب یعا هعر نعوع        پروسه شکل

ژی از حکومت، در هر یک از جوام  دمکراتیک راه ویژه خود را رفت، در فرانسعه  ایدئولو
ای دیگر و پروسه سکولار شدن حکومعت   ای و در ایالات متحده آمریکا به گونه به گونه

دوباره به سر جای اول خود بازگشت و دین سالاران با همت در ایران با انقلاب اسلامی 
کاره شدند و دین سالاران حکومت  و معمم دوباره همهروشنفکران دینی مکلا  "والای"

را به طور کامل به دست گرفتند و به انحصار خود در آوردند. در تمام دوران تاریخ دیعن  
و دین سالاران مانعی برای پیشعرفت و ترقعی جامععه و مسعتقل شعدن انسعان از بنعد        

 ها بوده اند.قیمومت آن
 سکولاریزاسعیون( و از بعالا    شدن امور از پائیناین دنیایی  ةلائیسیسم، همان دو پروس
های جامعه فرانسه است. و در لائیسعیته، حکومعت در نگعاه بعه       سکولاریسم( با ویژگی

رود. در واقع  لائیسیسعم    شود و ضدیت دینی  لائیسیسم( از میان می طرف می ادیان بی
در لائیسعیته  فرانسه در پی یک ایدئولوژی ضد دین و مذهب شکل گرفت، در حالی که 

شد. در لائیسیته ضدیت لائیسیسم با دین و مذهب  "بی طرفانه"رابطه حکومت با دین 
بعه   رود و حکومت به عنوان نهعاد لازم و ضعروری بعرای اداره امورعمعومی     از میان می

ماند، مانندسایر پردازد، اما مبارزه با آن به عنوان حق شهروند باقی می مبارزه با دین نمی
ای موافق و مخالف. یعنی، حکومتی لائیک است که نسبت به ادیان و معذاهب  ه اندیشه



 

طرف باشد تا کاتولیک و پروتستان و مسلمان و... همگی بتوانند شانسی مسعاوی در   بی
برابر حکومت و قانون داشته باشند. در فرانسه روز نهم دسامبر، بنا بر قانون اساسی، روز 

طرفی حکومت نسعبت بعه آنهعا(     یان و مذاهب و بیملی لائیسیته  جدایی حکومت از اد
شود. در کنار آزادی، برابری و برادری، رکن چهعارم جمهعوری   است که جشن گرفته می

است. در حکومت لائیسیته، هم حکومعت از هرگونعه اعمعال نفعون      "لائیسیته"فرانسه 
عمال نفون ادیان و مذاهب مصون است و هم ادیان و مذاهب  مانند آمریکا( از هرگونه ا

 از سوی حکومت مصون هستند.
سعلطنت مطلقعه،    ها در فرانسه قادر مطلق و حافظ سنت، حعامی   کلیسای کاتولیک سده

های مدرن کردن جامعه بود. در پی جنبش  مخالف پیشرفت و ترقی و همواره مان  طرح
گیعری اقشعار و طبقعات     روشنگری و فروپاشی روابط و مناسبات اقتصادی کهن و شکل

تصمیم  ٩/١١/١٧٨٩ن که به انقلاب فرانسه منتهی شد، مجم  ملی فرانسه در تاریخ نوی
به خل  مالکیت و مصادره اموال کلیسا گرفت تا در پی آن اقتدار و قدرت سیاسعی آن را  

عملاً تمام نهاد کلیسا در اختیار حکومت برآمده از  ١٧٩٠در هم بکوبد، و کوبید.در ژوئیه 
رفت و در پی آن تحت کنتعرل حکومعت درآمعد. در نعوامبر     حاکمیت مجم  ملی قرار گ

کننعد متعهعد شعود کعه     همان سال، بنابر مصوبه مجم  ملی، کلیسا را قانوناً مجبور معی 
همواره به قانون ملی و به مصوبات نمایندگان ملت تن دهد و قانون ملی را بعر فعراز و   

سعال   ٢5یروی کند. حدود مذهبی به رسمیت بشناسد و از آنها پ -مقدم بر قوانین دینی
شود بخشی از توان و امکانعات پیشعین خعود را پعس بگیعرد و در       بعد، کلیسا موفق می

 دهد. ( دوباره تمام آنها را از دست می١٨٧٠جمهوری سوم فرانسه  
غیعر روحعانی    "چیعزی "و به معنعای   Laieای مشتق از واژه یونانی  لائیسیته که واژه

گیرد. در واق  لائیسیته تعدیل شعده   ورد استفاده قرار میاست از جمهوری سوم به بعد م
جنبش ضد دینی لائیسیسم است که به معنای مبارزه رادیکال با دین و مذهب و بیرون 
راندن آن از پهنه جامعه بود. در جوام  سکولار یا لائیک، حکومت ضعد دیعن و معذهب    

  معدرن دمکراتیعک،   شعود. و در جوامع   طرف معی  ها بی کند، بل نسبت به آن عمل نمی
طرف ها بی ها، در ارزش حکومت نه تنها جدا از دین و مذهب، بل حتی جدا از ایدئولوژی

ای، تعا زمعانی کعه هنعوز      گیری جوام  توده شود. تا دوران مدرن و شکل سازماندهی می



 

گرا شکل نگرفته بودند، سکولاریسم یا لائیسیته به معنای جدایی دیعن   های تام حکومت
های مدرن این  ز حکومت بود، حکومتی که برآمده از ارادة ملی است. در نظامو مذهب ا
فرانسعه   ١٩٠5طرفی به هر نوع ایدئولوژی گسترش یافت. قانون لائیسعیته   جدایی و بی

زندگی  جامععه، حکومعت، دولعت،     به معنای جدایی کامل دین و مذهب از پهنه عمومی
تواند در برابر دین مت، اگر لازم باشد، میگذاری، حقوق، فرهن  و...( است و حکو قانون

سالاران با اعمال قهر از خود دفاع کند. در این سال از کلیسا بدون پرداخت خسارت یعا  
هایش به سود حکومت ضبط شد. در قانون لائیسعیته   غرامت خل  مالکیت و تمام دارایی

هعا دخالعت    آنطعرف اسعت و در کعار     فرانسه حکومت در برابر تمام ادیان و مذاهب بی
کند. در این قانون تقدم با قانون ملی مصوب مجلس نمایندگان منتخب مردم است  نمی

و قانون ملی بر تمام احکام و موازین شرع حق تقدم دارد. هدف از این مصوبه، تضعمین  
آزادی و حقوق یکسان در برابر قانون برای تمام ادیان و مذاهب، تضمین حق حاکمیعت  

ها، حقوق یکسان در برابعر قعانون بعرای     مت در برابر ادیان و مرامطرفی حکو ملیت، بی
سعازی آن، و لغعو امتیعازات ویعژه      خصوصعی -دین و شخصعی  عمومی  ةجنبهمه، سلب 

روحانیان و دین سالاران بود. فرانسه امروز نه کاتولیک است و نه پروتستان، نه مسلمان 
رس دولتی فرانسه هعیچ دیعن و   است و نه یهودی یا پیرو یک دین سیاسی ویژه. در مدا

شود. هر دانش شود، بل برای جمهوری فرانسه، فرانسوی تربیت می مذهبی تدریس نمی
تواند دین و مذهب داشته یا نداشته باشد و آموزگاران از دخالت در امور دینی  آموزی می
 شود. کنند و لائیسیته آموزش داده میپرهیز می

 
تواند منشاء الهعی،   بینی می بینی است. جهان جهان مکتب، ایدئولوژی است. یک سیستم

طبقاتی، نژادی یا... داشته باشد. در هعر صعورت، یعک نظعام ایعدئولوژیک، مکتبعی، یعا        
ها جهانشمول  های مربوا به خود است. این ارزش بینی ویژه، دارای ارزش سیستم جهان

تواننعد بعه آنهعا معتقعد      یها، افراد جامعه، مع  نیستند و نمی توانند باشند. بخشی از انسان
اش را خعودش آزادانعه    هعای زنعدگی   باشند و دیگران مخالف. هر کس حعق دارد ارزش 

انتخاب کند و پندار و گفتار و کردار خود را بر اساس آنها نظم دهعد. حعق انتخعاب آزاد    
ارزش، حق طبیعی انسان است و خدشه ناپذیر. انسان، بدون مکتب یا ایدئولوژی به دنیا 



 

آید، در کدام محیط اجتماعی و  که در کجای کره زمین به دنیا می و بسته به این آید می
شود، تجربیات فعردی او در زنعدگی کعدام اسعت، از روی اعتقعاد و       خانوادگی تربیت می

نمایعد.   ای برای خود انتخاب معی  کند یا خرد و... راه و روش زندگی ویژه ایمان عمل می
یک مکتب باشعد یعا ترکیبعی از     ةبستدر یک سیستم  این راه می تواند، ارزش مطروحه

های اسلامی را پذیرفته است حق  ارزش های مکاتب گوناگون. انسانی که آزادانه ارزش
کس، و بعه   ها زندگی خود را سامان دهد. هیچ دارد، و باید مجاز باشد، که بنابر آن ارزش

را نعدارد. زن   ویژه حکومت، حعق دخالعت در انتخعاب فعردی ایعن راه و روش زنعدگی      
مسلمان، اگر خود خواست، می تواند آرایش نکند، لباس نوع اسلامی بپوشد یا نپوشد، در 
رشته حقوق، کشاورزی یا رقص تحصیل کند یا نکنعد. او معی توانعد شخصعاً از حقعوق      

پوشی کند. این حق او اسعت.   اش، مانند حق ارث و طلاق و...، اگر خواست، چشم فردی
کنعد   های اسلامی انتخاب نمی ای زندگی خود را در چهارچوب ارزشه اما زنی که ارزش

 زن بععی دیععن ، معتقععد بععه مععذاهب دیگععر، معتقععد بععه اسععلام امععا بععا تفاسععیر دیگععر، 
ها و...( نیز حق دارد مطابق آن اصعول، بعا حقعوقی برابعر، در      ها، کمونیست سوسیالیست

ه و معرفت انسعان، بعه دلیعل    جامعه زندگی کند. جوام  امروز به دلیل رشد فکر و اندیش
های گروهی، به دلیل وجود اقشعار و طبقعات گونعاگون، بعه دلیعل برخعورد        وجود رسانه

هعا و...، جعوامعی   شدن بسیاری از دگمها در ابعد جهانی، به دلیل شکستهها و ایده اندیشه
ت های اجتماعی حق خواهند داش گرا هستند. در حقیقت، همه افراد جامعه یا گروه کثرت

شان را شکل دهند. زیرا حقیقت ارزشی نسبی است. هر فعرد   طبق تصورات خود، زندگی
است. مرز او، حقوق دیگران است. یعنی میان  "بهترین"می تواند معتقد باشد که راه او 

حق  حقوق( و ارزش باید تفاوت گذاشت. حقوق یکسعان بعرای همعه در برابعر قعانون،      
ها نیز می توانند و بایعد، معتقعد بعه    ینش او. کمونیستهای متفاوت، بنا به فرد و ب ارزش
ها و راه و روش زندگی خود باشند. آنها حق دارنعد همعه چیعز را طبقعاتی ببیننعد.       ارزش
ها حق دارند به خدا اعتقاد یا ایمان نداشته باشند. به خانواده با چشعم دیگعری نگعاه     آن

های متفاوت است. در  امی این ارزشکنند تا مسلمانان و...، جوام  مدرن در برگیرنده تم
ایران ، هم مسلمان شیعه دوازده امعامی هسعت و هعم سعنی، در کنعار ایعن دو، سعایر        

 ها و... نیز وجود دارند. ها، سوسیالیستمذهبی، یا کمونیست -های دینیاقلیت



 

توانعد یکدسعت باشعد.     اش نیعز نمعی   هایش یکدست نیست، حکومت ای که ارزش جامعه
ها، تنها یکی را انتخاب کند و  تواند، و اجازه ندارد، از مجموعه ارزش نمی یعنی، حکومت
زندگی برای جامعه قراردهد. امر به معروف و نهی از منکعر از سعوی    ةنمونآن را الگو با 

یک حزبی یعا الهعی    -های طبقاتی تامگرا خواهد شد. حکومت حکومت منتهی به نظمی
هعای اجتمعاعی را بعه عنعوان      مجموععه گعروه   های یعک گعروه از   اند. اولی ارزش چنین
را. امعا هعر دو    "الهعی "هعای ارزش پعذیرد. و دومعی    های مطلق و جهانشمول می ارزش

ها کننعد:  ها را، از بالا، تبدیل به تنها معیار فکر و زندگی انسانکنند این ارزش تلاش می
د. حعق آمعوزش و   یا انسان نعوین سوسیالیسعتی و... بسعازن    انسان نوین آریایی، اسلامی 
کنند. و در پی آن، حکومت  گیرند و آن را به حکومت منتقل می پرورش را از خانواده می

یکدست و یعک فکعر و    "امت"رود،  شود. فردیت از میان می سویه و تام، تامگرا می یک
هعای تحقعق چنعین     گیرد. اما، از آنجا که پعیش شعرا   یک فرهن  و یکسان شکل می

مروز وجود ندارد و انسان حاکم بر سرنوشت خویش، خودش بعه  امری در جوام  مدرن ا
اش می پردازد، در نتیجعه کعار بعه اعمعال زور و سعرکوب و       انتخاب راه و روش زندگی

کشد. زمانی که چنین امری، یعنی تعک ارزشعی کعردن جامععه، بعه نظعام        خشونت می
از بعاروری و   صورت جامعه آموزش و پرورش، و همچنین سیستم قضائی راه یابد، در آن

افتد. زیرا اندیشه خلاق و انتقادی، که اساس رشد و شکوفائی است، مجبور  شکوفائی می
عمل کند و  "بالا"می گردد تنها در یک سیستم ارزشی مشخص و معین دیکته شده از

از آن بیرون نرود. در اروپای شرقی و شوروی سیستم چنین بود و در انتها از هم پاشعید.  
 هم چنین است. می در جمهوری اسلا

وض  به مراتب از حکومت با ایدئولوژی یک طبقه بعدتر اسعت. در    "الهی"های  در نظام
هعای تغییرناپعذیر    گران از قعوانین، دگعم   های کمونیستی  به عنوان مثال(، حکومت نظام
ها الهی هستند. انسان، اصولاً، حعق دخالعت در آنهعا را    ساختند. در نظام الهی ارزش نمی
های مورد پذیرشِ تنها یعک بخعش از جامععه تبعدیل بعه معیعار        جا، ارزش . در اینندارد

شود که هیچ کس حق دخالت در آنها را ندارد. در نظام الهعی، حعق تعیعین     همگانی می
اش، از بنیعاد از   سرنوشت انسان، حقوق طبیعی او، حق انتخعاب آزاد راه و روش زنعدگی  

دگان او نخواهند بود. ملت حتی حق اظهار نظعر در  رود. قانونگذار، مردم یا نماین بین می



 

شعود.   مورد قوانین نخواهد داشت. زیرا چنین امری تجاوز به حعریم خداونعد تلقعی معی    
وظیفه او اطاعت است. قانون، که نتیجه زندگی جمعی بشر و تعاریخی اسعت، بعدل بعه     

قعرار گرفعت از او   گیرد. و قانون که بر فراز انسعان   شود و برفراز انسان قرار می دگم می
-نونی که یکبار، در شرایط اجتمعاعی کشد. زیرا، قا کند و او را به بند می سلب آزادی می

اقتصادی ویژه، بوجود آمده است، و با از میان رفتن پیش شرا هایش باید از میان برود، 
می شود. تقدس قانون، قانون را بر فراز انسان قعرار خواهعد داد. انسعان کعه      "مقدس"

شعود. قعوانین    تبدیل بعه بعرده و بنعده آن معی     "فتیشیسم"قانون بود، در اثر این خالق 
های ویژه اسلامی به هنر، موسعیقی،   قصاص، قوانین ارث و طلاق، حجاب زنان، نگرش

های معورد پعذیرش    اند. گروهی ویژه در جامعه، با ارزش ورزش و...، همگی از این مقوله
جامععه اسعت، و پعس،    ارگان اداره امور عمعومی  خواهند از ابزار حکومت، که خویش، می

ترین معیارها  های خود را، به عنوان مطلق متعلق به همه، و مسئول در برابر همه، ارزش
کعه از  ، بعه جعای ایعن    "الهعی "با زور به جامعه تحمیل کنند. شهروندان در یک نظعام  

ا یعک ارزش را  های خعود برخعوردار باشعند، بایعد تنهع      حقوقی برابر برای انتخاب ارزش
بپذیرند و بنا بر آن عمل کنند. تخلف از آن مجازات خواهد داشعت. مثعال: انتخعاب آزاد    
پوشش و رن  آن یک حق طبیعی، از مقوله حقوق بشراست. یعنی، تمعام افعراد جامععه    

 باید دارای حقی یکسان در برابر قانون در انتخاب نوع لباس خود باشند.
است یک نظام الهی است، این حق طبیعی در انتخاب در جمهوری اسلامی، که مدعی  

نوع پوشش و آرایش وجود ندارد. همه، بویژه زنان، باید پوشش اسعلامی داشعته باشعند.    
چه موافق و چه مخالف باشند. تخلف ازآن مجازات در پعی خواهدداشعت. ایعن تنبیعه از     

اسعت. در   هعا  در همعه زمینعه   "تک ارزشعی "گیرد.  های حکومت انجام می سوی ارگان
هعائی  اقتصاد، در سیاست، در آموزش و پرورش، در هنعر، موسعیقی و... در چنعین نظعام    

های جامععه دخالعت نکنعد، و شعرایط      باشد، و در ارزش "طرف بی"باید  حکومت که می
گیری برابر از نعم مادی و معنوی تمام شهروندان را فعراهم سعازد، خعود بعدل بعه       بهره

 شود. رین مان  پیشرفت اجتماعی میگر و بزرگتبزرگترین تبعیض
جدایی دین یا هر نوع ایدئولوژی از حکومعت  سکولاریسعم، لائیسعیته(،ابداً بعه معنعای      

هعا از شعرکت در زنعدگی سیاسعی نیسعت. شعرکت در        محروم کردن پیروان این ارزش



 

تعوان  کس را نمیسیاست، یعنی شرکت در زندگی جامعه و تأثیرگذاری به روی آن. هیچ
ید از این حق محروم کرد. اما حکومت، که ارگان اجتماعی و لازم و ضروری بعرای  و نبا

جامعه است، ابزار کار این یا آن گروه نیست. اگر در گذشته نیعز بعوده    اداره امور عمومی
گعرا  است، جامعه مدرن پذیرای چنین امری نیست. جوام  امروزی، در نات خود، کثعرت 

خود را از آراء  "حقانیت "، که متکی به قانون است و ها هستند. حکومت مدرن در ارزش
گیرد، حکومتی اسعت کعه مجموععه رفتعار و      آزاد و انتخاب آزاد مجموعه شهروندان می

چنین حکومتی نه می تواند، و نه  کردارش منتج از قوانین مصوبه نمایندگان ملت است.
هعای  کنعد. در دمکراسعی  اجازه دارد، صرفاً در جهت تأمین مناف  تنها یک گعروه عمعل   

 ها فردی هستند. پارلمانی مدرن ارزش
که همه دارای حقوقی مسعاوی در برابعر قعانون شعدند، در آن صعورت مسعئله        هنگامی

های اسلامی  پوشش زنان به خودی خود حل خواهد شد. یعنی، هر کس معتقد به ارزش
اسعت کعه چنعین     ( انتخاب کند، آزاد"اسلامی"بود و خواست پوشش خود را آن چنان  

کند. و اگر فرد دیگری این ارزش را به رسمیت نشعناخت و پوشعش اسعلامی رارعایعت     
منداند، نکرد،او هم حق دارد. هر دو از حقی برابر برای انتخاب آزاد پوشش و آرایش بهره

فردی  "حقوق طبیعی"های فردی متفاوت. حکومت ابداً حق دخالت در این  اما با ارزش
جهان بینعی  دیعن، معذهب، یعا هعر ایعدئولوژی دیگعر( یکعی از پعیش           را ندارد. جدائی

هعای پارلمعانی اسعت.    های مدرن در شکل دمکراسعی  های اساسی استقرارحکومت شرا
بدون این جدائی، اسعتقرار دمکراسعی، تعأمین ععدالت اجتمعاعی، حاکمیعت انسعان بعر         

ی افعراد در  ها از حقوق فردی و اجتماعی، تساوی حقعوق  سرنوشت خویش، جدائی ارزش
برابر قانون، رشد و شکوفائی فرد و جامعه، ممکن نخواهد بود. سکولاریسم یعنی همین، 

 ها.  بی طرفی حکومت در ارزش
 

میلادی تبعدیل   ٣٨٠ها پیگرد و سرکوب، سرانجام در سده مسیحیت پس از تحمل سده
سعلامی  یابد. حکومعت ا  شود و از این راه به قدرت زمینی دست می به دین حکومت می

در مدینه  شود و با تشکیل امت اسلامی همزمان با خود محمد و با دین اسلام شروع می 
روند. اسلام عبعارت  ای  در درون امت( از میان می قبیله -های ایلی مناسبات و وابستگی



 

است از دستورات قرآن  حدود الهی(، حدیث و سنت پیامبر محمد و سپس یاران نزدیک 
پس از فوت محمد، امامت علی تا امام دوازدهم، کعه بنعا بعر ادععا،      او، و برای شیعیان،

های مکه و مدینه که بعضاً حتی اند، سورههای قرآن دو بخشپنهان از انظار است. سوره
که خداوند دانا و عالم به همه چیز، سخنانی متضاد و ضد و نقیض گویعد،   متضاد اند. این

جو های مکه باز و صلح او است نه ما. سوره پرسشی است که پاسخ آن از وظایف پیروان
های مدینه برعکس، زیرا مربوا به پیروی امت از دستورات الهی و دف  دشمنان  و سوره

بیرونی امت است. بنا بر اعتقاد مسلمانان، قرآن کلام الله است که در مدت بیست سعال  
بر محمد، قرآن وجود بر محمد نازل شده است. با توجه به این واقعیت که در دوران پیام

کعه در زمعان عثمعان و بعه      پبروان و اصحاب او بود تا ایعن  "سینه"خارجی نداشت، در 
 چهار قرآن متفاوت، قرآنی بیرون آمد که شکل کنونی را یافت. ةمجموعفرمان او از 

در مدینعه   اسعلامی  ةجامعع  ةاولیع الگوی حکومت اسلامگرایان  اهل سنت( همان شکل 
و حکومعت یعک تعن واحعد بودنعد و پعس از آن الگعوی خلافعت         است که در آن دین 

الخطاب، عثمان و علی، و برای شیعیان دوازده   حکومت( خلفای راشدین، ابوبکر، عمربن
 امامی، پس از محمد، امامت علی و سپس خاندان او تا پنهانی امام دوازدهم است. 

و در آن زمان هعم  ای نیست  واقعیت این است که قرآن دارای هیچ شکل حکومت ویژه
توانست باشد و در سنت پس از محمد شعکل حکعومتی خلافعت و امامعت رسعم و       نمی

پذیرفته شده که در پروسه تاریخ، به تناسب شرایط زمان و مکان، اشکال گونعاگونی بعه   
تواند بگیرد. تاریخ اسلام نیعز ماننعد تعاریخ آسعیا و اروپعا، تعاریخ        خود گرفته است و می

های متفاوت و گوناگون است که هیچ کدام منعتج از   ها و امپراتوری تها و سلطن خاندان
گیعری نعوع    دستورات قرآنی نبوده اند و نیستند. روح و شرایط زمان تعیین کننده شعکل 

های خعود از  "خوانش" "روشنفکران دینی"حکومت بوده است. یعنی، بهترآن است که 
حکومت در تطابق با زمان و معرفت  اسلام و قرآن را برای خود حفظ کنند و در رابطه با

هعای پارلمعانی متکعی بعه حقعوق بشعر را بپذیرنعد.         امروز سعخن بگوینعد و دمکراسعی   
هایی که برخلاف حکومت محمد در مدینه و مکه، یا خلفای اسلامی، بر اساس  حکومت

انعد. در   حق حاکمیت ملت، تقسیم و کنترل قوا و حقوق بشر، حقوق شهروندی بنا شعده 
کنعد و  تعیعین معی   "خدا"ها و معیارهای زندگانی را  در خلافت یا امامت، ارزشکه  حالی



 

اسعت. در نظعم الهعی، شعریعت حعاکم اسعت و در        "الله"حق حاکمیت نه از ملت که از
حکومت ملی خردانسان قائم به نات. در خلافت یا امامت، قوای حکومت ابعزاری بعرای   

اجعرای شعریعت   بدون حکومت اسلامیاجرای شریعت  احکام و موازین شرع(است، زیرا 
 شود. غیرممکن می

شکل حکومت خلافت یا امامت در هیچ جعای قعرآن نیامعده اسعت. ایعن نعوع اشعکال        
شوند به دورانی از تاریخ تکامل اندیشه و فلسفه حکومت، و تنهعا در   حکومت مربوا می

ا تلاشعی  هایی از جهان  عمدتاً اسلام(، که عمرش بعا پیعدایش دوران نعوین و بع     بخش
جای خعود را بعه    عثمانی( به پایان رسید و امت واحد اسلامی  آخرین امپراتوری اسلامی

 های ملی   واحدهای ملی( داد.حکومت
پس از فوت محمد،اختلاف میان پیروان و یاران او بر سر قدرت و حکومت بر امت است 

تضعاد و ناسعخ و   های متفاوت بععدها از معتن م   از اسلام. خوانش "خوانش"و نه بر سر 
ها شکل گرفتند که تا به امروز همچنان ادامه دارند و در آینده نیز ادامه خواهنعد   منسوخ

دانستند، و اهل سنت حق خلفعای   داشت. پیروان علی  شیعیان( حکومت را حق علی می
راشدین، که چهارمین آنها علی است. سه خلیفه اول، ابوبکر، عمربن الخطاب و عثمعان  

ال حکومت کردند و در این دوران است که قرآن تنظیم و تکثیر، و دیعن  س ٢4به مدت 
شعود و از فلسعطین تعا    در شبه جزیره عربستان مستقر و تثبیعت معی   و حکومت اسلامی

آیعد. پعس از عثمعان، علعی بعن       عراق و سوریه، از ایران تا مصر به تصرف آنها در معی 
همان ابتدا نزاعی سیاسی، یعنعی   رسد. اختلاف بر سر خلافت از طالب به خلافت می ابی

اند کعه علعی را بعه    برسر قدرت یا جانشینی محمد است. اولین انشعاب در اسلام، خوارج
رسانند. پیروان علی  شیعیان( که او و خانعدانش را جانشعینان بعه حعق محمعد       قتل می

بعا  تاریخی  در رابطعه   ةپروسدانستند، ابتدا پس از قتل علی به دست خوارج، در یک  می
هعای ویعژه خعوداز قعرآن و      ها و خوانش اختلاف بر سر جانشینی محمد، قدرت(، با دگم

 گیرند.حدیث و سنت، شکل یک مذهب نوین به خود می
 اسعلامی  -پس از محمد، و پس از دوران خلافت چهار خلیفه، دوران امپراتعوری عربعی  

فعتح و دمشعق   شود. سوریه اولین کشوری است که از سوی جانشینان محمد  شروع می
معیلادی(، سعپس دوران    ٧5٠ -66٠شعود  بنعی امیعه،     مرکز اصلی دنیای اسعلام معی  



 

م.( اسعت کعه بعا هجعوم      ١٢5٨ -٧5٠بنی عباس در بغعداد    اسلامی  -حکومت جهانی
عبعاس، سعه امپراتعوری بعزرا      گیرد. پس از فروپاشعی خلافعت بنعی    ها پایان می مغول

در شمال هندوسعتان   انی، حکومت اسلامیگیرند: خلافت ترکان عثم شکل می اسلامی 
و حکومت صفویه در ایران. پس از فروپاشی امپراتوری عثمانی به عنوان آخرین خلافت 

گیرند  سوریه، لبنعان، اردن، و...( کعه عمعلاً و اصعولاً      اسلامی، واحدهای ملی شکل می
لی اصعولاً  های مهای ضروری برای یک حکومت ملی بودند. حکومتها و نهاد فاقد پایه

 ای نداشتند. هیچ ریشهاند که در خلافت اسلامی پدیده اروپایی
هعای ملعی( نعه    خلافت، شکلی از حکومت بود که در آن منشاء قوا  بعرخلاف حکومعت  

ملت، بل امت زیر سایه خدا بود. حاکمیت ملت در تضادی آشکار بعا حعق حاکمیعت الله    
شمال هندوسعتان( هعیچ خبعری از     عثمانی، صفوی و  است. درهر سه حکومت اسلامی

دوران نوین نیست، عقب ماندگی از هر نظر. استعمار بعداً آمد. یعنی عقب ماندگی کامل 
 وجود داشت که استعمار آمد و نه برعکس که استعمار آمد و آنها را عقب نگهداشت. 

آخرین امپراتوری اسلامی، با تشکیل حکومت عثمانی،در سده چهاردهم میلادی، توسط 
بایل ترکی که از آسیای میانه به آسیای صعغیر  ترکیعه( آمعده بودنعد، شعکل گرفعت.       ق

م( بعه امپراتعوری بیعزانس    ١45٣عثمانیان  اهل سنت( با تصرف قسطنطنیه  استانبول، 
م(، و سپس سایر کشورهای عربعی  بعه غیعر از    ١5١6پایان دادند و پس از فتح سوریه  

ارستان، رومانی، و جنوب روسیه، امپراتعوری  مراکش و شبه جزیره عربستان(، و فتح مج
هعای   تا پشعت دروازه ( ١6٨٣و  ١5٢٩را تشکیل دادند. عثمانیان دو بار   عظیمی  اسلامی

وین رفتند اما موفق به تصرف شهر نشدند. عثمانیان ترکان اهل سنت بودند و سلاطین 
و حکومت بر کل ادعای هدایت  ةنتیجآن در اواخر( مدعی خلافت جانشینی پیامبر(، در 

 مسلمانان جهان را داشتند.
ترکان عثمانی، حکومت صعفویان شعیعه  دوازده امعامی( در     در کنار امپراتوری اسلامی 

م، توسعط  ١5٢٩اهل سنت در شمال هندوستان   م(، و نیز حکومت اسلامی١5٠١ایران  
معت  تعوان بعه عنعون آخعرین امپراتعوری و حکو      گیرد، که از آنها معی  مغولها( شکل می

اسلامی، پیش از دوران نوین، نعام بعرد. در ایعن دوران  شعروع دوران معدرن در اروپعا،       
 ةسعد های پانزده و شانزده، و سپس عصر روشنگری، سده هفده و هژده تعا اوایعل    سده



 

 امپراتعوری   هعای اسعلامی( در هعر سعه حکومعت اسعلامی       بیست و فروپاشی حکومت
 دوران مدرن( است و نعه   "عصر جدید"ری از عثمانی، ایران، و شمال هندوستان( نه اث

گونعه   اجتماعی، و ساختارها به همان -های عمیق سیاسی جنبش روشنگری،نه دگرگونی
ها، از کشورهای اروپعائی  بعه هعر    اند. هر سه بخش، در تمام زمینه هزار ساله باقی مانده

 اند. دلیل( عقب
ای مدیترانه  امپراتوری عثمعانی(،  سواحل دریبا شروع دوران استعمار، کشورهای اسلامی

افتند  آمریکعا هعم    یکی پس از دیگری، برای اولین بار، به دست کشورهای اروپائی می
، و بخعش  (١٨٨١، تعونس   (١٨٣٠، الجزیعره   (١٧٩٨شود(: مصر  ها می مستعمره اروپایی

 ، مصعر ١٨٨٢افتد. انگلستان، در سال  به دست فرانسویان می( ١٩١٢بزرگی از مراکش  
امپراتعوری  ( ١٩١٨لیبی را. پس از جن  جهعانی اول   ( ١٩١٢کند و ایتالیا   را اشغال می

شود: فلسطین، اردن و عراق به قیمومت انگلستان  عثمانی عملاٌ متلاشی و تکه پاره می
آیند و سوریه و لبنان به قیمومت فرانسه. و ترکیه برای ترکان عثمانی، به عنعوان   در می
ای بسیار رادیکال از سنت یک ماند که بگونهه اسلامی( باقی می ن "حکومت ملی"یک 

بعرد. پعس از جنع  دوم جهعانی، و اسعتقلال       معی  اسعلامی   -حکومت و جامعه عربعی 
امعت و   ایعدة کشورهای مستعمره، هریک از کشورهای اسعلامی، بعا فاصعله گعرفتن از     

 تند. عربی کشورهای مستقل با هویت ملی خود را ساخ -حکومت واحد اسلامی
در ایران، پس از سقوا صفویان  حکومت دینی(، و تشکیل حکومت قاجار  سده هژده(، 

به دو منطقعه نفعون روسعیه    ( ١٩٠٧هر چند کشور ظاهراً مستقل باقی ماند، اما عملاً  از 
آن  در   شمال( و انگلستان  جنوب( تقسیم شد. هندوستان، و نیز تمام حکومت اسعلامی 

مناطق سواحل جنوبی شعبه جزیعره عربسعتان، بعه زیعر نفعون و       شمال(، به علاوه تمام 
هعای  قیمومت انگلستان در آمدند. و به ایعن ترتیعب، تقریبعاً تمعام جوامع  یعا حکومعت       

اسلامی، مستقیم و غیرمستقیم، یا مستعمره کشورهای غربی شدند یا به زیر نفون کامل 
 آنها در آمدند. 

مپراتوری عثمانی. ایعران و منعاطق شعمالی     ا ها و جوام  اسلامی عقب ماندگی حکومت
ها، و  هندوستان( در برابر اروپا، و نیز شکست کامل یا متلاشی شدنشان، اشغال سرزمین

سرانجام مستعمره شدن آنها توسط اروپاییان، پیامدهایی بس عمیعق و گسعترده در پعی    



 

د، داشت: سازماندهی نوین نیروهای مسلح، ساختارهای جدیعد حکومعت، معدارس جدیع    
نظام قضایی و حقوقی نوین و... و پیدایش رفتارهعای سعکولار رو بعه رشعد در اقشعار و      
طبقات جدید   به معنای گذار از رفتار سنتی متکی به احکام و موازین شرع به پعذیرش  
تعر  خرد در امور زندگی(،اهمیت دین و قواعد آن را  به مرور( درتصمیمات مردم کمرن  

 کرد.می
ران روشنگری به بعد، انسان با اتکا بعه خعرد، قعایم بعه نات، خعود بنیعاد       در اروپا، از دو

شود. خرد، و نه الله، تنها و آخرین مرجع  شعناخت حقیقعت و تنهعا معیعار سعنجش        می
شود. در این نظام ها،  اجتماعی می -اتیک، نظم سیاسی و پندار و کردار سیاسی -اخلاق

گرایعی  نگعی( بعه جعای امعت و تعک     فره -ها  تکثعر ارزشعی  فردیت و چندگرایی ارزش
بیگانه اسعت.  امامتی یا خلافت اسلامی  -نشیند. تصوراتی که از اساس با جامعه امت می

را مشعاهده  و اسلامگرایان در این روابط و مناسبات نوین، در جوام  مدرن ملی، نظمعی  
منعتج از  انعدازد. دوران معدرن    دینی آنها را به خطر می -کنند که دنیا و نظام ارزشی می

اراده و میل انسان خودبنیاد است که معیارهای خود را به جای احکام و موازین شرع، به 
امعامتی یعا    - امت نشاند. شریعتی که اساس ساختار حکومت اسلامی  جای شریعت، می

هعا یعا منطقعه الفعراق  مکعروه،       ها و حعلال  خلافت( است. شریعتی که حق تعیین حرام
مستند به کتاب مقدس، احادیث و سنت محمد و امامان اسعت.  مستحب و مباح( با او و 

امور، از پیش از تولد تا پس از مرا اسعت و جعایی بعرای     ةهم ةبرگیرندشریعتی که در 
 گذارد.انتخاب آزاد بر اساس خرد باقی نمی

تعرین عناصعر،   که در غرب فرد و فردیت شکل گرفته بود، در شرق تعیین کننده در حالی
مذهبی بودند که هنوز هم بعضاً و وسیعاً هستند. در ایعن جوامع     -دینی -عوامل قومی

فرد متعلق است به دین یا مذهب یا قوم و قبیله، فردیت مستقل بی معنا است. او جزیی 
 -حقوق از امت است و نه شهروند قعائم بعه ناتعی کعه حقعوقی پیشعادین       چهره و بی بی

 پیشاحکومت داشته باشد. 
های سیاسی شکل گرفتند که از سنت یکسان برای همعه   دیدگاه با شروع دوران مدرن،

جسعتجو   "شعرع "بریدند و معیارهای زنعدگی را در خعارج از    "الهی"های واحد  و ارزش
شدند. حکومعت دیگعر ابعزار دسعت یعازی بعه        می "سکولار"کردند، در بالا و پائین  می



 

و جعان لاک  نبعود. ماکیعاولی، هعابس     "بهشعت "بعرای رفعتن بعه    "صراا المسعتقیم "
توانسعتند بعدون وابسعتگی بعه      ها می هایی ارائه کردند که بر اساس آنها حکومت تئوری

عمل کنند و در پی آن اشکال جدید حکومعت، بعدون وابسعتگی بعه      "ماوراء الطبیعت"
گرفتنعد. و سکولاریسعم  از بعالا و از پعائین( کعه همعراه و همعزاد بعا          شکل می "الله"

معذهب   -رای مقابله با نفون مطلق و تعیعین کننعده دیعن   روشنگری و تقدس زدایی و ب
خصوصی مردم و نیز در سیاست و علوم بعود، آرام آرام، امعا    - کلیسا( در زندگی عمومی

و حاکمیت خدا بعر روی   "ماوراء الطبیعت"مصمم، در حال پا گرفتن بود. پروسه گذر از 
هعای   یرش نهایی نظامهای مدرن و پذ زمین در شکل کلیسا تا دست یازی به دمکراسی

سیاسی سکولار درغرب  در اروپا و آمریکا( حدود سه سده به درازا کشید. کلیسعا هرگعز   
های زمینی، واحدهای ملی  کشوری(، حعق حاکمیعت ملعت،     حاضر نشد تن به حکومت

دمکراسععی، حقععوق بشععر و... بدهععد تععا سععرانجام پععس از جنعع  دوم جهععانی در برابععر 
کلیسا تسلیم شد و واتیکان در دومین نشست بزرا سعران   های موجود خارج از واقعیت

( آشتی بعا دوران معدرن و پعذیرش پیامعدهای آن را     ١٩65 -١٩6٢خود از سراسر دنیا  
اعلام کرد و تلاش نمود تا میان آسمان و زمین پلی به سود زمین بزند. در آلمعان یعک   

ب است. واتیکان سوم جمعیت کاتولیک، یک سوم پروتستان و یک سوم بی دین و مذه
تعوان بعه نعام     آنقدر واق  بینی داشت که بداند با چنین ترکیبعی از جمعیعت دیگعر نمعی    

و استقرار حکومعت  بر مردمان حکم راند. در ایران، با پیروزی انقلاب اسلامی  "آسمان"
، دین سالاران دوباره "دینی -روشنفکران اسلامی"اسلامی، و با مهندسی و کارپردازی 

ای رو در رو، سعخت  حکومت بازگشتند و کنار زدن آنها از قدرت بدون مبارزهو کامل به 
 و طولانی ممکن نخواهد شد.

ها معورد تهعاجم و تجعاوز سعپاه اسعلام بودنعد، بعا شعروع دوران         اروپائیان که خود سده
شدند. دوران تقابل دنیعای معدرن بعا     های اسلامی  استعمار، تهدیدی برای دین و ارزش

فرهنگی با نیروهای اسعتعماری   - هندوستان، عثمانی( برخورد نظامی می های اسلا نظام
کعرد. پعذیرش   را یکی پس از دیگعری فعتح معی   است. استعمار اروپا کشورهای اسلامی 

پیامدهای دوران روشنگری، تقدس زدایی و... و در نهایعت دوران معدرن بعرای جوامع      
نه محصول درونی آنها،  "مدرن"زیرا تر بود،  به مراتب سخت کاملاً عقب مانده اسلامی 



 

که از بیرون و عمدتاً توسط استعمارگران اروپایی همراه بعا نظعامیگری معدرن، اقتصعاد،     
دیوانسالاری، زبان و فرهن ، علوم و تکنیک، فردیت، ملعی گرایعی و... و همچنعین بعا     

 تحقیر، استثمار و استعمار و احساس حقارت و شکست همراه بود. 
العمل به این تهعاجم، شکسعت، تحقیعر و     ر سده نوزده و بیست در عکسجهان اسلام د

 "غعرب "فرهنگعی   -سیاسی -های علمی، با دگرگونی"مدرنیسم"سپس روبرو شدن با 
سه گانه رفتار نمود: برش از دین و سنت  غربی شدن از سعر تعا پعا(، بنیادگرایانعه، بعه      

(، و "طلایعی "ت، به دوران معنای بازگشت به خویشتن خویش  به عصر خلافت یا امام
 های دینی و...(.ترکیبی از این دو  دمکراسی

محمد علی پاشا در مصر، مصطفی آتاتورک در ترکیه و رضا شاه در ایعران اصعلاحات از   
 "سعکولار "بالا را شروع کردند.اصلاحاتی که در اساس درست بودند و درخعود پروسعه   

معذهبی یعا    -معذهبی، رهبعران دینعی    ةبدنع شدن را پنهان داشتند،اما بدنعه، بعه ویعژه    
کردند. مشکل و انگیزه رهبران  مذهبی معمم و مکلا مقاومت می -دینی "روشنفکران"

 -هعای سعنتی قعدرت سیاسعی     مذهبی، روحانیان، روشن بود: از دست دادن پایه -دینی
اجتماعی. در ایران از دست دادن انحصار سواد آمعوزی  معدارس بعه جعای      -اقتصادی 
ها(، حق قضاوت  دادگستری معدرن بعه جعای قضعات و قعوانین شعرع( و...،        خانه مکتب

فرهنگعی لازم   -های فکعری  اصلاحات از بالا بود، اشکالی هم نداشت، اما فاقد پشتوانه
بود، پس در سطح باقی ماند و تنها اقلیتی اندک را به همراه خود برد.اما اکثریعت عقعب   

خویشعتن  "یاسعی( کعرد و خواسعت بعه     س -مانده شروع به مقاومعت  عمعدتاً فرهنگعی   
نتیجه حعداقل   "غرب"ها و به عصر طلایی اسلام باز گردد. آنچه در  ، به سنت"خویش

شعد در معدت   فرهنگی بود را نمی-اجتماعی و سیاسی-های اقتصادی سه سده دگرگونی
انجام رساند. سکولاریسم و معدرن کعردن جامععه و حکومعت بعدون       چهار دهه به -سه

س زدایی، بدون گذر از ایمان به خرد، از امت به ملت، از جم  به فرد، از روشنگری، تقد
الله به انسان خود بنیاد،از نقل وحدیث به علم و...، بدون اندیشمندان و متفکرانش، بدون 

گیری فلسفه مدرن حکومت ممکن نبود و نشد. و نه تنها ایعن، بعل بعرعکس، در     شکل
ر خردگرایععی، تقععدس زدایععی، روشععنگری، پروسععه تحقیععبسععیاری از جوامعع  اسععلامی 



 

شعروع   "اسعلامی  -روشنفکران دینی"سکولاریسم و... از سوی اسلامگرایان و به ویژه 
 شد و شریعتی در تقبیح علم و دانش نوشت: 

کند که خودآگعاه اسعت، جامععه آگعاه اسعت، زمعان آگعاه اسعت، در          ... عالم، خیال می"
ه علم برای علعم، بطعور مجعرد، یعک عامعل      که، او فقط عالم است! بخاطر اینک صورتی

انحراف است از خود آگاهی انسانی و از خودآگاهی اجتمعاعی... معا وقتعی کعه مشعغول      
که غرق کشف یا اختراعی هستیم، در آن حالعت، خودآگعاهی    ای هستیم یا وقتی مطالعه

کنیم، ابزاری هستیم برای عمل و مجموعه این حعالات اسعت کعه     نداریم، احساس نمی
هععا همععه در حععالات نیععک را، تمععدن را و علععم را بوجععود آورده اسععت، تحقععق ایععنتک

ناخودآگاهی است، همه در حالت دور شدن انسعان از خویشعتن حقیقعی خعویش اسعت.      
همه، در حالت دور شدن از تأمل در خویش و غرق در چیز دیگری بودن، بصورت ابعزار  

است که تمعدن و تکنیعک بوجعود    برای بکار افتادان چیز دیگر است، در چنین لحظاتی 
جا است که علم به خود آگاهی انسعانی و خعود آگعاهی اجتمعاعی صعدمه       آمده و از این

ای که من به عنوان آگاهی پیامبرانه و روشنفکرانه  (... آن خود آگاهی اجتماعی١میزند!  
می گویم... از بین که رفت، دیگر مهم نیست که متمدن بشعوند، کعه ععالم بشعوند یعا      

شان بوعلی سینا بشوند و نصف دیگرشان حعلاج، فرقعی    لسوف، مهم نیست که نصففی
که در  شوند نوکر خلیفه. مگر خود ابوعلی سینا چیست؟ آدمی کند، در هر صورت می نمی

کند به صورت قلعم خودنعویس آقعای     جوانی، آن نبوغ عظیم را دارد که دنیا را خیره می
عوری نداشت، بهتر بود. وقتی کعه هعدف نباشعد    آید! معلوم است که اگر ش خاقان در می

سازد؟ تکنیکش، علمش، صنعتش،  شود. تکنیسین علمی، وضعش، چه می طوری می این
شود... با این وض  ، بی تردید اگر هنر نداشتیم بهتر بود! چه فایده اش، اینطوری میهمه

مل استحمار در زمعان  بینیم که عا از این هنر و از این دانش و علم؟ هیچ!... بنابراین می
 . "( ٢عباس علم است، تمدن است، هنر و ادبیات است، و تحقیق...  بنی

گویند یکی از نوابغ تعاریخ بعوده اسعت کعه در سعیزده      ابو علی سینایی که در باره او می
مورد آنهعا در   4٠رساله و کتاب دارد که بیش از  45٠کند و  سالگی پزشکی را شروع می

سال پیش، یکی از مهمترین  4٠٠ست و کتاب قانون او سده ها، و تا باره امور پزشکی ا
 مراج  پزشکی برای تمام دنیا بود.



 

علیعه اسعتعمارگران اروپعایی و نیعز      با شروع مقاومت و مبعارزه در کشعورهای اسعلامی    
شدن اسلام، اسلام سیاسی، اسلامگرایی  اصلاحات از بالا  ایران( در سده بیست، سیاسی

سیاسی با هدف دست یعازی بعه یعک حکومعت      ةمبارزار ایدئولوژیک یک به عنوان ابز
آل شروع شد. حرکتی بر خلاف روند تاریخ، برگشت دوبعاره بعه حکومعت اسعلامی.      ایده

 "عصعر طلایعی  "، ایجاد یک نظم نوین جهعانی بعر اسعاس    "غرب"هدف، پس راندن 
و برقراری امامعت  اسلام بود. اسلامگرایان خواهان تشکیل دو باره خلافت  اهل سنت( 

شناخت. نه  بودند، یعنی تنها شکل حکومت یا نظام سیاسی که اسلام می  شیعه( اسلامی
غربی را که در مرکز آن فرد و انسعان   "منحط"پذیرند و نه فرهن   حکومت ملی را می

کعه   اسعلامی  -ها انواع و اقسام دارنعد: از روشعنفکران دینعی    قائم به نات قرار دارد. آن
هان، طالبان، الشباب، بوکو حرام،  خواهند تا ولایت فقیه می "دمکراتیک"نی حکومت دی

ای القاعده، حزب الله، و... از خمینی تا ملا عمر، از اخوان المسلمین تا اربکعان و...، ععده  
ای دیگر قصد جهاد با غرب و نعابودی   هستند، عده "شریعت"تنها خواهان پیاده کردن 
ای در فکعر   درسعت کننعد، ععده    ت یکدسعت جهعانی اسعلامی   آن رادارند تا بتوانندحکوم

ای دیگعر در شعکل جمهعوری    انعد و ععده   همچون چهار خلیفه راشدین خلافت اسلامی 
 اند.حکومت از سوی امام پنهان پرداخته ةاداماسلامی، ولایت فقیه، به 

 
اسلام به عنوان یک دین، و اسلامگرایی به عنوان یک جنعبش سیاسعی بعرای کسعب     

انعد. اسعلام، بعرای     سیاسی و استقرار یک نظم سیاسی ویعژه، دو پدیعده متفعاوت   قدرت 
اسلامگرایان، ایدئولوژی لازم و ضروری برای یک جامععه یکدسعت و حکومعت الله بعر     

ها بی طرف نیست، ایدئولوژی دارد. همه زمین است. در تصورات آنها، حکومت در ارزش
کنند، آزادی انتخاب وجود ندارد. اینکه نعام  گران تبعیت  باید از اسلام مورد نظر حکومت

آنها سلفی  از شاخه حنبلی اهل سنت(، یا فدائیان اسلام باشد یا ولایت فقیه و حزب الله 
شعریعتی، یعا    "امعامتی  -امعت "مکتب اصولی( یعا جامععه     از شاخه شیعه دوازده امامی

ها نخواهد داشت. حماس و بوکو حرام، تفاوتی در اصل ماهیت ارتجاعی و واپسگرای آن
انعد.   ، به ویژه جنبه فرهنگی آن به پا خواسته"مدرن"سو علیه  همه از سده نوزده به این

، زایش دوباره اسعلام،  "رنسانس"گویند، خواهان  ها از اصلاحات یا رفورم سخن نمی آن



 

 -دینی "روشنفکران"اند. اسلام توسط  و بازگشت به عصر طلایی های اسلامی حکومت
بدل به ابزار ایدئولوژیک سیاست با هدف کسب قدرت سیاسی شد. ایعدئولوژی  اسلامی 

برای حکومت کردن، برای شکل دادن به فرد و جامعه و سازماندهی آنهعا، بعرای یعک    
نظم جهانی. ایدئولوژی که مستند و مستدل بر قرآن و حعدیث و سعنت اسعت. آنهعا، در     

شدن انسان و جامععه و حکومعت،   یک عکس العمل واپسگرایانه به مدرنیسم و سکولار 
ضد استبدادی، دین را ابزار ایدئولوژیک در رقابت بعا   -با ترکیبی از مبارزه ضداستعماری

 "غعرب "سایر مکاتب و ایدئولوژیها، با هدف دگرگونی نظم جهانی کردند تعا همعه جعا    
زدایی شود از راه جهاد. برای آنها جهاد یک ضرورت مطلق الهی است، ضرورتی کعه در  

 راه آن باید خون ریخت.
هر یک مدعی حق انحصاری تفسیر کتاب مقدس و سنت و حعدیث   بنیادگرایان اسلامی

هستند تا از این راه بر اندیشه مسلمانان مسلط شوند، هر یک مدعی خوانش درسعت از  
 -حقیقت مطلق، از اسلام واقعی است. بدترین آنهعا حتعی هعر گونعه تکامعل فرهنگعی      

را نیعز   گیری مذاهب و مکاتب متفاوت اسعلامی  تا کنون و شکل تاریخی از زمان محمد
کند. برای آنها برگشت بعه اسعلام واقععی، همعان روابعط و مناسعبات هعزار و         انکار می

چهارصد و اندی سال پیش در شبه جزیره عربستان است و توجه ندارند کعه هریعک از   
دوران ویعژه خعود   جهانی  -اقتصادی -دوران های طلایی بشر محصول شرایط سیاسی

است و بازگشتنی نیست، همچون دوران طلایی کلیسا، امپراتعوری ایعران، روم، یونعان،    
بریتانیای کبیر یا در همین سده بیست اتحاد جماهیر شوروی یا امپراتوری چین و ژاپعن  

 که بازگشت به آنها تنها یک خیالپروری و رویا است. 
تربیت کنند که در هعر دو دنیعا،    "اسلامی"نان خواهند با زور انسان را چ بنیادگرایان می

ساخته اند. آنهعا   "جهنم"دنیای فانی و باقی، در هر دو خوشبخت شود. و در این جهان 
برای انسان مدرن یکسعویه و یکسعان نیسعت، هعر کعس       "خوشبختی"توجه ندارند که

بدترین نوع های تامگرا از تصورات و پندارهای خود را دارد. نظام آنها منتهی به حکومت
 کدام الگو؟ مهم نیست( شعهروند نعه مسعتقل و     شود، زیرا در حکومت اسلامی آن( می

است، ملت نیست، امت یکدست و یک ایمان و یعک فکعر و    "صغیر"قائم به نات، که 
اش فصل الخطاب است. قانونگذار نیست، موظف به اجرای احکام و  مذهبی -رهبر دینی



 

ست. حکومت بر تمام هستی و زندگی او حاکم اسعت تعا از   موازینی است که بر فراز او ا
 گران بماند. راه دین خارج نشود، یعنی برده حکومت

زنعدگی و نعوع حکومعت در دوران محمعد  همعه       ةشیوبنیادگرایان خواهان بازگشت به 
ها(، در دوران خلافت چهار خلیفه اول  اهل سنت(، و دوران خلافت علی  شیعیان  شاخه

های بنیادگرا  سنی یا شعیعه(، قعرآن را سیاسعی     ی( هستند. آنها، تمام جنبشدوازده امام
شود کنند، به این معنا که تصمیمات سیاسی در درجه اول با استناد به قرآن اتخان می می

ها قرآن قانون اساسی است که در برگیرنعده همعه   آید. برای آنو بعد سنت و حدیث می
دین رحمت تا کشتار دگرباشعان و دگراندیشعان، از   چیز هست:از جن  و جهاد تاصلح،از 

اجبار در اسلام تا آزادی در انتخاب دین، ورود به اسعلام آزاد اسعت، امعا سعزای خعوارج      
مرا است. از تقبیح دروغ تا توجیه آن  تقییه(، از بعد بعودن غعارت تعا مجعاز شعمردن       

کننعد، بنعا   همه کار می کنند،ای به آن استناد می ای به این، عده غنیمت جنگی و...، عده
 بر نیاز و شرایط. 

ای از حکومت یا خلافت یا امامت وجود ندارد، هعر کعه هرچعه     در قرآن هیچ شکل ویژه
،  ١5٩ آل عمعران،   "شعورا "کند. اگر لازم شد  که شد(، آیه  خواست تفسیر و تأویل می

را، در جنع  اسعت    بعارة مدینه( که سنت محمد در مشورت با نزدیک ترین یارانش در 
که عملاٌ پس از  کنند. رسمی تعریف می تقابل با غرب، همان دمکراسی واقعی و اسلامی 

 -دینعی  "روشعنفکران "چهار خلیفه اول اصولاٌ فراموش شد و نیازی به رعایت آن نبود. 
فقهی پیدا کنند کعه نعه وجعود     -خواهند برای هر چیز منب  قرانی مذهبی می -اسلامی

انسته است داشته باشد، زیرا حکومت مدرن محصعول اندیشعه و   تو خارجی دارد و نه می
های مسلمان ایجعاد تعوهم و   معرفت انسان صدها سال پس از اسلام است. آنها در توده

 -هعای قرانعی  هعای سیاسعی بعا واژه   کننعد و تئعوری  هعدایت معی   "سعراب "آنها را بعه  
تعاریخ و مفهعوم    را تهعی از  "چیعزی "سازند. در شبیه سازی اسعتادند و هعر    می اسلامی
تعا مقعام    "جمهعوری "تا دمکراسی اسلامی،از  کنند، از حقوق بشر اسلامی اش می واقعی

ایران، در ولایت فقیعه، همعه چیعز در دسعت و      ریاست جمهوری. در جمهوری اسلامی 
انحصار ویژة فقها و مجتهدان است، از قانونگذاری تا قضاوت و اجراء. مجلعس شعورای   



 

بعرای رهبعر معذهبی نظعام، رئعیس جمهعور معأمور اجعرای          اسلامی، شورای مشعورتی 
 تصمیمات و اوامر او و دستگاه قضایی نهاد مبارزه با مخالفان و دگراندیشان است. 

بنیادگرایان  اصولگرا یا اصلاح طلب( مدعی حعق انحصعاری تفسعیر و تعبیعر از متعون      
تابند. اگر ایعن   میگرایی را حتی در محدوده دین و مذهب خود نیز بر ن اند، کثرت مقدس

عمومی، حعوزه   ةحوزها آن را به  بود، ایرادی بر آن نبود، این شخصی می -امر خصوصی
کننعد.   کشانند و حکومت را یکسویه و تامگرا معی  جامعه می حکومت و اداره امورعمومی

هعا  آن "خعوانش "هیچ چیز است. هر امری باید در تطابق با  -ها همه چیز استراتژی آن
توانست با تغییر جا و مکان، بینند که قرائت آنها منتج از نهنیتی است که مییباشد و نم

 -نامسعلمان، دوسعت   -خانواده و آموزش و... چیز دیگری باشعد. تصعویر آنهعا مسعلمان    
دشمن است. آنها تنها قاضی پندار و کردار دیگران نیستند، بل مدعی اجرای حکم الهی 

 د، به نام الله.های خواند، قضاوتی بر اساس اندیشه
خواهند. دشمنان جدایی دیعن و ایعدئولوژی از حکومعت،     آنها حکومت و دین رایکجا می

دانند، هر چنعد  دشمنان سکولاریسم یا لائیسیته، هستند و آن را با دین ستیزی یکی می
دینی، در چنین جوامعی زندگی کعرده   "روشنفکران"بسیاری از آنها، از منمنان عادی تا 

انعد.  های شهروندان را خود تجربعه کعرده  نده و بی طرفی حکومت در ارزشیا درس خوا
فهمنعد، در آن نعوعی ایعدئولوژی    آنها از سکولاریسم، نیروهای اسعتعماری اروپعا را معی   

پندارنعد.  های استالین، چین، عراق، سوریه و... یکسان میبینند،آن را با نظام پیشرفت می
کنند.  کنند، و مطالعه هم نمی اوری یکسان فرض میسکولاریسم را با بی دینی یا خداناب

و دنیای واقعاً موجود، یعنعی در اهعداف    "ماوراء طبیعت"بینند که در دوگانگی امور  نمی
زمینی و آسمانی انسان واقعاً موجود، حکومت نقشی تعیین کننده خواهد داشعت و نبایعد   

یفه رسیدگی به امور ایعن  کند کدام سویه، شود. حکومت وظ این یا آن سویه، فرقی نمی
خصوصی است. یعنی، حکومت اجازه -امری شخصی  "ماوراء طبیعت"دنیایی را دارد، و 

دخالت در ارزش های شهروندان را ندارد و باید نسبت به آنها بی طرف بماند، با حقوقی 
یکسان برای همه در برابر قانون. بنیادگرایان همه چیز را براساس تصورات و پنعدارهای  

، تقدس زدایی از دین و امعور  "زوال دین"خواهند. آنها سکولاریسم را  سویه خود مییک
پندارنعد. امعا،    ، و... معی "نعابودی دیعن  "یعا   "را، پشت کردن جامععه بعه دیعن    "دنیایی



 

از  "مقعدس "سکولاریسم، بنابر جوام  سکولار واقعاٌ موجود، یعنی عمدتاٌ پس راندن امر 
( و نیز پیشگیری از دخالعت دیعن و معذهب در علعم و     جامعه  حکومت امورعمومی ةادار

 خصوصی، میان فرد و خدایش.  -شخصی ةحوزدانش و محدود نمودن آن به 
سکولاریسم، به معنای جعدایی دیعن و هرنعوع ایعدئولوژی از حکومعت، اسعاس و پایعه        
سازماندهی یک نظم دمکراتیک، بر اساس ناشی بودن قوای حکومت از ملعت، تقسعیم   

هعای معدرن   ل متقابل قوا، و نظارت دمکراتیک از سوی ملت است. دمکراسعی قوا، کنتر
نازل شده از بالا. چنعین سعاختاری    "حدود الهی"ملتزم به حقوق بشراند و نه مکلف به 

گرا بوجود آید، تا هر کعس بعا حعق مسعاوی در برابعر      کثرت لازم است تا فضای عمومی
مت و صلح بعا دیگعران زنعدگی کنعد،     های خویش در مسال قانون بتواند بر اساس ارزش

موسی به راه خود رود و عیسی به دین خویش. تقدم حق بر ارزش، تقدم قانون مصعوب  
معذهب، یعا    -، و خرد بر ایمان، تنها با خصوصی کردن دیعن "وحی"نمایندگان ملت بر 

هعای  ها از حکومت و بعی طرفعی حکومعت در ارزش    مرام و مسلک، یعنی جدایی ارزش
 شود. میجامعه ممکن 

سکولاریسم در جوام  گوناگون، بسته با تاریخ و فرهنع  آنهعا، دارای شعدت و ضععف     
است از لائیسیته فرانسه تعا سکولاریسعم آلمعان و...، و هنعوز هعم گفنگعو وبحعث بعر         

ادامه دارد. در جوامع  دمکراتیعک  پارلمعانی و متکعی بعه حقعوق بشعر(،         "جزئیات"سر
ژی حکومت  مانند عراق یا سوریه یا آلبانی و رومانی سکولاریسم هرگز تبدیل به ایدئولو

و...(، یا به تعبیری ایدئولوژی پیشرفت، نشد. شکل حکومت و تجربه سازماندهی جامععه  
دهنعد کعه درسعت در چنعین     بر اساس سکولاریسم در اروپا، آمریکا، کانادا و... نشان می
اسعت، ماننعد هعر معرام یعا      جوام  بازی دین از بالاترین درجه تضمین امنیت برخوردار 

مند اند و هیچیعک را   مسلکی دیگر، زیرا دیندار و بی دین هر دو از حقوقی یکسان بهره
 بر دیگری برتری نیست.

بماند تا امکان ساختن حکومت  "بی طرف"اگر سکولاریسم بخواهد از نگاه جهان بینی 
معذهبی   -دینعی بی طرف ممکن شود، در این حالت خود نباید بدل به ایدئولوژی شعبه  

اش نخواهد های مشابهبرای حکومت شود. حکومت ایدئولوژیک سکولار تفاوتی با نمونه
هعا،   داشت و از بنیاد با سکولاریسم یا لائیسیته به معنای بی طرفعی حکومعت در ارزش  



 

کاملاً متفاوت است. مانند نمونه آلبانی که با اعلام آتائیستی حکومت دست بعه نعابودی   
 ٢٠٠٠وعه آداب و سنن و رسوم دینی و فرهن  معردم زد و بعیش از   سیستماتیک مجم

 مرکز دینی را ویران نمود. 
تعریف سکولاریسم به معنای ترکیبی از دین ستیزی و ایدئولوژی پیشرفت و انتقعال آن  

ی خواهد انجامیعد  "سکولار"به عنوان جهان بینی حکومت، در انتها به ویرانی حکومت 
ومت رها کرده بود. حکومت سکولار رها از قید و بندهای دین که خود را از بندهای حک

و مذهب باید مراقب باشد که خود بدل به ابزاری برای سکولاریسم نشود، یعنی همواره 
حکومت بی طرف بماند و تنها التزامش به حقوق بشعر، بعرای همعه،     "جهان بینی"در 

 پیشرو باشد. خداباور و خداناباور، مسلمان و نامسلمان، محافظه کار و
تواننعد ایعن یعا     نامنعد( معی    آن گونه که خود را معی  "روشنفکران یا نو اندیشان دینی"
خوب یا بد را از دین و مذهب خود داشته باشند، اما اگر حکومت را بدل به  "خوانش"آن

خود کنند  با هر خوانشی(، در نهایعت بذرپاشعان یعک     "ایدئولوژی"نهاد اجرایی دین یا 
کند. و تعاریخ بشعر نعه محصعول     خواهند بود، با نیت خوب یا بد، فرقی نمی نظام تامگرا

هایش  "جهنم"، که عمل درست و نادرست است. تاریخ را بنگرید که چگونه "نیت ها"
 سنگفرش شده اند.  "خیر"عمدتا با نیت 
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منوچهر  -ریسم و لائیسیسم در ایران؟ چشم انداز سکولا
 صالحی

 ١تبارشناسی لائیسیته

در برگیرنده کسانی بود که به تعوده تهیدسعت تعلعق     ٢«لایکاس»در یونان باستان واژه 
دگرگون شد و پس از آن که مسیحیت  ٣«لایکوس»داشتند. در زبان لاتین این واژه به 

بدل گشت کعه بعه    4«کلریکوس»واژه امپراتوری روم شد، این واژه به ضد  دین رسمی 
نبعود،  « روحانیعت »است. بعه ایعن ترتیعب هعر کسعی کعه جزئعی از        « روحانیت»معنی 
های میانه کعه کلیسعای کاتولیعک توانسعت سعلطه       شد. در سده نامیده می« لایکوس»

را در « لایکعوس »سیاسی خود را در سراسر اروپای غربی گسعترش دهعد، برخعی واژه    
سواد بودند، زیرا در آن زمان فقعط کودکعان بازرگانعان     رفتند که بیکار گ مورد کسانی به

سالاری دولتعی بعود، از توانعائی پرداخعت      شهرنشین و اشرافیتی که وارث رهبری دیوان
گونه کعه در  مخارج مدارسی برخوردار بودند که به کلیسای کاتولیک تعلق داشتند. همان

هنعوز در همعین معنعی     5«لایعه »ی واژه نوشتارهای پیشین یادآور شدیم، در زبان آلمعان 
ای از تخصعص عملعی و نظعری    شود، یعنی هر کسعی را کعه در حعوزه    کار گرفته می به
 نامند. ، یعنی فردی ناوارد می«لایه»بهره است، بی

وجعود  های نوپا در اروپای غربی بعه تدریج دولت پس از فروپاشی امپراتوری روم غربی به
کردند، در نتیجعه   را باید از کلیسای کاتولیک دریافت میآمدند که چون مشروعیت خود 
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هعای خاعرد اروپعای    مثابه یگانه کانون بازمانده از آن امپراتعوری دولعت   کلیسا توانست به
های مدرن در دوران رنسعانس زمینعه    گام با رشد دانش غربی را به خود وابسته کند. هم

تعر   هر چه علوم تجربی بیش در اروپا هموار گشت و« روشنگری»برای پیدایش جنبش 
هعای ضعد باورهعای دینعی زاده گشعتند، زیعرا        شکفته شدند، با همان شتاب نیز اندیشه

داستان خلقت جهان که در تورات نقل شعده اسعت، در تضعاد آشعکار بعا دسعتاوردهای       
جا که کلیسای کاتولیک دسعتاوردهای علعوم معدرن را     های مدرن قرار دارد. از آن دانش
گرائی از همان آغاز پیدایش خویش به جنبشی ضعد  در نتیجه جنبش دانشکرد، نفی می

 کلیسائی بدل گشت. 
مثابه جنعبش ضعد کلیسعای کاتولیعک در      به ١«رفرماسیون»در همین دوران نیز جنبش 

بعا   ١5١٧های اروپائی زاده شد. در آلمان جنبش رفرماسعیون در سعال    برخی از سرزمین
آغعاز شعد. لعوتر     ٣فرانسه با تلاش یوهانس کالوین و در سوئیس و ٢کوشش مارتین لوتر

کتاب مقدس را به زبان آلمانی ترجمه و چاپ کرد. انتشار کتاب مقدس به زبان آلمعانی  
های شمال آلمان شد. در ععوض  نشینسبب فراگیر شدن جنبش رفرماسیون در شاهزاده

ماندنعد. پعس از    های جنوب آلمان کم و بیش به کلیسای کاتولیک وفادار نشین هزاده شا
ساله در آلمان و اروپا گشت. در انگلسعتان   ٣٠های  چندی این وضعیت سبب آغاز جن 

با کلیسعای کاتولیعک سعبب پیعدایش کلیسعای       4اختلاف هانری هشتم ١5٣١در سال 
جای پیروی از پاپ، پیروی از شاه انگلستان را  شد، یعنی کلیسای انگلستان به 5آنگلیکان

هنگام برگزاری مراسم دینی در کلیساها زبان انگلیسعی جانشعین   چنین در  پذیرفت. هم
 زبان لاتین گشت و تورات و انجیل نیز به زبان انگلیسی برگردانده شدند.
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در فرانسه اما حکومت سلطنتی به کلیسای کاتولیک وفادار ماند و با کمک پاپ توانست 
دین و  ةحوزه نوآوری در وجود آورد تا بهتر بتوان هر گون را به« ضد رفرماسیون»جنبش 

سیاست را مرعوب کرد. سرکوب شدید پیروان رفرماسیون در فرانسه سبب شد تا جنبش 
اصلاح دینی نتواند در این کشور از رشد چندانی برخوردار گردد. حتعی پعس از پیعروزی    
انقلاب کبیر فرانسه کلیسای کاتولیک بارها دشمنی خود را با شعارهای این انقلاب کعه  

آشکار ساخت، زیعرا بنعا بعر باورهعای دینعی      « آزادی، برابری و برادری»بودند از عبارت 
توانعد انسعانی آزاد باشعد و بلکعه بایعد کورکورانعه از فعرامین         گرا نمعی  هرگز انسان دین

چنین کلیسای کاتولیک فرانسه مخعالف برابرحقعوقی    های مقدس پیروی کند. هم کتاب
در توجیه این باور نوشت  ١٨64در سال  ١هفتم همه ادیان در این کشور بود. پاپ پیوس

ی ادیعان حقعوق برابعری داده شعده اسعت، در       همه جا که بدون توفیر نهادن، به آن از »
که چند دهه دیرتر زیسعت،   ٢پاپ پیوس نهم« شود. نتیجه جای آزادی و خطا عوض می

حاضعر بعه    از این هم فراتر رفت و به لعنت مدارس دولتی پرداخت و مدعی شد که فقط
 پذیرش دین کاتولیک به مثابه دین دولتی است. 

که سعبب دسعتگیری و تبعیعد او بعه      ٣در واترلو ١٨١5پس از شکست ارتش ناپلئون در 
دوبعاره بازسعازی شعد و     4جزیره سنت هلن گشت، در فرانسه سلطنت خعانواده بوربعون  

ر قعدرت  کلیسای کاتولیک که تا پیش از پیروزی انقعلاب متحعد سعلطنت و شعریک د    
ها به تعدریج   سیاسی بود، کوشید آب رفته را به جوی بازگرداند. در تعارض با این تلاش

فعالیعت روحانیعت در    ة حعوز جنبشی در فرانسه پدید آمد که هدف آن محعدود سعاختن   
کلیساها و نهادهای دولتی بود، یعنی روحانیت نباید در اموری که بیرون از حوزه و قلمرو 

جا که در امپراتوری روم هر چیزی را کعه منشعاء    کرد. از آن دخالت میدین قرار داشتند، 
نامیدنعد، هعواداران جنبشعی کعه مخعالف       غیر روحانی و غیرمعنوی داشت، لایکوس می
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دخالت روحانیت مسیحی در نهادهای دولتی بود، پعس از چنعدی خعود را لائیسیسعت و     
یعک سعو بعه معنعای جعدایی       جنبش خود را لائیسیته نامیدند. در آن سده لائیسیسم از

طرفی دولت در برابر ادیعان بعه کعار     دولت از کلیسا  دین( و از سوی دیگر به مفهوم بی
طعرف   جا که دولت لائیسیستی باید نسبت به ادیان شهروندان خود بعی  گرفته شد. از آن

توانست دارای مواض  ضد دینی باشد، بلکه دولت لائیک باید در برابعر   بود، پس نمی می
سو نبایعد از پیعروان    داشت و از یک  طرفانه می اداران و مخالفان دین نیز موضعی بیهو

کرد و از سوی دیگر نباید پشتیبان تبلیغات ضد دینعی مخالفعان دیعن     دین هواداری می
 .بودمی

پعا بعه عرصعه     ١اما با پیدایش اتحاد جماهیر شوروی در روسیه نخستین دولت خداناباور
توان دولت لائیک نامید، زیعرا نعه فقعط در برابعر ادیعان       تی را نمیتاریخ نهاد. چنین دول

خدایان و دین ناباوران نیز بعود. بعرخلاف    طرف نبود، بلکه مخالف سفت و سخت بی بی
دولت خداناباور، دولت لائیک دشمن ادیان نیست و بلکه دولتی است که بایعد در برابعر   

هم به این دلیل که خعداباوری و یعا    طرف باشد، آن های دینی و غیردینی بی بینی جهان
چنین سیسعتم قضعائی و    خداناباوری شهروندان نباید بر تصمیمات نهادهای دولتی و هم

 آموزش و پرورش تأثیر نهد. 
طرف است، اما دولتی است ضد روحانیعت، زیعرا    هر چند دولت لائیک در برابر ادیان بی

د سعاختن نقعش روحانیعت در    دولت لائیک از بطن مبارزه معردم فرانسعه بعرای محعدو    
ویعژه در فرانسعه،    سیاست روئید. همچنین در روند این مبارزه در کشورهای اروپائی و به

گاه به مخالفت با ادیان و به ویژه با مسیحیت نپرداخت. با این حال جنبش لائیسیته هیچ
های دولتی به نهادهای دینی است، در نتیجعه هزینعه    چون دولت لائیک مخالف کمک

ین نهادها را باید کسانی بپردازند که پیرو ادیعان و دیعن باورنعد. دیگعر آن کعه دولعت       ا
و طرف است، یعنی چون هیچ دینعی را بعه مثابعه دیعن رسعمی     لائیک در برابر ادیان بی

های لائیک باید همعه ادیعان از حقعوق    پذیرد، پس بنا بر قانون اساسی دولت دولتی نمی
توان دولت لائیعک را دولتعی ضعد دینعی      ین دلیل نیز نمیهم برابری برخوردار باشند. به
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هعای  طرفی دولت لائیک در برابر ادیان سبب شده است تعا جنعاح   چنین بی پنداشت. هم
اند، بتواننعد بعا هعم و در کنعار هعم بعه زنعدگی         گرا و یا عرفی مختلف اجتماعی که دین

 اجتماعی خود بدون هرگونه تنش ادامه دهند.

شعان بعه    بودند، یعنعی بنعد نعاف    ١ها کم و بیش تئوکرات تر دولت یشدر تاریخ باستان ب
چعون  چون فراعنه خداع شاه بودند و یا هعم ها هم آسمان وابسته بود و رهبران این دولت

همین دلیل از مشروعیت دینعی   تابیده بود و به« فره ایزدی»ها  شاهان هخامنشی به آن
نگعاه بعه گذشعته تعاریخ دارد و      ٢سعالار  ینو پشتیبانی خداوندی برخوردار بودند. دولت د

هعای دینعی را جانشعین    خواهد با بازتولید دولتِ روحانیون پیروی از فعرامین و ارزش  می
گیعرد و قعوانین آن گیتاگرایانعه     دولتِ دمکرات سازد که مشروعیت خود را از مردم معی 

گشعت   در ایران سبب تحقق جمهوری اسعلامی  ١٣5٧ عرفی( است. شوربختانه انقلاب 
سالار در زمانه کنونی است، دولتی که آشکار ساخته اسعت نعه    از دولت دین ای که نمونه

های زمانه سعازگار  تواند خود را با ضرورتتواند بافتی دمکراتیک داشته باشد و نه می می
های دمکراتیک لائیک و سکولار دمکراتیک کعه هسعتی خعود را     سازد. در عوض دولت
هعائی غیرایعدئولوژیک   انعد و خعود را دولعت   و غیردینی قرار دادهفراسوی باورهای دینی 

توانند خود را با نیازهای زمانه انطباق دهند، زیعرا نبایعد در هنگعام     تر می نامند، آسان می
همین دلیل نیز بسیاری بر این باورنعد   تصویب قوانین نو با فرامین الهی کلنجار روند. به

های اساسعی لیبرالیسعم، دمکراسعی و رهعایش     که تحقق دولت لائیک یکی از خواست
 دینی است.  

پس از شکست ارتش فرانسه در برابر ارتش پروس و سرکوب کمعون پعاریس در سعال    
سو از طریق قانون انتخابعات بعه تعدریج بعه نقعش معردم ععادی، یعنعی          ، از یک١٨٧٠
از  دهی قدرت سیاسی در فرانسه افعزوده شعد و   در سامان« طبقه متوسط»دستان و  تهی

سوی دیگر محافل وابسته به اشرافیت مالی، ارتش و کلیسا حاضر به پذیرش واقعیت نو 
های استثماری و استعماری خود کوشعیدند حکومعت را در    نبودند و برای تحقق سیاست

                                                 
1
 Theocrat 

2
 Clericalism 



 

های گوناگون جامعه سبب شد تا تعوازن   خویش گیرند. سرانجام مبارزه میان جناح ةچنبر
جمهوری دمکراتیک دگرگون شود و این نیروها توانستند  قدرت به سود نیروهای هوادار

بودن دولت فرانسه را تصویب کنند که « لائیک»با اکثریت اندکی قانون  ١٩٠5در سال 
کردند و دولت لائیک نیعز   بر اساس آن نهادهای دینی نباید در نهادهای دولتی نفون می

مدارس وابسته به نهادهای  تمامی ١٩٠5کرد. بنا بر قانون  نباید در امور ادیان دخالت می
های دینی همچون صلیب بعه دیوارهعای    دینی تعطیل شدند. در کنار آن آویختن سمبل

هعا   ها ممنوع گشت و همچنین تعلیمات دینی از رده تدریس در دبستان مدارس و دادگاه
ز شد. دیگر آن که بسیاری از کلیساها و بناهعای دینعی کعه ا   ها کنار گذاشته و دبیرستان

اهمیت میراث تاریخی برخوردار بودند، به مالکیت دولت درآمدنعد. در اصعل دوم قعانون    
فرانسه یک جمهوری غیرقابل تجزیه، غیر معذهبی،  »اساسی فرانسه قید شده است که 

دمکراتیک و اجتمعاعی اسعت. دولعت، اصعل برابعری در مقابعل قعانون را بعرای همعه          
نماید و به تمام اعتقعادات   مذهب تضمین میشهروندان خود بدون در نظر گرفتن نژاد و 

توان یافعت. یکعم آنکعه    در این اصل همه عناصر دولت لائیک را می« گذارد. احترام می
ساختار دولت فرانسه جمهوری دمکراتیک است. دوم آن که تمامیت ارضعی آن تجزیعه   

عنعی  ناپذیر است. سوم آن که دولتی غیرمذهبی است. چهارم آن که دولتی اجتمعاعی، ی 
دولت رفاه است. پنجم آن که در محدوده مرزهای این دولت همه شعهروندان در برابعر   
قانون از حقوق برابر برخوردارند. روشن است که در این رابطه نژاد و مذهب شعهروندان  

کند و سرانجام آن کعه دولعت در برابعر اعتقعادات شعهروندان خعویش        نقشی بازی نمی
گذارد و یک دین و یا بعاور را بعر دیگعر     دات احترام میطرف است، زیرا به همه اعتقا بی

 داند.ادیان و باورها برتر و بهتر نمی
ترین  گذرد، بنا بر تازه سال می ١١٠با آن که از پیدایش دولت لائیک در فرانسه بیش از 

درصد پیرو آئین  ٣از مردم این کشور خود را پیرو دین کاتولیک و  هنوز نیمی سرشماری
زیند، مسعلمان و یعک    که در فرانسه می درصد از مردمی ٩چنین  دانند. هم میپروتستان 

تر از یک سوم از جمعیت فرانسعه نیعز پیعرو     بیش درصد یهودند. مابقی مردم، یعنی کمی
 هیچ دین و مذهبی نیستند. 



 

 های لائیك  ساختار کنونی دولت

نمایانعد، یعنعی در    هعا برمعی   در جهان کنونی لائیسیسم خود را در قوانین اساسی دولعت 
طعور کامعل از    هائی تدوین شده است که دولت و دین باید به قانون اساسی چنین دولت

یکدیگر جدا باشند، یعنی نه دولت باید در امور نهادهای دینی مداخله کند و نه نهادهای 
دینی از حق دخالت در اموری برخوردارند که مربوا به دولت است. بعا ایعن حعال، ایعن     

نی نیست که نهادهای دینی از حق واکعنش نسعبت بعه کارکردهعای نهادهعای      بدان مع
ترین نمونه آن تصویب قانون ازدواج همعه بعا هعم در کشعورهای      اند. تازه دولت محروم

تعر کشعورهای غربعی مخعالف     است. کلیسای کاتولیعک در بعیش   داری  پیشرفته سرمایه
کتاب مقدس مسیحیان نیز است،  تصویب این قانون بود، زیرا بنا بر تورات که بخشی از

شعوند. امعا     « بعارور و زیعاد  »خدا زن و مرد را برای هم آفرید تا با ازدواج با هم بتواننعد  
ازدواج زنان و یا مردان با هعم چنعین هعدفی را کعه خداونعد بعرای دوام نسعل انسعان         

ب همین دلیعل نیعز در دورانعی کعه تصعوی      سازد. به ریزی کرده است، متحقق نمی برنامه
های کشورهای دمکراتیک غربی در دستور کار قرار داشعت، در   چنین قوانینی در پارلمان

های گوناگون مسیحیت با برگزاری  بیشتر شهرهای بزرا اروپا و آمریکا هواداران شاخه
تظاهرات چند صد هزار نفری کوشیدند با هدف جلوگیری از تصویب این قانون بر افکار 

 نهند. کشورهای خود تأثیر عمومی
کشعورهای وابسعته بعه ایعن     « سوسیالیسم واقععأ موجعود  »تا پیش از فروپاشی اردوگاه 
سو بعا توجعه بعه باورهعای     هائی نیمه لائیک بودند، زیرا از یک اردوگاه کم و بیش دولت

باورند و از امروز به فعردا باورهعای دینعی خعود را      دانستند که بیشتر مردم دین مردم می
دیعن را افیعون   »ز سوی دیگر بنا بر نقل قول ناقصی از معارکس  ترک نخواهند کرد و ا

پنداشتند و به همعین دلیعل بعرای حعذف دیعن از زنعدگی اجتمعاعی تعلاش          می« توده
کردند. بررسی قانون اساسی اتحاد جماهیر شعوروی کعه در دوران رهبعری اسعتالین      می

ه بعا دیعن و   تصویب شد، وضعیت دشعوار آن دولعت را در رابطع    ١٩٣6تدوین و در سال 
بعرای آنکعه   »آن قانون اساسی نوشعته شعده اسعت:     ١٢4سازد. در بند  دولت آشکار می

آزادی وجدان شهروندان تضمین شعود، در اتحعاد جمعاهیر شعوروی کلیسعا از دولعت و       
هعای دینعی و   مدارس از کلیسا جدا هستند. همه شعهروندان از آزادی برگعزاری نیعایش   



 

دانیم که جدائی دین و دولت از  اما می« ی برخوردارند.چنین از آزادی تبلیغات ضددین هم
شود تا دولت  ربطی ندارد و بلکه این جدائی سبب می« آزادی وجدان شهروندان»هم به 

هعای دینعی    در امور دین و دین در امور دولعت دخالعت نکنعد. آزادی برگعزاری نیعایش     
داشته باشد. امعا  مومیتواند با خواندن نماز در خانه وجه خصوصی و در مسجد وجه ع می

در اتحاد جماهیر شوروی بسیاری از کلیساها و مساجد تخریعب شعدند و اجعازه سعاختن     
شد. دیگر آن که بنعا بعر قعانون فقعط      های نو به ادیان داده نمی گاه ها و عبادت نمازخانه

هعا دولتعی بودنعد،     رسعانه  جا که تمامی مخالفان دین از حق تبلیغ برخوردار بودند و از آن
 ترین امکان تبلیغ باورهای دینی خویش محروم بودند. پیروان ادیان از کم

دولعت   ١6های پیشین خود یادآور شدیم، در حال حاضعر فقعط   گونه که در بررسی همان
توانند خود را دولعت لائیعک بنامنعد. در اروپعا در      بنا بر قوانین اساسی خویش می جهان

ترکیعه، چعک، کعوزوو، فرانسعه و بخعش       قوانین اساسعی کشعورهای آلبعانی، پرتغعال،    
های آنربایجان، توان رد پای دولت لائیک را یافت. در آسیا دولت نشین قبرس می یونانی

هعای لائیعک    چین، ژاپن، کره جنوبی و هندوستان بنا بر قوانین اساسی خعویش دولعت  
ه، کوبعا و  های ایالات متحده آمریکا، اکعوادور، اوروگوئع   هستند. در قاره آمریکا نیز دولت

هائی لائیک هستند. البته دولت لائیک در ترکیه دولتی است کعه در پعی    مکزیک دولت
ای تحقق جدایی دولت و مساجد  دین( از هم نیست و بلکه برعکس، در این کشور اداره

ویژه دین اسلام است. به که بالاترین قدرت اداری ادیان و به« دیانت»وجود دارد به نام 
شعود،  اسلام که دین اکثریت مردم ترکیه است، توسط دولعت اداره معی  این ترتیب دین 

کند و از سوی دیگعر روحانیعت    سو کنترل می یعنی دولت نهادهای دین اسلام را از یک
بگیر خود بدل ساخته است. دیگر آن که دولت ترکیعه در برابعر   کارمندان حقوق آن را به

توان خود جلوی گسترش این ادیان  امیطرف نیست و بلکه با تم پیروان دیگر ادیان بی
 دهد.  ها اجازه ساختن کلیساها و معابد جدید را نمیرا گرفته است و به آن

در دورانی که انقلاب کبیر فرانسه رخ داد، اکثریت مردم آن کشور پیرو دین کاتولیعک و  
لابیون در اقلیتی پیرو آئین پروتستان و دین یهود بودند. پس از پیروزی انقلاب هنوز انق

پی جدائی کامل دین و دولت از هم نبودند. اما چون روحانیت کاتولیک بخشی از هیئت 
حاکمه دولت فئودال بود و در سرکوب دهقانان و محدودسازی حقوق شهرنشینان نقشی 



 

فعال داشت، انقلابیون فرانسه بی آن که ضد دین باشند، دارای مواض  ضعد کلریکعال،   
و پس از آن که آشکار شد روحانیت در پی توطئه علیه انقلاب یعنی ضد روحانیت بودند 

 آن که در پی سرکوب دین باشند است، به سرکوب روحانیت پرداختند، بی 
سال که از پیروزی انقلاب سپری گشت، دولت لائیک در فرانسعه   ١١6سرانجام پس از 

وان ادیعان از  ی پیعر سعو همعه  تحقق یافت. بنا بر اصل دوم قانون اساسی فرانسه از یک
حقوق برابری برخوردارند و از سوی دیگعر دولعت لائیعک در رابطعه بعا ادیعان اععلان        

چنعین از آن پعس ادیعان حعق     طرفی کرد و امور دین را به پیروان ادیان سعپرد. هعم   بی
دخالت در امور دولت را نداشتند و آمعوزش و پعرورش در اختیعار دولعت قعرار گرفعت و       

 دولتی ممنوع شد.  تدریس علوم دینی در مدارس
درصد  4٫٨درصد و در انگلستان  5٫5درصد، در آلمان  ٩اما اینک در فرانسه نزدیک به 

سعال   ١٠٠ترشعان در   اند، یعنی مسلمانان که بیش جمعیت این کشورها پیرو دین اسلام
جو به اروپای غربی مهعاجرت  پناه ةمثابگذشته به  ةدهگذشته از مستعمرات و یا در چند 

دهند. اند، در این کشورها پس از پیروان مسیحیت دومین گروه دینی را تشکیل میکرده
با این حال هنوز بخشی از مردم اروپا حاضر به پذیرش ایعن وضععیت نیسعتند و احکعام     

های لائیک و سکولار خود شریعت و فرامین دین اسلام را مخالف با دستاوردهای دولت
هودیت و مسیحیت نیز با اصعول قعوانین اساسعی    دانند. حقیقت آن است که احکام ی می
های لائیک و سکولار در تضاد قرار دارنعد. تعوفیر اساسعی آن اسعت کعه در ایعن        دولت
ها دین چون مجبور شده است در امور دولت دخالت نکند، به نوعی سکولار گشته  دولت

ا در ایعن  تحقق نیافته است، زیراست و حال آن که این روند هنوز در کشورهای اسلامی
ها چون دولت دمکراتیک وجعود نعدارد، در نتیجعه تحقعق دولعت لائیعک و یعا         سرزمین

های اروپائی حتی حاضر به پعذیرش ایعن    سکولار ناممکن است. با این حال مردم دولت
میلیون مسلمان در اتحادیه اروپا سبب شده است  ٢٣حقیقت ساده نیستند که پراکندگی 

جا که در اتحادیعه  ن  کنونی این اتحادیه بدل گردد. از آنتا اسلام نیز به بخشی از فره
های اروپائی در رابطعه بعا ادیعان نقشعی خنثعی و       اروپا دین امر خصوصی است و دولت

تعر   های لائیعک و سعکولار اروپعا آسعان     طرفانه دارند، برخی بر این پندارند که دولت بی



 

لمانان را در نظعام سیاسعی و   ویژه مسع  توانند مهاجران و پناهندگان غیرمسیحی و به می
 اجتماعی خویش ادغام کنند. 

 های لائیك و سکولارتوفیر دولت

های خود دیدیم که لائیسیته از همان آغاز جنبشی ضد روحانیت و ضعد دیعن    در بررسی
تواند تحقق یابد، یعنعی اهعداف و    دولتی بود. لائیسیته فقط در ارتباا با پدیده دولت می

تواند پیاده شود، زیرا دولت  یسیته فقط به وسیله دولت لائیک میهای جنبش لائ خواسته
نظر دینی خنثی اسعت و میعان پیعروان ادیعان سعرزمین       لائیک دولتی است که از نقطه

دانعد و بعه    نهد و برخی از ادیان را برتر و بهتر از ادیان دیگعر نمعی   خویش توفیری نمی
دهد. چکیعده  د، امتیازاتی نمیبرخی از شهروندان خویش چون پیرو دین مشخصی هستن

 دهی زندگی اجتماعی بدون خدا و ادیان است. آن که هدف دولت لائیک سامان

طعور کعه   دستاورد تکامل تاریخی یک جامعه است، زیعرا همعان   ١در عوض سکولاریسم
ها در آغاز تاریخ خویش دارای سعاختاری کعم و بعیش تئوکراتیعک     تر دولتدیدیم، بیش

ت دانش و پیدایش ابزارهای جدیعد تولیعد، جوامع  انسعانی بعه تعدریج       بودند و با پیشرف
جا که دولت دمکراتیک منتخب مردم را جانشین دولت  گرا شدند تا آن سکولار و یا گیتی

گیعرد،   آسمانی ساختند، یعنی دولتی را کعه مشعروعیت و رواداری خعود را از معردم معی     
باوری  گرائی و دین هر چه از شتاب دینهمین دلیل نیز  جانشین دولتی خداباور کردند. به

تعر بعه سعوی دولعت لائیعک       مردم کاسته شود، به همان اندازه نیز دولت سکولار بیش
ملاا دولت سکولار است، یعنی هعر   ٢گرائی گرایش خواهد یافت. به عبارت دیگر، گیتی

هعای معدرن   تر تحت تأثیر عناصر فرهنگی مبتنی بر دانعش  اندازه مردم یک کشور بیش
گرائعی زیعادتر خواهعد شعد. بنعابراین       قرار گیرند، به همان نسبت نیز گرایش بعه گیتعی  

نمایاند که جامعه بر آن شالوده به تدریج و گام به گعام بنعد    سکولاریسم روندی را برمی
گرایعد.  گرایانعه معی   بُرد و به دستاوردهای گیتی ناف سرنوشت سیاسی خود را از دین می

                                                 
1
 Secularism 

2
 Secularity 



 

دولت سکولار تا مرزی که از سوی اکثریعت جامععه پذیرفتعه     توان گفت که بنابراین می
شود، در پی تحقق جدائی دولت از کلیسا است. در عوض در دولت لائیک ایعن جعدائی   

یابد. برخی نیز بعر ایعن باورنعد کعه بعدون جنعبش        ای یکباره و قاط  تحقق می به گونه
فعراهم آورد، شعرایط    زمینه را برای تحقق جدائی دولت از کلیسا ١٩لائیک که در سده 

 گشت.  در بسیاری از کشورها هموار نمی ١گرائیسیاسی برای رشد جهان
آفریننعد،   و سکولاریسعم، مشعکل   ٣، سکولاریزاسیون٢های سکولاریتی دیگر آن که واژه

شوند. اما سکولاریتی نمایانگر روند  کار گرفته می زیرا در بسیاری از موارد مترادف هم به
از کلیسا و یا نهادهای دینی از نهادهای دولتی است و حعال آن کعه   نهنی جدائی دولت 

در  ١٩واژه سکولاریزاسیون در برگیرنده روند مشخصی است که طی آن از آغعاز سعده   
هعای   اروپای غربی کلیساها قدرت گیتاگرایانه خود را از دست دادند و در کنار آن زمعین 

نیادهعای دینعی در تصعاحب خعود     هعا و دیگعر ب   کشاورزی کلانی که بسیاری از صومعه
بینعی دیعن ع    ها گرفته شد. دیگر آن که واژه سکولاریسم نمایانگر جهعان داشتند، از آن
گرایانعه تعوده معردم روئیعده اسعت و       ای است که از بطن روند باورهای گیتی جداگرایانه

 وجودی خویش را توجیه کند.  4کوشد فقط اندرباشجای پاسخ به هر پرسشی میبه
های خود نشان دادیم که دولت سعکولار دولتعی اسعت کعه تعا      ه آن که در بررسیچکید
جا که ممکن است باید در جهت کاهش درجه نفون کلیسا، یعنی نهادهعای دینعی در    آن

همعان   تر باشد، بعه  نهادهای دولتی گام بردارد. هر چه ژرفای جدائی دولت و کلیسا بیش
شعود.   تر معی  یش، یعنی دولت لائیک نزدیکاندازه نیز دولت سکولار به هدف نهائی خو

شود که دستاوردها و اهداف لائیسیسم بسیار فراتر از سکولاریسم است و  پس آشکار می
در حقیقت سکولاریسم در روند پویش خعویش بایعد روزی بعه آخعرین ایسعتگاه مسعیر       

عبارت دیگعر، لائیسعیته هعدف پایعانی      تکامل خود که همان لائیسیسم است، برسد. به
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دولت سکولار است. دیگر آن که در دولت لائیک جدایی دولعت و کلیسعا بایعد تحقعق     
تدریج بتواند از درجه نفعون   یافته باشد، اما در دولت سکولار تلاش دولت آن است که به

هعای سعکولار و    روحانیت در حوزه قدرت سیاسی و عرفی بکاهد. به این ترتیعب دولعت  
کننعد، بنعا بعر    نفون دین در دولت تلاش معی لائیک چون در جهت کاهش و نفی کامل 

طبیعت خویش نافی دولت تئوکراتیک هستند که بهتعرین نمونعه فاجععه بعار آن دولعت      
 در ایران است. جمهوری اسلامی

 بافت دولت سکولار در آلمان

های سوئیس بنا بر قوانین اساسعی  و بسیاری از کانتونهای آلمان، اتریش  هر چند دولت
اند، اما در این کشورها جدائی دولعت از کلیسعا و    طرف ادیان خنثی و بی خویش در برابر

کلیسا از دولت، آن گونه که در دولت لائیک فرانسه تحقق یافت، وجود ندارد. با آن کعه  
کشور آلمان پس از ایالات متحده آمریکا، چین و ژاپن، چهارمین قدرت بزرا اقتصادی 

را « حعرف نخسعت  »های اقتصاد و سیاست مالی جهان است و در اتحادیه اروپا در حوزه
ساله خویش در رابطه بعا تحقعق دولعت سعکولار هنعوز از       5٠٠زند، اما بنا بر تاریخ  می
گعران   همین دلیل نیعز بسعیاری از پعژوهش    رفت چندانی برخوردار نگشته است. به پیش

کلیسا از هم دولت و  ١«جدایی لنگان»آلمانی در رابطه با دولت سکولار در این کشور از 
ملعت  »گویند. برای نمونه در مقدمه قانون اساسی آلمان قید شعده اسعت کعه     سخن می

جعا کعه شعهروندان خعداباور     از آن« دانعد. آلمان خود را در برابر خدا و انسان مسئول می
توانند خود را در برابر خدا مسئول بداننعد، در   آلمان فقط بنا بر باورهای دینی خویش می

تواند بپذیرد که نهادهای دینی هعیچ نقشعی در تعیعین سیاسعت      آلمان نمینتیجه دولت 
قانون اساسی آلمان نوشته شعده اسعت    ٣از اصل  ٣نداشته باشند. با این حال در تبصره 

هیچ کس نباید به دلیل جنسیت، نسب، نژاد، زبان، تبار و زادگعاه، عقیعده، دیعدگاه    »که 
تعوان   معی « مند گردد. یرد یا از مزیتی بهرهمذهبی و یا سیاسی خود مورد تبعیض قرار گ

از حقعوق شعهروندی   « خعدا  بعی »نتیجه گرفت که در این تبصره شهروندان خعداباور و  
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برابری برخوردارند. در عین حال بنا بر این تبصره یکی از اصول دولت سکولار در قانون 
یعروان ادیعان   اساسی آلمان تحقق یافته است مبنی بر این که دولت آلمان نباید میعان پ 

ای دهعد. دادگعاه ععالی     توفیر نهد و به پیروان برخی از ادیان و مذاهب امتیعازات ویعژه  
فدرال آلمان نیز در چند مورد با تکیه به این تبصعره معدعی شعد کعه در آلمعان دولعت       

هعای درس بعدون موافقعت     های دینعی در کعلاس   سکولار وجود دارد و آویختن سمبل
 ران برخلاف نص قانون اساسی خواهد بود. همگی شاگردان و یا آموزگا

یکی از نتایج جن  جهعانی دوم تقسعیم آلمعان بعه دو بخعش بعود. در بخعش شعرقی         
کردنعد و در   حکومعت معی  « سوسیالیسم واقعأ موجود»های وابسته به اردوگاه  کمونیست

جا که در  بخش غربی حکومتی هوادار اردوگاه غرب به قدرت سیاسی دست یافت. از آن
ین انتخابات دمکراتیک در آلمان غربی حزب کمونیست توانست بعه چنعد کرسعی    نخست

اتحعاد  « سعتون پعنجم  »پارلمانی دست یابد، پارلمان جدید حزب کمونیست را به مثابعه  
این قانون لغو شعد،   ١جماهیر شوروی ممنوع کرد. هر چند در دوران صدرات ویلی برانت

نامیعد و بعه تروریسعم     می« چپ»که خود را  ٢«گروه بادرع ماینهوف»اما برای مقابله با 
گرایانعه  گرائیده بود، قانونی تصویب شد که کسانی کعه هعوادار باورهعای سیاسعی چعپ     

لنینیستی ع استالینیستی بودند، از حق اشعتغال در ادارات دولتعی، نهادهعای آموزشعی و       
و اسعتادان  دانشگاهی وابسته به دولت محروم گشتند. به این ترتیب برخی از آموزگاران 

ها که عضو و یا هوادار احزاب چپ مارکسیستی بودند، با آن که مخالفت خود با  دانشگاه
نتوانسعتند بعه اسعتخدام نهادهعای      مبارزات چریکی و تروریستی را آشکارا بیان کردنعد،  

 وابسته به دولت در آیند و یا آن که از ادارات دولتی اخراج شدند. 
اجعرای بعدون   »قانون اساسی آلمان دولعت بایعد    4ز اصل ا ٢دیگر آن که بنا به تبصره 

را تضمین کند. اما پیروان ادیان بعرای اجعرای مناسعک معذهبی     « مان  مناسک مذهبی
هعای  خویش به کلیسا، کنیسه، مسجد، معبد و. .. نیازمندند. بعا آن کعه بنعای سعاختمان    

ان کعه نسعبت بعه    دینی در آلمان مجاز است، با این حال مردم بسیاری از شهرهای آلم
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هعای  گیعری از اهعرم  مهاجران مسلمان و دین اسلام حساسیت دارند، هنوز نیز بعا بهعره  
هعم بعا   کوشند از ساختمان مساجد در شهرهای خویش جلوگیرند، آن مختلف حقوقی می

های مسعاجد سعبب دگرگعونی چهعره تعاریخی و سعنتی شعهرها        این استدلال که مناره
 گردد. می

م که یکی از نخستین کارکردهای دولت لائیک در فرانسعه ممنعوع   در بررسی خود دیدی
از اصعل   ٣ساختن تعلیمات دینی در مدارس بود. اما در آلمان چنین نیست. بنا به تبصره 

به استثناء مدارس غیرمذهبی، آموزش تعلیمات دینی در مدارس »قانون اساسی آلمان  ٧
، تعدریس تعلیمعات دینعی    است. با حفعظ حعق نظعارت دولعت     دولتی جزء دروس رسمی

گیعرد. هعیچ آموزگعاری نبایعد بعر      هماهن  با اصول هر یک از فرق مذهبی صورت می
چون ترکیعه   در آلمان نیز هم« خلاف خواست خویش به آموزش علوم دینی وادار گردد.

دولت از حق نظارت و کنترل محتوای دروس دینی برخوردار است، زیرا این بعاور وجعود   
توانند تفسیری را که در تضاد با اصول بنیادین  های دینی می ن آموزشدارد که آموزگارا

آمعوزان بیاموزنعد. در ایعن زمینعه در رابطعه بعا        قانون اساسی آلمان قرار دارد، به دانعش 
« اسلام سیاسی»تری وجود دارد، زیرا هواداران  تعلیمات دینی اسلام نیز حساسیت بیش

ای که شوربختانه در ایعران  ی بدل سازند، پدیدهکوشند اسلام را به ایدئولوژی حکومت می
 ضد مدرنیته و فسادانگیز خویش را هویدا ساخته است.  ةچهرتحقق یافته و 
 در تأسعیس مدرسعه خصوصعی مردمعی    »قانون اساسی آلمان  ٧از اصل  5بنا بر تبصره 

ای  سطح ابتدایی( زمانی مجاز است که مدیریت آموزش و پرورش، منفعت تربیتی ویعژه 
ای مشعترک  میعان   را در آن دریابد یا نظر به درخواست اولیاء کودکان، به عنوان مدرسه

ای مبتنعی براعتقعاد یعا    ای معذهبی و یعا مدرسعه    همه سطوح و همه معذاهب(، مدرسعه  
دولتی دیگری از این نوع در  مردمی ةمدرسبینی ویژه ایجاد گردد، با این شرا که  جهان

هعا و  ه همعین دلیعل نیعز در آلمعان در کنعار دبسعتان      بع « آن حوزه وجود نداشته باشعد. 
ها  های دولتی صدها دبستان و دبیرستان خصوصی وجود دارند که برخی از آن دبیرستان

آموزان بنا بعر باورهعای دینعی     دبستان و دبیرستان مذهبی هستند. در این مدارس دانش
وجعود  این کشعور بعه  زبانان آلمانی در تر مدارسی که ترک بینند. بیش خویش آموزش می

اند و برخی از این مدارس بعه جریعانی تعلعق دارد کعه      اند، دارای ساختاری مذهبی آورده



 

رهبر آن عبدالله گولن است. در کنار این بندهای قانون اساسی، دولت آلمان با تکیه بعر  
با کلیساهای کاتولیک و پروتستان بسته شد، از  ١قراردادی که در دوران جمهوری وایمار

گیرد و آن را به حسعاب ایعن دو کلیسعا واریعز      روان مذاهب مسیحی مالیات دینی میپی
میلیارد و کلیسای پروتستان بیش از  6کلیسای کاتولیک بیش از  ٢٠١6کند. در سال  می
 میلیارد یورو مالیات دینی که توسط دولت گردآوری شده بود، دریافت کردند.  ٣.5

هعای متکعی بعر قعوانین اساسعی      دهای دولعت تعرین دسعتاور  دیگر آن که یکی از مهعم 
دمکراتیععک جععدائی دولععت از کلیسععا، دوری نهادهععای دولتععی از ادیععان و گععرایش بععه 

هعای سعکولار   بینیم که در بسیاری از دولت های خردورزانه است. با این حال می  اندیشه
شعود تعا بتواننعد     هعای معالی معی    های مختلف به نهادهای دینی کمک اروپائی به گونه

های هائی عملأ با دادن کمک های دینی خود را بین مردم تبلیغ کنند. چنین دولت ارزش
بعارز ایعن وضععیت را     ةنمونع نهند. مالی به برخی از ادیان، میان ادیان مختلف توفیر می

هعای آلمعان بعدون    نشعین هیجدهم برخعی از شعاهزاده   ةسدتوان در آلمان یافت. در  می
هعای  هائی را کعه بعه کلیسعاها و صعومعه     ها و ساختمانپرداخت غرامت بخشی از زمین

مالکیت خود درآوردند. بعه همعین دلیعل دولعت کنعونی آلمعان        مسیحی تعلق داشتند، به
میلیعون یعورو بعه کلیسعاهای کاتولیعک و       5٠٠خویش بیش از  سالانه از بودجه عمومی
کند. یک  مین میها را تأ سالانه آن ةبودجپردازد و بخش بزرگی از  پروتستان غرامت می

میلیارد  ٢٠بررسی پژوهشی دانشگاهی نیز آشکار کرد که دولت آلمان سالانه نزدیک به 
دهعد تعا بتواننعد    خود را به دو کلیسای مسعیحی ایعن کشعور معی     عمومی ةبودجیورو از 

هعا،   هعا، آسایشعگاه   داری بیمارسعتان  چنین هزینه سعاخت و نگعه   دستمزد شاغلان و هم
و دیگر نهادهای وابسته به خود را تأمین کنند. با توجعه بعه ایعن     ها مدارس، کودکستان

ویژه آن که طرف نیست، بهآمار و ارقام روشن است که دولت در آلمان در برابر ادیان بی
کنند که فرهن  و تمعدن آلمعان دارای ریشعه     سیاستمداران راست آلمان دائمأ تبلیغ می
« هویعت ملعی  »تلاش برای حفظ « فرهن »یهودی ع مسیحی است و حفاظت از این  

 است.  
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های پیرسعالاران  ها، آسایشگاهدیگر آن که در آلمان روحانیت دینی در ارتش، بیمارستان
کننعد، زنعان و معردان     ها حضور دارند، یعنی سربازانی که در ارتش خعدمت معی   و زندان

تواننعد در   معی  بعاور  برند و یا زندانیان دیعن  سر می پیری که در بیمارستان و آسایشگاه به
رابطه با برآورده سازی فرائض و نیازهای دینی خویش به سراغ روحانیتی برونعد کعه در   

 استخدام ارتش و یا دولت هستند. 

های دینعی را نیعز دولعت     دیگر آن که هزینه تأسیس و تدریس مدارس دینی و دانشگاه
آلمعان بعدون   چنعین رهبعری کلیسعای کاتولیعک     پردازد. هعم میآلمان از بودجه عمومی
برگزیند. و نیز بنا بر قوانین آلمان  عنوان اسقف تواند کسی را به موافقت دولت آلمان نمی

نهادهای دولت آلمان باید یک هیئت دینی را که توسط پیروان یک مذهب تشکیل شده 
 کند.ها در کار دین دخالت میرسمیت بشناسد. بنابراین دولت در این حوزهاست، به

اسعت.   ١«اتحادیه دمکرات مسعیحی »ترین حزب سیاسی آلمان حزب  ، بزرافراتر از آن
نامعد. ایعن دو   می ٣«اتحادیه سوسیال مسیحی»خود را  ٢شاخه این حزب در ایالت بایرن

حزب با کلیساهای مسیحی این کشور دارای روابط بسیار تنگاتنگی هستند و در تصویب 
برای نمونه چنعد معاه پعیش قعانون      های دینی را دخالت دهند. کوشند ارزش قوانین می

های دینعی در تضعاد قعرار دارد، بعا      که مضمون آن کاملاً با ارزش« ازدواج همه با هم»
اجبعار  »تصویب رسعید. در آن هنگعام هعر چنعد      مخالفت اکثریت اعضاء این دو حزب به

شماری از نماینعدگان ایعن دو    برداشته شد، اما فقط تعداد انگشت« وابستگی فراکسیونی
اند، بعه آن قعانون رأی مثبعت دادنعد.      گرایانه بوده جنس های هم حزب که دارای گرایش

نیعز دارای   4«آلترنعاتیو بعرای آلمعان   »چنین حزب دست راستی تعازه تأسعیس شعده     هم
در مسعاجد مسعلمانان    تمایلات شدید مسیحی است و بر این باور است که بایعد تمعامی  

« شریعت»قرآن از سوی خدا نازل شده و شالوده  هائی که در آلمان را بست، زیرا فرامان
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چنین اصول بنیادین قانون اساسی ایعن   دهند، با قوانین آلمان و هم اسلام را تشکیل می
تعرین   کشور در تضاد قرار دارند. این حزب نیز بر این باور است که ادیان مسیحی مهعم 

جامععه  »ن این احزاب دهند. پیروا بخش از شالوده هویت ملی مردم آلمان را تشکیل می
کنند و بر این باورند که مهاجرین باید در فرهنع  حعاکم ایعن     را رد می ١«چندفرهنگی

و « جعذب »هعای یهودیعت و مسعیحیت اسعت،      کشور که شالوده آن مبتنعی بعر ارزش  
 شوند. ٢«ادغام»

نامد، اما بنا بر قعانون اساسعی    چکیده آن که در آلمان هر چند دولت خود را سکولار می
یش به مذاهب مسیحی در مقایسه با ادیان و مذاهب دیگری که در این کشور وجود خو

خعاطر جنایعات هیتلعر پیعروان دیعن یهعود از        دهد. البته به تری می دارند، امتیازات بیش
موقعیت حتی بهتری از ادیان مسیحی برخوردارند و دولت آلمان امکانات مالی، فرهنگی 

دهعد، بلکعه بعا ایعن     ختیار شهروندان یهود خود قرار میو سیاسی فراوانی را نه فقط در ا
های  سو کمک ، از یک«آلمان است ٣امنیت اسرائیل بخشی از مناف  دولت»استدلال که 

دهعد و از سعوی دیگعر    کلانی را در اختیار دولعت اسعرائیل قعرار معی     اقتصادی و نظامی
هعای   تن سیاسعت اروپعا در رابطعه بعا محکعوم سعاخ      یةاتحادکوشد مان  از مصوبات  می

عبعارت دیگعر، دولعت     سازی دولت اسرائیل در مناطق اشغالی فلسطین شود. بعه  شهرک
ی  کند، اما در عمل بعا همعه   آلمان در حرف به سیاست کلنیالیستی اسرائیل اعتراض می
 کند.توان خویش از رژیم صهیونیستی اسرائیل پشتیبانی می

لت ترکیه هر چند معدعی اسعت کعه    است، دو« نیمه سکولار»برخلاف آلمان که دولتی 
ی ادیان را در کنترل خود دارد و از  باشد،. اما نه فقط اسلام، بلکه همه دولتی لائیک می

کنعد، زیعرا اسعلام را     رشد و گسترش ادیان یهودی و مسیحی به شدت جلعوگیری معی  
جمهور پیشین فرانسعه   رئیس 4پندارد. نیکولاس سارکوزی بخشی از هویت ملی خود می
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ز در دوران ریاست جمهوری خویش حتی بر این باور بود که باید از عیار لائیک بودن نی
گرائعی   اسعلام »دولت کاست تا بتوان با دادن امکانات ویژه به کلیسعاهای مسعیحی بعا    

سازد کعه در   های اروپای غربی آشکار می مبارزه کرد. اما بررسی جمعیت دولت« سیاسی
ها و ادیان  و چنددینی غالب است و پیروان فرهن ها وضعیت چندفرهنگی  این سرزمین

زیند. در آلمان نیز جز این نیست. اینعک در آلمعان کعه     مختلف با هم و در کنار هم می
میلیعون مسعیحی    4٧میلیعون تعن اسعت، در کنعار بعیش از       ٨٢دارای جمعیتی بیش از 

کننعد.  ی معی میلیون مسلمان زنعدگ  5 کاتولیک، پروتستانت و ارتدوکس و...( نزدیک به 
پیروان مابقی ادیان در آلمان برابر با یک درصد از جمعیت ایعن کشعور اسعت. بعه ایعن      

دهنعد کعه عضعو    میلیون از جمعیعت آلمعان را کسعانی تشعکیل معی      ١٩ترتیب بیش از 
هیچ دینی نیستند. اما این بدان معنی نیست که این افراد حتمأ خداناباورند. وجعود   رسمی

گران دانشگاهی تعریفی  لمان سبب شده است تا بسیاری از پژوهشباورانه در آ تنوع دین
را که بر شالوده ساختارهای تاریخ گذشته از هویعت ملعی آلمعان وجعود دارد، ناکعافی و      
نارسا بدانند، زیرا بنا بر آن تعریف ادیان یهودی و مسیحی شالوده هویت ملعی آلمعان را   

 دهند. تشکیل می

 یسم در ایران؟چشم انداز سکولاریسم و لائیس

انعد، امعا    ننامیده« خداع شاه»پادشاهان ایران را  ١گران تاریخ شرق میانه هر چند پژوهش
به خواست »نوشته بیستون که از داریوش بزرا یادگار مانده، نوشته شده است  در سن 
به این ترتیب از همان آغعاز  « من شاه هستم. اهورا مزدا شاهی را به من داد. اهورا مزدا

بینیم که دین در حکومت نقعش داشعته اسعت، زیعرا دیعن       خ نگاشته شده ایران میتاری
بخشعید. اردشعیر بابکعان بنیانگعذار شاهنشعاهی        اهورا مزدا( به حکومت مشروعیت می

ساسانی نیز از همان آغاز حکمرانی خویش بر این باور بود که به فرمان اهعورامزدا فعرّه   
ن او با فرهّ ایزدی یکی شده است. به ایعن ترتیعب   ، یعنی پیکر و جا ایزدی به او پیوسته

ای  اندیشه تأیید حکومت از سوی آسمان، یعنی از سوی خدا در دوران پیشااسلام اندیشه
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غالب بود. فردوسی نیز در شاهنامه بارها همین اندیشه را در رابطه با شاهان تعاریخی و  
 اساطیری ایران مطرح کرده است. 

کعرد. در ایعن   باید حکومت مشروعیت خود را از نو تعریعف معی  با سلطه اسلام در ایران 
از سعوره آل عمعران    ١6شد. در آیه  مثابه کتاب مقدس رجوع می رابطه باید به قرآن به 

فرمعای هسعتی، بعه هعر کعس کعه خعواهی         ای فرمان بگو خداوندا،»چنین آمده است: 
هعر کعس را کعه     روایی بخشی و از هر کس که خواهی بازسعتانی، و تعویی کعه    فرمان

داری و هر کس را که خواهی، خوارکنی، سررشته خیر به دست تو اسعت،   خواهی گرامی
به این ترتیعب هعر کسعی کعه قعدرت سیاسعی را در بخشعی از        « تو بر هر کار توانایی.

توانسعت بگویعد کعه از پشعتیبانی خداونعد       آورد، معی  دسعت معی   به های اسلامی سرزمین
توانست به قدرت سیاسی دست یابد. همعین   ست ایزد نمیبرخوردار است، زیرا بدون خوا

اندیشه سبب شد تا بیهقی در تاریخ خود که گعزارش حکومعت مسععود غزنعوی اسعت،      
جا که حکومت مسععود از   حکومت او را حکومتی مبتنی بر نظام تأیید الهی بداند و از آن

بیهقی بر ایعن بعاور    سوی خلیفه که جانشین پیامبر اسلام بود، تأئید شده بود، در نتیجه
بود که پادشاهی مسعود ادامه منطقی حکومت پیامبر و جانشعینِ جانشعینانِ او اسعت. او    

« اجبعار دینعی  »پنداشت که اطاعت از حکومت مسعود برای معردم نعوعی    چنین می هم
 است.  

مشروعیت  های پادشاهیتوانست به حکومتبا فروپاشی خلافت عباسیان کانونی که می
شد. شعاهان   ها از نو تعریف می از بین رفت. بنابراین باید مشروعیت حکومت دینی دهد،

و به ویژه مکه، مدینه و اورشعلیم را   های اسلامیتر سرزمین تبار عثمانی چون بیش ترک
روائعی   در اشغال داشتند، خود را خلیفه مسلمین نامیدند، یعنی سلطنت خود را بعا فرمعان  

خلافت عباسیان پیوند زدند. پادشاهی صفویه در ایران از  پیامبر اسلام، خلفای راشدین و
گونه کعه در کتعاب    همان آغاز پیدایش خویش مشکل مشروعیت دینی نداشت، زیرا آن

نوشته شده است، مهدی، یعنی امام غایب در چهعارده سعالگی بعر    « عالم آرای صفوی»
برگزیعد. بعه ایعن     شاه اسماعیل ظاهر شد و او را برای گسترش دین شیعه دوازده امامی
یافت، بلکه با افزودن  ترتیب اسماعیل جوان با قیام خود نه فقط به قدرت سیاسی دست 

بعه نمعاز، بعه تعرویج معذهب شعیعه در       « دهم که علعی ولعی خعدا اسعت     شهادت می»



 

شاهنشاهی خویش پرداخت و در نهایت سبب جدائی ایعران از دیگعر کشعورهای سعنی     
کردنشین آناتولی و کردستان عراق کنونی جزئعی از  مذهب گشت. در آن دوران مناطق 

سرزمین تاریخی ایران بودند. اما چون بسیاری از رهبران اقوام کرد حاضر بعه پیعروی از   
دین شیعه نشدند، برای حفظ دین و جان خویش به امپراتوری عثمانی پناه بردنعد. شعاه   

ثمانی شعد و ارتعش   اسماعیل برای بازپس گیری این مناطق مجبور به جن  با دولت ع
های معدرن بعه سعختی     ایران در جنگی که در چالداران رخ داد، به خاطر نداشتن سلاح

ترین بخش از مناطق کردنشین ایران ضمیمه امپراتوری  شکست خورد و در نتیجه بیش
 عثمانی شد.  

اما با سقوا سلسله صفویه مشروعیت دینی شاه از بین نرفت، زیرا شاهان قاجار خعود را  
نامیدند و با تکیه بر سنت چند هزار ساله پادشاهی در ایران بر این بعاور   می« خدا ةیسا»

 روائی بر مردم برگزیده است. ها را به شاهی و فرمانبودند که خدا آن

این باور تا انقلاب مشروطه وجود داشت. انقلاب مشعروطه کوشعید حکومعت برگزیعده     
به مشروعیت دینی پیوند زنعد و بعه همعین    مردم و متکی بر قانون را با پادشاهی متکی 

ای است کعه بعه    سلطنت ودیعه»از قانون اساسی مشروطه آمده است  ٣5دلیل در اصل 
در عین حال انقعلاب  « موهبت الهی از طرف ملت به شخص پادشاه تفویض شده است.

مشروطه تلاشی بود برای تحقق نوعی دولت سکولار در ایران. اما این جنبش بعرخلاف  
ب فرانسه نه فقط ضد روحانیت نبود، بلکعه بعا پشعتیبانی بخشعی از روحانیعت بعه       انقلا

همین دلیل در نخستین معتمم قعانون اساسعی ایعران معذهب شعیعه        پیروزی رسید و به
کشور بدل شد. به این ترتیب تلاش برای دمکراتیعزه کعردن    به دین رسمی دوازده امامی

روطه کوششعی ناکعام بعود، زیعرا     ساختارحکومت از همان فردای پیعروزی جنعبش مشع   
ای دمکراتیعک باشعد   تواند جامععه وجود داشته باشد، نمی ای که در آن دین رسمی جامعه

اش بر برابرحقوقی شهروندان استوار است. بنعا بعر قعانون اساسعی مشعروطه       که شالوده
 توانست وجود داشته باشد، زیعرا پیعروان دیعن رسعمی     آزادی دینی نیز فقط مشروا می

به پیروان دیگر ادیان از امتیازات فراوانی برخوردار بودند و فقط مسعلمانان شعیعه    نسبت
 توانستند شاه، نخست وزیر و یا وزیر شوند. میدوازده امامی



 

 ١٣5٧گونه که بخشی از روحانیت شیعه انقلاب مشروطه را هدایت کعرد، انقعلاب    همان
در انقعلاب مشعروطه بخشعی از    الله خمینی بعه پیعروزی رسعید. اگعر      نیز با رهبری آیت

الله نعوری هعوادار حکومعت مشعروعه و مخعالف دولعت        رهبری شیخ فضعل  روحانیت به
الله شریعتمداری نه با  چون آیت نیز برخی از روحانیت هم ١٣5٧مشروطه بود، در انقلاب 

حکومت اسلامی، بلکه فقط با اختیارات نامحدود ولی فقیه مخالفعت کعرد. هعر چنعد در     
الله نعوری بعه   روطه روحانیت هوادار حکومت مشروعه سرکوب و شیخ فضعل انقلاب مش

روحانیت هوادار دولت مشروطه سعرکوب   ١٣5٧دار آویخته شد، اما در عوض در انقلاب 
دربست در اختیار آن بخش از  شد و قدرت سیاسی بنا بر قانون اساسی جمهوری اسلامی

 است. روحانیت شیعه قرار گرفت که هوادار اسلام سیاسی 
انقلاب کبیر فرانسه نه فقط انقلابی سیاسی، بلکه انقلابی اجتمعاعی نیعز بعود، زیعرا بعا      
پیروزی انقلاب نه فقط قدرت اقتصادی، بلکه قدرت سیاسی نیز به دست طبقعه نوپعای   
بورژوازی افتاد. رهبری واقعی آن انقلاب نیز روشنفکران وابسته به این طبقه نوپا بودنعد  

قدرت اقتصادی تعیعین کننعده کشعور    ت فئودالی فرانسه به تدریج به که در بطن مناسبا
بدل گشته بود، اما مناسبات سیاسی فئودالی به او اجازه دگرگونی سعاختارهای روبنعائی   

داد. در ایران امعا انقعلاب مشعروطه     سو با نیازهای مناسبات تولیدی نو نمی جامعه را هم
سععت روحانیععت شععیعه، بازرگانععان و انقلابععی فقععط سیاسععی بععود کععه رهبععری آن در د

ّهعا   زده بود. در آن دوران در ایران تعداد بورژواها، یعنی صاحبان کارگاه روشنفکران غرب
همین دلیعل  چنین تعداد کارگران صنعتی بسیار اندک بود. بههای صنعتی و همو کارخانه

سعی داشعتند.   نیز بورژوازی و کارگران ایران نقشی بسیار اندک در تغییعر مناسعبات سیا  
شعاه  فقدان نیروی کافی سبب شد تا رهبران انقلاب مشروطه برای مبارزه با محمعدعلی 

که با جلوس به تخت سعلطنت مناسعبات اسعتبداد سعنتی را جانشعین نهادهعای دولعت        
های عشایری که تحت کنترل انگلیس بودنعد، کمعک   مشروطه ساخته بود، حتی از خان

 بخواهند. 

گذرد، اما مردم ایعران هنعوز    ال از پیروزی انقلاب مشروطه میس ١١٠با آن که بیش از 
سعاز در جهعت تحقعق دولعت سعکولار دمکراتیعک بردارنعد.         سرنوشت اند گامی نتوانسته

اسعت،  شوربختانه بخشی از اولیگارشی شیعه که پیرو اسعلام سیاسعی و دولعت اسعلامی    



 

ن را در چنبره خود دارد. و فرهنگی ایرا های اقتصادی، سیاسی، نظامی  اهرم اکنون تمامی
رفت از این وضعیت باید عواملی را که سبب اسعتمرار دولعت اسعتبدادی     پس برای برون

 اند، شناخت. گرا در ایران شدهدین

ع در اروپای غربی دمکراسی مدرن فعرآورده مبعارزه معدام بعین کعار و سعرمایه بعود.        ١
های صنعتی، کشاورزی  ن رشتههای کارفرمایان و سندیکاهای کارگران و کارکنا اتحادیه

کننعد. در  و خدمات اجتمعاعی نهادهعائی هسعتند کعه سعرمایه و کعار را نماینعدگی معی        
داری مدرن سهم دولت از اقتصاد بسیار ناچیز است. اما در ایران دولت  کشورهای سرمایه

 در صد از اقتصاد ملی را در تصاحب و مالکیت خود دارد. ٧٠نزدیک به 
ها برای  تلاش تواند به زندگی خود ادامه دهد. تمامی ون بازار آزاد نمیداری بد ع سرمایه٢

داران فقط در بازار اند. سرمایهرو شده ایجاد انحصار در بازار ملی و جهانی با شکست روبه
توانند در رقابت با دیگر تولیدکنندگان کالاهای خعود را بفروشعند و نیعروی کعار      آزاد می

کنند. سندیکاها نیز به بازار آزاد نیازمندند، زیرا کارگران فقعط   مورد نیاز خود را خریداری
ترین قیمت توانند نیروی کار خود را به گران گیری از اصل رقابت در بازار آزاد می با بهره

 بفروشند.  

های سعندیکائی  دهد تا زمانی که جنبشداری در اروپا نشان می ع بررسی تاریخ سرمایه٣
کراسی واقعی وجود نداشت. در آن دوران فقط بخش کعوچکی از  تحقق نیافته بودند، دم

توانستند در انتخابات شرکت کنند که بیش از حد معینعی کعه قعانون تعیعین      مردان می
تعدریج   هعای سعندیکائی بعه    پرداختند. پس از رشد جنبش کرده بود، به دولت مالیات می

د کعه بعا تکیعه بعه رأی     احزاب سیاسی از بطن آن جنبش روئیدند و به نیروئی بدل شدن
 توانستند بر مناسبات سیاسی، اقتصادی و اجتماعی تأثیر نهند. مردم می

گعرا در ایعران    وجود دولت استبداد آسیائی در ایران یکی از عوامل دوام دولعت دیعن   -4
است. در استبداد آسیائی تمرکز قدرت اقتصادی در دستان دولعت سعبب تمرکعز قعدرت     

کنعونی  گعرا و در جمهعوری اسعلامی     استبداد مطلق شاه دین شود. در گذشته سیاسی می
عبعارت دیگعر، اسعتبداد     انعد. بعه   استبداد ولایت مطلقه فقیه بازتاب دهنده استبداد ایرانی

ایرانی بر سه پایه انحصار قدرت سیاسی، انحصار قدرت اقتصادی و انحصار دین رسعمی  
 استوار است.  



 

خست در جهت کاهش نقش دولعت در اقتصعاد   ع برای تحقق دولتی دمکراتیک باید ن5
ملی تلاش کرد. تا زمانی که سهم بخش خصوصی بر بخش دولتی نچربعد، دمکراتیعزه   
کردن جامعه ممکن نیست. در کره جنوبی دولعت مسعتبدی کعه رهبعری آن در دسعت      
نظامیان وابسته به آمریکا بود، بنا به توصیه آن امپریالیسم، توسعه اقتصادی را به بخش 

صی سپرد و به کاهش نقش دولت در اقتصاد ملی پرداخت و اینک در ایعن کشعور   خصو
هعای دوران کعودکی خعویش     توان دولتی دمکراتیک را یافت که هنوز دارای بیماری می

است. در عوض در چین دولت فقط بخشی از توسعه اقتصادی را بعه بخعش خصوصعی    
. به همین دلیل نیعز بعا آن   واگذار کرد که در مقایسه با بخش دولتی هنوز کوچک است

که چین اینک به دومین قدرت اقتصادی جهان بدل شده، امعا حتعی گعام کعوچکی بعه      
نظام اقتصعادی  »قانون اساسی  44دمکراسی نزدیک نگشته است. در ایران بنا بر اصل 

جمهوری اسلامی ایران بر پایه سه بخش دولتی، تعاونی و خصوصعی بعا برنامعه ریعزی     
ار است. بخش دولتعی شعامل کلیعه صعنای  بعزرا، صعنای  معادر،        منظم و صحیح استو

هعای بعزرا    بازرگانی خارجی، معادن بزرا، بانکداری، بیمه، تامین نیرو، سدها وشعبکه 
آبرسانی، رادیو و تلویزیون، پست و تلگراف و تلفن، هواپیمائی، کشتیرانی، راه و راه آهن 

بنعا بعر ایعن    « ر اختیار دولت است.و مانند اینها است که به صورت مالکیت عمومی و د
هائی هعم  است و گام« قانونی»ای  شود که اقتصاد دولتی در ایران پدیده اصل آشکار می

که در جهت گسعترش بخعش خصوصعی برداشعته شعد، اقتصعاد ایعران را بعه اقتصعاد          
بخعش  »بعدل سعاخته اسعت کعه نهادهعای وابسعته بعه دولعت در هیبعت          « خصولتی»

 اند. های دولتی شدهنای  و شرکتمالک برخی از ص« خصوصی
تواند تحقق یابد.  ع مارکس بارها یادآور شد که سوسیالیسم بدون تحقق دمکراسی نمی6

شرا تحقق سوسیالیسم است و دیعدیم کعه هعر دولعت      بنابراین دولت دمکراتیک پیش
دمکراتیکی حتماً دولتی سکولار است، زیرا برای تحقق برابرحقوقی شهروندان باید دین 

 را نفی کند.رسمی 

بافعت طبقعاتی جامععه ایعران دچعار       ١٣5٧سال از انقعلاب   4٠ع با گذشت نزدیک به ٧
از معردم ایعران    ٪ 4٠های اساسی شده اسعت. در آغعاز انقعلاب نزدیعک بعه       دگرگونی

سعر  مردم بیرون از حوزه زندگی روسعتائی بعه   ٪ ٧٠شهرنشین بودند، اما اکنون بیش از 



 

« اصعلاحات ارضعی  »ب بسعیاری از روستانشعینان کعه در نتیجعه     برند. در آغاز انقلا می
زیستند، به نیروی تعیین کننده انقلاب  و در حاشیه شهرها می شهرها رانده شده بودند  به

میلیون  ١٩بدل گشتند. روند کوچ از روستا به شهر هنوز پایان نیافته و اکنون نزدیک به 
نشینان نیعروی   د. اگر در آن دوران حاشیهکنن از مردم ایران در حاشیه شهرها زندگی می

تواند گورکن ولایت فقیه رزمنده و سرکوب روحانیت بودند، این بار این انبوه میلیونی می
در ایران شود. در آغاز انقلاب تعداد کارگران ایران بیش از یعک میلیعون تعن بعود، امعا      

کارگران بعدون رشعد    میلیون نفر رسیده است. رشد کمی ١٠اکنون این تعداد به بیش از 
ای از نیروی کار صنای  ایران  کننده کیفی تولید صنعتی ناممکن است، یعنی بخش تعیین

سعازد کعه کعارگران در     دهند. همین ویژگی آشکار می را کارگران متخصص تشکیل می
توانند نقشی تعیعین کننعده بعازی کننعد، زیعرا اعتصعاب        سرنگونی رژیم ولایت فقیه می

چنین در ایران کسانی را که تواند اقتصاد دولتی ایران را فلج کند. هم یکارگران م عمومی
نامنعد. در حعال   معی « طبقه متوسعط »دلار هستند،  5٠تا  ١٠ای بین دارای درآمد روزانه

« طبقه»تعلق دارند. این « طبقه متوسط»مردم ایران به  ٪ ٣4حاضر بنا بر آمار بیش از 
باشد، نیروئی است کعه در پعی    یلات آکادمیک میکه باسواد و بخشی از آن دارای تحص

ساله  ٨بهبود روزمرگی و زندگی مادی خویش است. هر چند در دوران ریاست جمهوری 
اجتمعاعی نیروئعی تعیعین کننعده      ةمبارزنژاد این بخش بسیار کوچک شد، اما در  احمدی

ی را در ایران تواند بنیاد هر حکومت استبداد با کارگران می« طبقه متوسط»است. پیوند 
تعر از   انقعلاب کعم   ةآستانهای ایران در  التحصیلان دانشگاه چنین تعداد فارغ براندازد. هم

هزار تن در سال بود، اما این رقم اینک به بیش از یعک میلیعون در سعال افعزایش      5٠
یافته است. همین وضعیت سبب شده است تا سطح آگاهی سیاسی، فرهنگی و اجتماعی 

 د فراگیری برخوردار گردد.در ایران از رش
گذرد. در این چند دهه رشعد  سال می 4٠نزدیک به  ع از زایش دولت جمهوری اسلامی٨

اقتصادی ایران در مقایسه با کشورهای منطقه بسیار ناچیز بود. در آغعاز انقعلاب تولیعد    
ر برابر ترکیه بود، اما اکنون تولیعد ناخعالص ترکیعه دو و نعیم برابع      ٢ناخالص ملی ایران 

میلیعون   ٢5تعا   ١٠های مختلعف اینعک بعین     ها و بررسی ایران شده است. بنا بر روایت
گعری  فروشی، روسپیکنند. افزایش فقر سبب گسترش تن ایرانی زیر خط فقر زندگی می



 

های اجتماعی گشته است. وضعیت بد اقتصادی سبب شده است تعا   و فساد در همه لایه
هعا بیکعار باشعند و ایعران در فعرار مغزهعای        شگاهاز فارغ التحصیلان دان ٪ 5٠بیش از 

 آکادمیک از کشور در جهان مقام نخست را داشته باشد. 
گیر ایرانیعان   در ایران برای اکثریت چشم سال سلطه حکومت اسلامی 4٠ع نزدیک به ٩

آشکار ساخته است که دخالت دین در دولت آثار زیانباری برای دین و دولت به بار آورده 
شعود و آمیعزش   زدائی از دیعن معی  حرمتی و تقدسلت دین در دولت سبب بیاست. دخا

جای آن که دولت کارکردهای خود را گردد، زیرا بهدولت با دین سبب ناکارائی دولت می
با واقعییات اجتماعی تطبیق دهد، مجبور است کارکردهای خود را با پیروی از احکعام و  

تابنعد،   هعای کنعونی را برنمعی    دارند و نیازمندیای دور تعلق  فرامین دینی که به گذشته
جای شکوفائی اجتماعی سبب نابودی پویائی و حتی ایستایی  سازگار سازد، تلاشی که به

های اجتماعی  شود. به همین دلیل نیز زمینه روندهای اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی می
سی اما تحقق دولعت  برای فرارفت از دولت دینی در ایران بسیار آماده است. مشکل اسا

 دمکراتیک است که با توجه به ساختار اقتصاد دولتی در ایران بسیار دشوار خواهد بود. 
 

 ٢٠١٧نوامبر ١4هامبورا، 



 

 آندره کنت اسپونویل / ترجمه: م.سحر -روح لائیسیته 

L’esprit de la laicité 

André Compte - Sponville 
یل انجام یافت. حاضران آنقدر زیاد بودنعد  دومین نشست گفتگوی بین الادیان در شهر ل

 جای سوزن انداختن نبود.« کاخ کنگره»که تالار بزرا 

ها ، همه در مسیحیانِ کاتولیک و پروتستان ، همچنان که یهودیان ، مسلمانان و بودایی
 مجلس حضور داشتند...

 موضوع سخن چه بود؟

 بود.« ام  لاییکرواداری  تولرانس( و گفتگو در جو»موضوع سخن در باره 

گردانندگان مجلس ، خواسته بودند که یک خداناباور  آتئیست( نیز نظر خود را ابراز دارد 
 و قرعة فال به نام من خورده بود که با رغبت پذیرفتم.

ام را برانگیخت ، نخست آن بود که لائیسیته تا به این حد تبدیل به دارایی  آنچه شگفتی
د و خداناباور همگی لائیسیته را از آنِ خعود بداننعد و چعه    مشترک ما شده باشد : باورمن

 چیزی از این بهتر؟

دهد تا بدون مجادله با یکدیگر زنعدگی کنعیم.    این همان چیزی ست که به ما اجازه می
های ما و مثل داراییی مشترک ما یعنی همراه با احترام متقابل ، که امروز مثل گوناگونی

 رسد.میآزادی، بسیار طبیعی به نظر 

تواند در سه گونه خل  ید و سلب  ای که در این نشست به آن اشاره داشتم می لائیسیته 
 مالکیت ظهور یابد.

سر راست ترین آن همانا خل  یدِ حکومت  اتعا / اسعتیت( اسعت در ارتبعاا بعا موضعوع       
 مذاهب.

توانعد مُعدعی تصعرّف حکومعت باشعد، چعرا کعه         هیچ مذهب و هیچ جریان فکری نمی
ت از آنِ هیچکس نیست، از جمله از آنِ خودِ حکومت هم نیسعت ، مگعر آن کعه    حکوم

 حکومت لائیسیته را کنار نهاده بوده باشد.



 

تواند در زمینه مذهب یا خداناباوری  آتئیسم( مدعی شعود   حکومت اتا( به هیچ وجه نمی
 یا خود را صاحب کمترین حقیقتی به شمار آورد.

آنرا لائیسیتة سیاسی نامید ، یعنی استقلال حکومعت  توان  این همان چیزی ست که می
 ها در برابر حکومت اتا(.ها و استقلال کلیسا اتا( در برابر کلیسا

موضوعی ست که دیگر احدی در کشور معا در  « آیا چنین امری ضروی ست؟»این که 
 دهد.آن تردیدی به خود راه نمی

 .بنا بر این بیهوده است که روی آن وقت گذرانی شود
 این یك پیکار بزرگ بود که به پیروزی رسید.
 دومین خل  ید مربوا است به سلبِ انحصار حقیقت.

تر و پذیرفتن آن به خصوص برای مذاهب متکی به وحعی   درک این نکته بسیار مشکل
 کاری ست بس دشوار.

 مگر نه اینست که خدا حقیقت است؟

 ب حقیقت شمرد؟توان او را باور داشت بی آنکه خود را صاحچگونه می

آیا مذهبی بدون جزمیت  دُگم( وجود دارد؟ و چه جزمیتی ست که با جزم گرایی و جزم 
 اندیشی  دگماتیسم( همراه نباشد؟

 و اما خدا، اگر وجود دارد ، به اتکای معنای خود ، ناشناختنی ست.

اسعت و آنچنعان کعه    « پنهعان »گفعت  او همچنان که پاسکال از زبان ایسایی یسی( می
« متععالی » گوینعد   و آنچنان کعه همعه معی   « غایب از نظر»کرد  مون وی اظهار میسی

  ترانساندانتال( و ازین رو دست نیافتنی ست.

 گذرد؟ماست و از ما فرا می برگیرندةتوان چیزی را شناخت که در چگونه می
 توان اثبات کرد که فراسوی هرگونه برهان است؟چگونه وجود کسی را می

 ن چیزی را در وجود خود آورد و از آنِ خود کرد که ما را در خود دارد؟تواچگونه می

 برد.ظریف است که هرگونه جزم اندیشی  دگماتیسم( را به راه خطا می نکتةاین همان 
 شود؟پس تکلیفِ وحی چه می

پاسخ آنست که: اگر در وحی ارزشی نهفته باشد، چنین ارزشی منحصعر و متعلعق بعه     ع
 مانی که ارج و اهمیتش تنها متعلق به خودِ اوست.است. ای« ایمان»



 

 چه باید گفت؟« رحمت»پس در بارة  ع

برد یا ای میرحمت هم ارزشی اگر دارد منحصر و متعلق به کسی است که از آن بهره ع
 به آن اعتقادی دارد!

مضاعف، مان  از آن است که وحی و رحمت دارای ارزشی واجد قطعیت باشند  دایرةاین 
همان واقعیتی است که منمنان و باورمندان حقیقی نخستین کسانی هسعتند کعه    و این

کنند. روشن تر بگویم: آنان نخسعتین کسعانی هسعتند کعه آنعرا تجربعه       آنرا تصدیق می
 کنند.می
تواند بدون تشکیک ، بعدون پرسعش و بعدون تشعویش و اضعطراب       می« ایمان» ع آیا 

 موجودیت داشته باشد؟

 ایمانی دیگر ایمان نیست ، دانش و شناخت است!نه ! زیرا چنین  ع

، شکی ندارد ، از این رو احدی به  4شود  می ٢به علاوة  ٢هیچکس در این واقعیت که 
 آن معتقد یا باورمند نیست.

علم حساب ، یک مذهب نیست. برای این که بتوانیم اعداد را جمع  و تفریعق کنعیم از    
ها گذشته، چعه امتیعاز و مزیتعی نصعیب معا       این داشتن ایمان و باورمندی بی نیازیم. از

 شود، چنانچه به چیزی که از آن اطلاع داریم، باور داشته باشیم؟می

بعود  بود ، دیگر نه از فضیلتی برخوردار می می« دانش»و« شناخت»همان « ایمان» اگر 
 شد.و نه رحمتی محسوب می

 دارد. ها( نیز مصداقخداناباوران  آتئیست بارة درهمین نکات 
 عدم وجود خدا همانقدر اثبات ناشدنی است که وجودِ او.

تعوان آنعرا کمتعر از     ای اعتقاد و باورمندی منفی است از اینرو نمعی  خداناباوری هم گونه
 خداباوری بیرون از دایرة اعتقاد و ایمان شمرد.

 دلنشینی نیست؟ واژِةبرای شما « باورمندی» واژةآیا  ع
، «عقیعده »و یعک  « نظر»گویم که : خداناباوری  آتئیسم( یک پس بگذارید اینگونه ب ع

است که البته این مععانی نیعز در اصعل قضعیه تغییعری      « یقین»یا یک « اعتقاد» یک 
 کنند.ایجاد نمی



 

داننعد کعه    هعایی معی   خداناباوری به این معنا نیست که خداناباوران  آتئیسعت هعا( چیعز   
یمعان داشعتن ع و نعه دانعش      اوری عبعارت از ا خداباوران از آن بی اطلاعند. زیرا خعداناب 

 به این نکته است که خدا وجود ندارد. داشتن ع

، شناخت و دانش ندارد ، نه از دمِ آغعازینش و نعه از   «مطلق»کوتاه سخن آنکه احدی از
 انتهای واپسین آن.

 تواند در این زمینه مُدعی تملک حقیقت شود.هیچ فردی و هیچ نهادی نمی

دهد تا آنرا بجویند و به دنبال آن برونعد  ه به همگان فرصت و اجازه میو این است آنچ 
تحمیعل آن   داعیةو چنانچه بخواهند، آنرا دوست بدارند ، اما هرگز قدرت تصاحب آن و 

 کند.را به احدی عطا نمی

 این همانا روح لائیسیته است

سعاها یعا   بی شک حقیقت یکی است، اما از آنِ هیچکس نیست. به خصعوص از آنِ کلی 
 ها  اتا ها( !حکومت

گیرد بلکه تنهعا متعلعق   تملک احَدی قرار نمی دایرةیک روح است ع به درستی ع که در   
 به جویایی و طلبیدن است.

 جزم اندیشی  دگماتیسم( یک ایدئولوژی تملاک است.

 آورد.جزم اندیشی جانِ خود را گاوصندوقی سر به مُهر به شمار می

 درست عکس این است: عخواه با خدا ، خواه بی خدا  عه( واقعی معنویت  اسپیریتوآلیت

 ثروت نیست ، ناداری است ، تملاک نیست ، سلبِ مالکیت است.

داشتن نیست بل بایستن و وظیفه داشتن  به دومعنای توقا  و دِین و مرهون بعودن( یعا   
 است. « وجود»

دارند ع که البته ندارند   خود را در تملک« حقیقت، خدا »آن که دوستدار کسانی است که
 در عین خوشبختی دچار فقر روحی است! ع



 

شود به خودِ بشریت سومین خلع ید یا سلب تملك مربوط می 
 )اومانیته(.

اینکه ما خودمان را بخشی از آن بدانیم ، درست همان چیزی است که ما را از تصرف و 
 کند.آن من  میدارد و نیز ما را از سخن گفتن به نام تملک آن برحذر می

 اعتقادات بشری هستند. همة
تواند به خود اجازه دهد که به نرامِ همره    چگونه یکی از آن اعتقادات می

 بشری را نمایندگی کند؟ جامعةآحاد  همةسخن بگوید و 
بود ع که به بعاور معن چنعین نیسعت ع       چنانچه انسان گرایی  اومانیسم( یک مذهب می

 بود که باقی آنها.همانقدر مورد ظنّ و تردید می

 وحقوق بشر؟ ع

حقوق بشر قبول و اعتبار خود را مدیون عمل  آکسیون( است و نه معدیون اندیشعه و    ع
 تصور.

حکومت برای اجرای درستِ آن موجودیت دارد، نه برای پذیرانعدن آن بعه دیگعران بعه     
 «.ایمان»عنوان 

کند و بعه خعود   شک میو بر این اصل است که روح یا وجدان، آزاد است و به همه چیز 
 نیز.

 ای که از آن سخن رفت تملک زدایی و گشایشی است سه گانه. خل  یدِ سه گانه

 سازد.بخشد: آنچه ما را آزاد و رها از داشتن میو این است آنچه ما را رهایی می

اَحدی حکومت )اتا( را در تملُك خرود نردارد و اَحردی مالرك حقیقرت و      
 ت.صاحب بشریت )اومانیته( نیس

تواند بیندیشد مگر به نام شخص شخیص خود و چنین است  احدی نمی
 معنای اندیشیدن واقعی.
 «. تک و تنها و جهانشمول»گفت: آلن  فیلسوف فرانسوی( می

روح لائیسیته همان لائیسیتة روح است و به احدی تعلق ندارد بره ایرن   
 دلیل ساده و محکم که همه به تساوی ازین حق برخوردارند.

  فاریزین( را که قصد تملک مطلق را دارد از خودت بران!« زاهد خود بینی»آن 

 اسپونویل آندره کنت 



 

 یادداشت:

 آندره کنت اسپونویل. استاد فلسفه در دانشگاه سوربن، از فیلسوفان برجسته معاصر و
 عضو کمیته ملی اتیک فرانسه است. 

 ارسی هم ترجمه شده است.کنت اسپونویل آثار متعددی دارد که برخی از آنها به ف

 آخرین اثر مشهور او فرهن  فلسفی است که سال گذشته منتشر شده است.

ای از  کعه در واقع  مجموععه   « طعم زیسعتن »های او به نام  این مطلب از یکی از کتاب
 های وی است برگزیده شده است.گفتار

 ه بوده است.انتشار یافت« اسپری»در نشریه  ١٩٩٩این مطلب نخستین بار در آوریل 

 اطلاع بیشتر دراین لینک قابل دسترسی ست.

https://fr.wikipedia.org/wiki/André_Comte-Sponville 

 از کتاب 

Le goût de vivre   

André Compte-Sponville 

https://fr.wikipedia.org/wiki/André_Comte-Sponville
https://fr.wikipedia.org/wiki/André_Comte-Sponville


 

محسن -انه! نخستین و ژرف ترین ملت سکولار خاورمی
 حیدریان 

پیدایش و نهادی شدن سکولاریسم قبل از آنکه یعک تعلاش فکعری و نظریعه سعازی      
انسان امروزی اسعت. بعی    شایستةسالم و متعادل،  جامعةهای یک  باشد، پاسخی به نیاز

، «دنیعوی »، «ایعن جهعانی  »دلیل نیست که سکولاریسعم در زبعان لاتعین بعه معنعای      
اصل جدایی دین و ایدئولوژی از دولت است. امعروزه اغلعب    است. مراد از آن« گیتیانه»

ها و تاریخ ویژه خعود، اهمیعت سکولاریسعم و     های مهم جهان، هر یک با ویژگی دولت
 اند. دمکراسی را پذیرفته

سکولاریسم بر اصل آزادی انتخاب مذهب به طور کامل بنا شده و در آن هیچ معذهبی  
های معذهبی یعا    ونه فشار و ستم بر پیروان اقلیتشود. هر گ بر دیگری برتر شمرده نمی

غیر مذهبی ممنوع و آزادی کامل افراد جامعه در اعتقاد یا عدم اعتقاد به ادیان و مذاهب 
های مذهبی و صاحبان ادیان دیگر  شود. دگر اندیشان، اقلیت مختلف، محترم شمرده می

برخوردارند. اما هر کشور در زبانی همه از حقوق و برابری کامل  –های قومی و یا اقلیت
 جدا کردن دین و ایدئولوژی از دولت، تاریخ خاص خود را دارد. 

باید تصریح کرد که در بحث مهم روند سکولاریسم نه تنهعا بایعد بعه تفعاوت و تمعایز      
و تمدن مسیحی عنایت کرد بلکه بایعد در نظعر داشعت کعه      اساسی میان تمدن اسلامی
ویعژه و خعاص خعود را دارد کعه بعدون توجعه بعه آن         هعای  تاریخ هر کشوری گره گاه

ها نمی توان منطق تحولات آنعرا درک کعرد. بنعابراین بایعد از کپیعه بعرداری و        گاه گره
مقایسه میان ایران و کشورهای غربی در بحث سکولاریسم پرهیعز کعرد. امعا شعناخت     

ریزاسیون، کمک ها و نیز ابزار نگاه سنجش گرایانه به دین و روند سکولا منطق و زمینه
به ژرفش این بحث و گسترش کثرت گرایی و چنعد صعدایی شعدن ایعن بحعث       مهمی 

 کند.اساسی می



 

 جدایی خدای زمین و خدای آسمان 

قرون هفدهم و هیجدهم اروپا یعنی دوران روشنگری دوران ظهور اندیشمندان، نظریعه  
بنیانگعذار در  پردازان و فلاسفه بزرا است. نخبگان دوران روشنگری نقعش منسعس و   

عالم تفکر، فلسفه، سیاست و اجتماع را بازی کردند و زمینه تحعولاتی را فعراهم کردنعد    
های زندگی انسعان در دو قعرن گذشعته را فعرا گرفتعه اسعت.        آن همه عرصه دامنةکه 

هعای   های مربعوا بعه معردم سعالاری، از اندیشعه      برپایی دولت مدرن تا اندیشه اندیشة
، همگعی بعه دوران   «یعک فعرد یعک رأی   »گری انتقادی تعا   به مدارا، سنجش معطوف

روشنگری تعلق دارند. دورانی که با ظهور اندیشمندان و نظریعه پعردازان بزرگعی ماننعد     
جان لاک، نیوتن، مونتسکیو، ولتر، روسو و کانت، نقشی بی همتا در عالم تفکر، فلسعفه،  

از ایعن سعرآمدان دوران    سیاست و اجتماع بازی کردند. بطوری که شعاع افکار بسعیاری 
 درخشد. روشنگری پس از دو قرن هنوز هم در آسمان اندیشه و آزادی جهان می

 

 ننظعری »تن در علم فیزیعک بعود و نیعز    که یک کشف تازه نیو« زمین نقانون جانب» 
هعای اقتعدار کلیسعا را بشعدت      انسان که از سوی لاک مطرح شد، پایعه « حقوق طبیعی

ها با زیر سنال بردن تمامیت خواهی کهنعه حکومعت و   پردازیلرزان ساخت. این نظریه 
ت مطلقعی کعه از سعوی روحعانیون     کلیسا را در پی داشت. بسیاری دریافتند کعه حقیقع  

شوند، قابل بحعث و تردیدنعد. نتیجعه    های تقدس مطرح میکلیسا بعنوان ستون ةبلندپای
ای نمیتوان عیین شدههای از قبل ت این شد که انسان حق پرسش و جستجو دارد و پاسخ

هعای تعازه، مشعروعیت نهادهعای دینعی و      های بشری داد. این دریافعت پرسش ةبه هم
اشرافی فرانسه را که بسیار مقتدر و نیرومند بودند، زیر پرسش برد. اما اثر تومعاس هعابز   

مفهوم دولعت   ةبه چاپ رسید، بنا کنند ١65١که در سال  Leviathan« لویاتان»بنام 
 های سیاسی است.  ریخ اندیشهمدرن در تا

کشد. طبعق قعانون طبیععی     را پیش می« قانون طبیعی»خود دو  ةهابز در تشریح اندیش
بین میعرود، در   نخست چون در حالت طبیعی یا وضعیت جنگل، حرمت و نسل انسان از

عقلایی جستجوی صلح و آرامش است. این جستجو به سود ادامه  ةچنین شرایطی قاعد
کند که مردم به سوی صلح و سعازش بعا    ا است و بطور غریزی حکم میه حیات انسان



 

عملی است که امیدی برای تحقق آن باشعد. بعه    یکدیگر روند. اما این جستجو هنگامی
امکانعات و لعوازم    همعة محض آنکه چنین امیدی رخت بر بندد، مردم به سوی کعاربرد  

ند شتافت و دوبعاره جنع  از   حیات و دستیابی به قدرت و ثروت بیشتر خواه ةبرای ادام
هعابز ایعن اسعت کعه بعرای       آمعوزة دوم طبعق  « قانون طبیععی »سر گرفته خواهد شد. 

باید انسان به این نتیجه و یا شعرایط برسعد   « جن  همگان علیه همگان»جلوگیری از 
که دفاع از صلح و آرامش تنها با بستن یک قرار داد میان آنها به شکل دو به دو به نف  

باید معردم بعا    است که می توان از وضعیت جنگل و قهر خارج شد. لذا می شخص ثالت
شان صرفنظر کنند و آنرا بعه لویاتعان بسعپارند. اگعر      قهریه قوةهم قرار داد ببندند که از 

آیعد بنعام لویاتعان یعنعی موجعودی کعه        مردم همگی این کار را بکنند، غولی پدید معی 
تگی است که طبعق درک هعابز بایعد در زمعین     حاکمیت دارد. لویاتان خدای میرا و ساخ

عدالت را برقرار کند، زیرا خدای واقعی در آسمان است. تاکید هابز بر حقعوق حاکمیعت،   
جدا کردن قدرت از مذهب است. زیرا حاکمیت در نزد هابز همان خدای عرفی است که 

نعاتیو بشعر در   گذارد و حاصل قرار داد اجتماعی و آلتوعدالت را در روی زمین به اجرا می
برابر جن  و نابودی نسل است. طبق درک هابز باید در زمین خعدایی میعرا و مصعنوع    
ساخت زیرا خدای واقعی در آسمان است. به عبارت دیگر دین فقعط وظیفعه رسعتگاری    

لعه کنعد. بنعابراین جعوهر     انسان را بر عهده دارد و نیازی نیست که در امور دنیوی مداخ
ذهب تفکیک اخلاق از سیاست، هنر از اخلاق، و سیاست از م سیاسی هابز ةاصلی فلسف

ترین وظیفه لویاتان یعنی دستگاه دولت حفظ نظم و امنیت است. بنا به تأکید هابز اصلی
اراده  ةحاکمیت سکولار در واق  همان نظریاصلی  ةهای طبیعی مردم است. اید و آزادی

است. اما به باور هابز منشأ اصعلی  الهی است که این بار دولت در آن جانشین خدا شده 
گعر  است. چنین برداشتی در واقع  ترسعیم  مردم  لویاتان یا دستگاه دولت رضایت عمومی
 خطوا اساسی نهاد دولت مدرن است. 

 افزون بر هابز متفکرانی نظیر جان لاک، ایمانوئل کانعت، فرانسعیس بعیکن، فرانسعوا     
سفه سیاسی را تحولی تاریخی بخشیدند. ولتر، مونتسکیو و ژان ژاک روسو سیر تکامل فل

هایی مانند علت وجودی حکومت چیست؟ مبانی مشروعیت سیاسی و اخلاقعی و   پرسش
ها هستند؟ شرا کارآمدی و ثبات یک نظام سیاسعی چیسعت؟ در   عقلایی حکومت کدام



 

های دیرین فلسعفه   پرسش« طبیعیحقوق» و « فردباوری» پرتو فحوای انقلابی نظریه 
های مهم توماس هعابز و جعان لاک و ژان ژاک    ای یافت. رساله های تازه سخسیاسی پا

انعد اثعری ژرف در پاسعخ بعه ایعن      را شعرح داده « قرار داد اجتماعی » روسو که مفهوم 
 ها داشت.  پرسش

بنابراین در غرب برای رسیدن به جوام  باز و سکولار امروزی چند جنبش بزرا فکری 
و سپس مدرنیسم طی دو قرن در تکاپو بوده است. در این و سیاسی از دوران روشنگری 

راه در بستر شکل گیری و گسترش شهرنشینی، متفکران سکولار و نیز نواندیشان دینی 
 اند. دوشادوش هم تلاش کرده

اندیشان دینی وام  سکولار، باز تفسیرگران و نوبرای انطباق دین مسیحیت با نیازهای ج
و برای سلامت دین و جامعه، به لزوم برقعراری سعکولاریزم   نیز در رهیافت روزآمد خود 

دهنعد کعه تعدوین نظعری سعکولاریزم در       رسیدند. همچنین، شواهد گوناگون نشان می
زمانی که دین در ساختار حکومتی جوام  غرب چیرگی داشته، جز با مشارکت مسعتقیم  

نهاد دین از نهعاد   متفکران دیندار جامعه که خیر و صلاح و دوام خود دین را در تفکیک
هعا،   توان درک کرد کعه چگونعه شخصعیت    دانستند، ممکن نشده است. می حکومت می

در هعا کعه سعهم مهمعی    های وسی  مردم دیندار و نمایندگان دینی و اجتمعاعی آن  گروه
انعد، بعا ایعن دسعته از      جمعی جهت سکولاریزاسیون جوامع  خعود داشعته    ةتوافق و اراد

 ةاند. بعبارت دیگر راه همع پذیرفتهها را  های آن ری گرفته، استدلالمتفکران ارتباا بیشت
هعای فکعری   ریسم، کم و بعیش پرسعش گعری و چعالش    کشورها در رسیدن به سکولا
ای است که دین را ناگزیربه حفظ هستهدینی بوده  سیطرةفلاسفه و متفکران بر سر راه 

آن را همچعون امعری    از فرهن  دینی بر پایه عفعو، معروت و انصعاف کعرده و نقعش     
انعدازی  ن مسیر دین سالاران میسعحی کعم سعن    محدود کرده است. در ای« قدسانی»

نکرده اند. پذیرش فردیت انسانی و خردگرایی وگردن نهادن به استقلال دنیعا از تععالی   
ای طولانی اعم از فکعری، اجتمعاعی و فرهنگعی بعوده      آخرت در همه جا حاصل مبارزه

 است.  
اشت که در جوام  امروزی برخلاف پیش بینی کسانی نظیر مارکس، دیعن  باید در نظر د

نه تنها از بین نرفته بلکه هم در کشورهای غربی در جوام  کثرت گرا و چند صدایی به 



 

بازگشعتی بسعیار    "سوسیالیسعتی "حیات خود ادامه میدهد و حتی در کشعورهای سعابقا   
برخی متفکران نظیر ماکس وبعر بعر   تر و ارتدکس گونه داشته است. از این نظر  گسترده

خعود  "ورزند. او معتقد اسعت کعه:    نقش و کارکرد دین از منظر جامعه شناسانه تاکید می
ای بعرای  تواند سعر چشعمه  طور نسبی عقلانی است. در عین حال، دین خود میدین به

های عقلانیت در جوام  غربعی عبعارت اسعت از    باشد و یکی از سرچشمه رشد عقلانیت
ای که اخلاق پروتستان آن را به ارمغان آورده است؛ اخلاقی کعه  یرات فرهنگی ویژهتغی

کوشی، رفتار عقلانی و اعتماد به نفس را مورد تاکیعد قعرار    اعتقاد به اصالت فرد، سخت
 .  "دهد.می

آلکسی توکویل یکی از بزرگترین اندیشه پردازان دمکراسی معاصر نیز همیشه خود را با 
توان میان هواداران دین و معدافعان دموکراسعی    دید که چگونه می جه میاین سوال موا

آشتی ایجاد کرد. توکویل در سفرش به آمریکا شاهد این واقعیت بود که هعیچ گروهعی   
شکل غیرعلنی در برابر کلیسای کاتولیک قرار نگرفتعه   طور علنی و نه به در آمریکا نه به

کند. او به ایعن نتیجعه   دموکراسی تلقی نمیاست و کلیسای کاتولیک را دشمن آزادی و 
 ةدیگعر درآمیختعه اسعت. مسعال    ا با یکداری و آزادی در آمریک رسید که گویی روح دین

شعود، نگعاه آن بعه دیعن     تر معی تر و سکولاراساسی این است که هر چه جامعة عقلایی
از دیعن در   تعریعف  ٣١شود. امروزه جامعه شناسی دینی بیش از تر می تر و تکثرگرا سیال

نکه آهای متفاوت آن بدون  ه دین و نقشکشد. بنابراین در نگاه ب جوام  غربی پیش می
اجتماعی و یکعی از   در زندگی این جهان داشته باشد، باید بعنوان یک موضوع  مزاحمتی

 دار جوام  سکولار امروزی نگریست. های ریشهنهاد
فاقد یک بینش فلسفی بوده است و  یاما به هر حال باید در نظر داشت که تمدن اسلام

نظریة شناخت، فلسفه حق و نیز موجودیت مستقل فرد انسانی در آن اهمیتی نداشعته و  
تعر   تر و پیچیده بیشتر یک تمدن فقه و حقوق است، راه ما در این مسیر به مراتب دشوار

دو قعرن  اندیشه دینی ایران و بخش سنتی جامعه در سراسر  حوزةاست. بویژه اینکه در 
اخیر تا قبل از انقلاب ایران، تحول فکری قابل توجهی روی نداد. فلسفه، عرفان سعنتی  
در فقه شیعه به روال گذشته به حیات خود ادامه دادنعد و حکمعت الهعی، تشعی  و فقعه      

در فرهن  و تفکر ایران داشتند، تکان درخوری بعرای امعروزی    سنتی که جایگاه مهمی



 

مراکز آموزشی در سطوح گونعاگون اععم از آمعوزش ععالی و      شدن از خود نشان ندادند.
در درونمایعه و   های علمیه و محافل دینی و مساجد تحول فکری و فلسفی مهمعی  حوزه

محتوی خود تا چند دهه اخیر نشان ندادند. اما با به قدرت رسعیدن روحعانیون و بخعش    
 . "آب در خوابگه مورچگان افتد"سنتی جامعه، 

 ایرانیهای  نخستین جرقه

های سکولاریسم نخستین بار در سراسر خاورمیانعه و نیعز قعاره آسعیا، در نهضعت       جرقه
مشروطه بود که آسمان تاریک ایران را روشنی بخشید. خواست آزادی و عدالت عرفی و 

تعوان گفعت کعه     آرزوهای ملی قبلاً هیچگاه در تاریخ ایران سابقه نداشت. بنابراین معی 
محصول تحولاتی بود که دستیابی به تجدد و عرفی گرایعی  انقلاب مشروطیت در واق  

یل حکومت ملی و تحعول  را از حکومت قانون و اصلاحات اداری آغاز کرد و سپس تشک
علوم جدید و فرهن  و ادبیات تازه را در دستور جامعه ایرانعی قعرار داد.    ةفکری و اشاع

آدم و عالم بعر پایعه چهعار     بنابراین مدرنیته ایرانی گسست از سنت بود و نگرش تازه به
مولفة خردگرایی، عرفی گرایی، انسانگرایی و علم باوری را پی ریخت و از ایعن رو ایعن   
نخستین انقلاب دموکراتیعک آسعیا هنعوز هعم زنعده تعرین مرجع  اندیشعه و نهنیعت          

 دموکراتیک در ایران است. 
 ، میرزا ملکم (١٨١٢_١٨٧٨سرآمدان روشنگر ایرانی در این دوره عبارتند از آخوندزاده  

و دیگران به اشکال گوناگون ( ١٨٣6_١٨٩6، میرزا آقاخان کرمانی (١٨٣٣_١٩٠٨خان  
این افکار شده  ةری در اروپا آشنایی یافته و شیفتبا تفکر غرب و سرآمدان دوران روشنگ

 بخشعی بودند. در ایران نیز مانند بسیاری از کشورهای اروپایی نه فقط روشنفکران بلکه 
گیری رسیده بودند که کشورداری نباید بعا دینعداری   اورمندان دینی نیز به این نتیجهباز 

های علمیه برخی از سرآمدان فقهعای آن روزگعار ماننعد آخونعد     یکی شود. حتی از حوزه
خراسانی و علامه نائینی به این نتیجه رسیده بودند که در عصری که همه چیعز زیعر و   

های حکومعت را بایعد بعر    آید، پایهتغییر که از غرب می شود و در طوفان ترقی و زبر می
اساس رأی و مشورت بنا کرد و چنین حکومتی مورد تأیید شرع است هر چند منبععث از  
شریعت نیست. شیخ عبدالله مازندرانی از مراج  نجعف در ضعرورتِ حکومعت مشعروطه     



 

شعود و   ت نمیاکنون که صاحب شریعت، امام زمان ناپیداست و اجرای شریع"گفت:  می
گعری   اند، باری بهتر است برای جلعوگیری از سعتم   خواه نا خواه حکام جور چیره گردیده

  "ایشان قانونی در میان باشد و عقلانی است مجلسی برپا کرده تا در کارها شور کند.
ای میان الهام از افکار و  کردند موازنه امتیاز روشنگران ایرانی در این بود که کوشش می

عبعارت دیگعر الگعوی نظعام     غرب و نیازها و راه حلهای ملی و ایرانی بیابند. به تحولات
سیاسی و اجتماعی آنها از غرب برگرفته شده بود ولی آنرا با قریحه و طب  و نیاز ایرانعی  

ایرانعی   پس از امضای قانون اساسی، نخبگان( ١٢٨5  ١٩٠6کردند. در سال  ترکیب می
« دولعت »منبع  اصعلی   « ملعت »رهایی قرار گرفته که کشو ةاز اینکه کشورشان در زمر

« قوای مملکت ناشی از ملت اسعت »بالیدند. قانون اساسی که بر اصل  است به خود می
هایی چون آزادی، دمکراسی و تفکیعک سعه قعوا از یکعدیگر، محعدود       استوار بود و ایده

 های ایالتی و ولایتی ، جزو اصول آن بود.کردن قدرت شاه و انجمن
 ٢٠ -در تبریعز   ١٢6٩مهعر   ٨مهم مشروطیت چنانکه احمعد کسعروی     ةجود تجربوبا 

نماز بودند. خودش نیعز معدتی   در تهران(، که نیاکانش همه روحانی و پیش ١٣٢4اسفند 
لباس روحانی بر تن داشت، به عنوان یکعی از مراجع  اصعلی پعژوهش دربعارة جنعبش       

هویعت ایرانعیِ   »دف ساختن یک اجتماعی با ه-گذار جنبشی سیاسی مشروطیت و بنیان
 پیش بینی کرده بود:  "پاک دینی"در جامعة ایران، موسوم به جنبش « سکولار

ما یک حکومت به آخوندها بدهکاریم. یعنی باید قدرت سیاسعی بعه دسعت روحعانیون     "
  "بیفتند تا بعد ملت ایران دیگر دل از شعائر خرافه آمیز در قالب تشی  صفوی برکند.

بینعد،   های سیاسی را هم برای جامعه خطرناک می ورود دین به کشاکشاحمد کسروی 
های سیاسی جز توهین  کش تمسک به اسلام در کشا"نویسد:  هم برای خود دین. او می

 سرنوشعت   "سودمندی از این راه امیدوار نتوان بعود.  نتیجةبه آن دین نیست و به هیچ 
 ( ١١ایران چه خواهد بود، ص 

ان در پرهیز از پیش بینی احمعد کسعروی، ظهعور دکتعر بختیعار در      برزگترین شانس ایر
های قبل از انقلاب اسلامی در سیاست ایران بعود. او در پعی سعقط جنعین انقعلاب       ماه

تفاهم و سازش تاریخی بر اساس دمکراسی و سکولاریسم بود. اما  ایدةاسلامی و طرح 
ان وقوع انقعلاب نیعز بعه معنعای     دانیم، ایرانیان که اکثریت آنها حتی در دور چنانکه می



 

نبودند، نه از روی قانونمندی یا باور به حکومعت دینعی، بلکعه از     "مذهبی"سیاسی آن 
سال است برای بیرون آمدن از  4٠ای افتادند که اکنون  به تله "خطای ملی"روی یک 

 کنند.  آن تلاش می
هعا بعا   سعختی  دهد که مردم ایعران بعا همعه    تجربه این چهل سال به روشنی نشان می

راننعد. نهعادی شعدن     استفاده از هر فرصت حکومت دینی را گام به گام بعه عقعب معی   
های سکولار در زندگی روزمره مردم گرچه برای هم حکومت و هم جامعه بسعیار   ارزش

های سکولار گیرد، اما ارزشپرهزینه است و انرژی زیادی از هر دو سوی این چالش می
انعد و   رفتار اکثریعت شعهری، دیگعر بازگشعت ناپعذیر شعده      در سراسر کشور در نهن و 

های آن دیر یا زود به ثمر خواهد نشست. چون جامعه چند میلیونی و چند صعدایی   جوانه
شود که با سرکوب قابل سکولار ایران در یک فرد یا حزب یا تشکل ویژه نمایندگی نمی

 تار و مار کردن باشد.

 آمیزش مذهب و حکومت  "خطای ملی"

های آشکار جامعه ایرانی، بر ضداستبداد و فساد  نقلاب همچنین طغیانی برضد نابرابریا 
بود. اما بسیاری آوای وحش را در انقلاب که فرهن  و ارزشهای انسعانی و سعکولار را   

 نشانه گرفته بود، نشنیدند. 
ه ما ایرانیان عدم شناخت از عواقب تبدیل اسلام ب "خطای ملی"یکی از دلایل اساسی 

بود. اسلام سیاسی که توانست به رهبری خمینی پرچم انقعلاب را   "ایدئولوژی سیاسی"
را داد. ولی با تحکیم قعدرت   "هاآزادی حتی برای کمونیست"به دست گیرد، ابتدا وعده 

هم مقررات شعریعت  « دنیوی»و « این جهانی»های خود، پنهان نکرد که در تمام زمینه
فقه "دانست که بنا به درک  داند. کمتر ایرانی می آخرت میرا شرا تعالی هم دنیا و هم 

اش بر تکلیف مسعلمانان اسعت    تأکید اصلی "ایدئولوژی سیاسی"بعنوان یک  "اسلامی
ها و شهروندان اعم از مسعلمان و غیعر مسعلمانان در آن بعه      اما سخنی از حقوق انسان

جعز گسسعت کامعل از     ایران و عواقب آن که چیعزی  میان نیامده است. انقلاب اسلامی
مدرنتیه و مشروطیت نبود در واق  خمیعر مایعه نهنیعت روشعنفکران ایرانعی از چعپ و       
مذهبی ایران را از پرده به در آورد و توهمات جامعه سیاسی ایران را بعه روشعنی پعیش    



 

شعود کعه سرنوشعت کنعونی      روشنتر می کشید. نقش این عامل نهنی در ایران هنگامی
تر مقایسعه کنعیم کعه بعا     از کشورهای آسیایی و افریقایی عقب ماندهایران را با بسیاری 

انعد. در همعان زمعان حیعات      هزینه بسیار کمتری از ایران به دمکراسی و تجدد رسعیده 
بود که بسیاری از ایرانیعان از ایعن تعوهم بعدر آمدنعد کعه در        بنیانگذار انقلاب اسلامی

هعا کعه از مبعانی     وظعایف انسعان  تععادلی میعان حقعوق و     "ایدئولوژی اسلام سیاسی"
 ، است، در اسلام وجود ندارد. «این جهانی»دمکراسی و زندگی

در جن  با جامعه واقعی ایران بکار برد، کم و بعیش   "اسلام سیاسی"هایی که  اسطوره 
هایی بودند که در نظام سیاسی بر آمده از انقلاب به بار نشسعتند و مبعانی تجعدد     همان

 ار گرایانه نظام انقلابی تازه را شکل دادند. ستیزانه، خشک و اقتد
ترین متفکران جامعه سیاسی ایران قبل از انقلاب نظیر دکتر علی شریعتی  حتی برجسته

« حکومعت ععدل علعی   »کعه   ای بودند که گویا حکومت اسعلامی  در توهم مدینه فاضله
ایرانعی   هعا  است. شریعتی و میلیون« این جهانی»نامید، حلال همه مشکلات زندگی می

و « قدسانی»نسبت به سکولاریسم در این توهم بودند که چرا مسیحیت به عنوان دینی 
های خود را بعر   اندیشه پایةکند. شریعتی  فراگیر در همه شئون جامعه غربی مداخله نمی

از طرف دیگر قرار داده بعود.   سنت تشی  از یک طرف و سنت مارکسیستی جهان سومی
انقلابعی و   جنبعة کرد به تشعی  یعک    دو مبنای فکری سعی میاو برای آشتی دادن این 
علوی و سوسیالیسم ابانر و انقلاب عاشورا که ورد  شیعةبدهد.  مارکسیستی جهان سومی

انقلابی بدهد. بنعابراین   ةجنباش تلاشی برای آن بود که به تشی  یک  زبان او بود همه
مذهب و حکومت بود که  ما حاصل فقدان یک آگاهی تاریخی از آمیزش "خطای ملی"

 اند. ، بازنده«این جهانی»در آن هر دو یعنی هم دین و هم امور 
شعاهد آنعیم،    آنچه که امروز پس از قربب چهل سال در نهاد قدرت جمهعوری اسعلامی  
معدل  "ای  برگرفته از همان الگویی اسعت کعه در نهعن رهبعران آن خمینعی و خامنعه      

در جهان بعه کلعی اسعتثنایی     ای چنین نظامیه شد. ویژگی خوانده می "حکومت اسلامی
است: یک قوه قضایی یکسره واپس گرا، یک صدا و سعیمای یکسعونگر و انحصعاری و    

هعای  که در عمل در چنگال مععدودی از تنعدروترین معذهبی    و انتظامی نیروهای نظامی
ز در صدی رقابعت سعتی   ٨٠رهبران سپاه پاسداران قرار دارند. یک ساختار اقتصاد دولتی 



 

و غیعر   هب اسلامیمذا ةای که با حصر آزادی همنیون شیعهدر آمیزش با حاکمیت روحا
گیعرد. تنهعا    شکلی از قانونمندی و قرارداد اجتماعی را به ریشعخند معی  دیگر هر اسلامی

رژیعم اسعد    یحکومتی در جهان که رسمأ خواهان نابود کردن اسراییل است و برای بقا
 ةدادن احکعام عقعب مانعد    نگد. حکومتی که با پایه قرارج در خارج از مرزهای کشور می

قضعاییه از   ةحاکم بر کشور، با انتصعاب رئعیس قعو   همچون منب  قوانین مدنی  اسلامی
کننعده شعورای   رین آخونعدهای حکعومتی و نقعش تعیعین    فقیه از میان تندروتسوی ولی

اش، بعه   الهسع  4٠های حاکمیت نزدیعک بعه    نگهبان با ترکیب کنونی آن، در تمام سال
رانیعان را نقعض   ترین شکل ممکن هم قانون اساسی خود و هم حقوق همگانی اب خشن

هعای فعردی و   برخعی از آزادی  ةهعای حکومعت در پهنع    نشعینی کرده است. همه عقعب 
جانبعه بعرای جعذب    حجاب زنعان، کوشعش همعه    ةبار گیری در اجتماعی، کاهش سخت

هعای انتخابعاتی زیعر فشعار خعرد      ارهای مدنی و کارزتکنیک مدرن غربی و سهل گیری
حکومت  "مدل اسلامی"شهروندان اما با هدف حفظ همین ساختار  افکار عمومی  ةکنند

 به وقوع پذیرفته است. 

 تولد نواندیشی و کثرت گرایی دینی 

هعای گونعاگون در   پردازی و برداشتسال پس از انقلاب اسلامی نظریه 4٠در تمام این 
های تحول و جدال فکری بازیگران  یکی از مهمترین عرصه یباره مبانی حکومت اسلام

از سعوی   حکومعت اسعلامی   ةبعار بوده است. در حال حاضر نه نظریه در  سیاسی اسلامی
بندی کردن است. از ایعن نعه نظریعه، تنهعا سعه      قابل دسته و اندیشمندان اسلامی  فقها

از انقعلاب شعش    کعه در دوران پعس   نظریه حاصل ده قرن حیات اسلام بوده در حعالی 
پعیش کشعیده   از سوی متفکعران اسعلامی   اساسی درباره مبانی حکومت اسلامی  ةنظری

هعا در رشعد سیاسعی     قدمترین از مهم« های دولت نظریه»ی و نقد است. تحلیل و ارزیاب
تحلیل انتقادی، سعبب شعده کعه فکعر      ةشیوها و کوشش بسیار در کاربرد است. نوآوری

در اکثعر   میت ملت و تفکیک آن از حاکمیت دینی جایگاه مهمیحاکمیت قانون و یا حاک
های متفکران دینی ایران از مجتهد شبستری تا دکتر سروش و نیز نیروهای ملی  نظریه

شعیعه   پعردازان اسعلامی  وجود این در نظریات اخیعر اندیشعه   مذهبی ایران یافته است. با



 

در مبعانی حکومععت   «اسعلامیت »و « جمهوریعت »دولعت، جعدال اصعلی میععان     ةدربعار 
است. اینک برای نخستین بار در تاریخ تمدن اسلامی نگاه دیگری بعه نقعش و    اسلامی

 ةنحعو حقوق شهروندان، وظایف دولت، اهمیت قانون و مبعانی شعرعی یعا عرفعی آن و     
اینک همچعون روحانیعت   کسب و حفظ قدرت مطرح شده است. اندیشه پردازان اسلامی

قرائت دیگری از اسلام و شناخت تازه از اندیشعه   ةارائه مسیحی چند قرن پیش ناگزیر ب
کنند، بلکه  اند. اما سکولارها به درستی به همین اکتفا نمی سیاسی در جهان معاصر شده

مبانی مدرنیته را در نظام حقوقی تازه و اعلامیه جهانی حقعوق بشعر و جعدایی دیعن از     
ریعتی و بازرگعان کعه بعه    کنند. به هرحال پس از شکست تجربه ش حکومت جستجو می

کوشعیدند کعه از اسعلام، خوانشعی     های قبلی روشنفکران دینی تعلق داشتند و معی  نسل
منطبق بر دمکراسی ارایه دهند. اینک کوشش دیگری در میعان متفکعران اسعلامی بعه     
چشم معی خعورد کعه معی کوشعند دمکراسعی را از منعاب  اصعلی و جهانشعمول آن در          

ها هعر یعک    قوق بشر جستجو کنند. گرچه این شخصیتکشورهای غربی و بر اساس ح
هعای بزرگعی از ایرانیعان را     نهنیت گروه وخود دین سالاری را به چالش کشیدند  بنوبة

از متون عرفی و امروزی و با اتکاء بعه حقعوق    استفادةشیار زدند. تفسیر جدید از دین با 
ور به مردم سعالاری در  های عب یکی از مهمترین گذرگاه بشر و جدایی دین از حکومت 

اساسی انطباق دین با دانش رایج بعنوان مرج  معتبر علم و آگاهی و  مسالةایران است. 
مدنی و حکومت از جزمیات دینی است. وگرنه تفکر دینعی   جامعةرها شدن هنر، قانون، 

های سیاست ایران در تمام قرن بیسعتم بعوده    در آکتورهای سیاسی ایران یکی از پدیده
 است.  
خود و واکنش به حکومت دینی،  ةعملی و روزمر ةسال جامعه ایران در تجرب 4٠این  در

گوناگون پشعت سعر گذاشعته اسعت.      دورةژرف ترین تحول فکری و معرفتی را در چند 
دیگر به جز تندروان مذهبی و اقتدارگرایان که از دیعن سعالاری بعرای حفعظ قعدرت و      

دیعن سعالاری دارد. اسعلام حکعومتی کعه       جویند، کمتر کسی نگاه ثروت خود سود می
 شیوةمدرن از سیاست تا  جامعةمسایل و دشواری های  همةمدعی داشتن راه حل برای 

اقتصعاد و   ادارةزندگی دارای بود، در همه موارد مربوا بعه تحمیعل حجعاب بعه زنعان،      
داری و دادگستری اجتماعی ناکام مانده است. فاسدترین و ناکارآمد تعرین بخعش   کشور



 

« حکومعت ععدل علعی   »قضایی آن است که قرار بود رکن برقراری  قوةحکومت دینی، 
 باشد. 

ی کسعب مبعانی اساسعی دمکراسعی و     از این رو دیگر کمتر متفکر مهم اسعلامی در پع  
گرایی و انسانگرایی از متون اسلامی است. علی رغم امواج گسترده واکنشی نسبت خرد

رد، روند پرسشگری، نقد و اندیشه ورزی در به حکومت دینی آنچه که اهمیت اساسی دا
مهم این است که بسیاری از نخبگان ایرانعی از   ةیان نخبگان فکری ایران است. مسالم

تر به دنیا و انسان اند و نوعی نگرش عمیق خواب خشک اندیشی و تن  نظری برخاسته
 های عقلایی در حال شکل گیری است. بر پایه آموزه

و دانشعگاهی و   راکز علمی نخبگان ایرانی خارج از حاکمیت، م ةهم اعلاوه بر این تقریب
نگاران و نخبگان فکری، هنری و سینمایی ایران با سعه رونعد اساسعی مدرنیتعه     روزنامه

 همسو اند: 
 پذیرش کثرت گرایی دینی و سکولاریسم ، پذیرش گفتگو با سایر ادیعان و تحمعل   -١

 از کتب و روایات دینی.  انگیز تفاسیر غیر متعارف و حتی مناقشه
 جانبعه در  دانش و دسعت برداشعتن از دخالعت همعه    انطباق خود با مرجعیت علم و  -٢

آموزش و پرورش و آموزش عالی و پذیرش تجربه و دانش به عنوان مرج  معتبر علم و 
 آگاهی. 

 انطباق خود با مردم سالاری و پذیرش اصل رضایت و خواست آزاد معردم بعنعوان    -٣
 حقانیت سیاسی حکومت.  مبنای 

اخیر خود یک گام دیگر به پیش برداشته و یک رشعته مباحعث    دورةنواندیشی دینی در 
گرایانه به دین، اعتبار احادیث دینعی، بعازخوانی   ای در باره منشأ قرآن، نگاه سنجشتازه

بدون تعصب حوادث تاریخی نظیر عاشورا و نیز نقش فقه و صلاحیت علمعای دینعی در   
گیری ابزار سکولار پیش کشعیده اسعت.   را با نگاهی از درون اما با بکارن دنیوی امور ای

این مباحث اهمیت زیادی در محدود کردن دامنه دیعن و نیعز اعتبعار فقهعا و شکسعتن      
انحصار تفسیر آنها از نقش دین در ایران امعروز دارد. بعه عنعوان نمونعه خعانم صعدیقه       

در کتعاب اخیعر    ساله خود در مناب  اسعلامی مدرس فقه بر اساس مطالعات چند  وسقمی 
ای از روایات پیامیر اسلام و نیز دیگعر علمعای    تفسیر تازه "بازخوانی شریعت"خود بنام 



 

کند که هر روایت دینی ای اثبات میها و مدارک تازه کشد و با استدلال پیش می اسلامی
دیگر ندارد. وی  های تاریخی دورة مشخص است و ربطی به دورهتنها محدود به همان 

زندگی جامعه ایرانی برداشته شعود زیعرا    نشان می دهد که سایة دین باید از همة ارکان
دهد که قعوانین کیفعری اسعلامی     احکام شریعت فراتاریخی نیستند. وی مثلاً نشان می

اند و امعروزه   نظیر شلاق زدن و غیره فقط محدود به یک دوره تاریخی بسر آمده داشته 
 ی منسوخ شوند. باید به کل

های نواندیشان دینی که اکثرشان رابطعه نزدیکعی بعا روحانیعت و      به طور کلی بازخوانی
دهد که میعان حکومعت    اند، گسست اساسی را نشان می داشته های علمیه اسلامی  حوزه

در بعاره  هعا، اصعول اسعلامی   دینی و اندیشه دینی پدید آمده است. بنا به ایعن بعازخوانی  
صاد و امور مدنی و جزایی فاقد حقانیت امروزی اسعت و لعذا مربعوا بعه     کشورداری، اقت

هعای  های دینی را کاملاً به حعوزه نفود اندیشه دامنةها  تاریخ گذشته است. این بازخوانی
در پیدایی کثعرت گرایعی    کنند. این تحول نقش مهمی عبادی یا اخلاقی فرد محدود می

هعای   د که یکی از مهم ترین پیش شعرا دینی و کنارگذاشتن یکسو نگری مذهبی دارن
دیگر از واکنش به  جنبةگام گذاری ایران به یک جامعه سکولار چند صدایی است. یک 

حکومت دینی و رواج کثرت گرایعی دینعی در ایعران، گعروش بعه دیعن زرتشعت و یعا         
 مسیحیت است که آمار دقیقی از آن در دسترس نیست. 

 سکولارترین مردم خاورمیانه 

دوران "سعال   ٨و اععدام مخالفعان،    "هعای عقیعدتی   تصعفیه "سال نخسعت   ١٠تجریه 
سعال   4و  "پوپولیسعم دینعی احمعدی نعژاد    "سعال   ٨، "اصلاحات"سال  ٨، "سازندگی

نهنیت اکثریت بزرا ایرانیان صرفنظر از گرایش دینی و فکری و قومی  "دولت تدبیر"
هعای  ای دینی و دسعتورالعمل ه را دگرگون و یکسره زیر و رو کرده است. ایرانیان ارزش 

داننعد. کمتعر ایرانعی     آنرا عامل اصلی محدودیت بینش انسان و عقب ماندگی کشور می
است که یوغی که اژدهای حکومت دینی به گردن او نهاده و همواره بر او فرمان رانعده  

جدی بگیرد. قدرت حکومت دینی بر انسان قدرتی نعامربوا  « تو مکلف به...»است که: 
های مربوا به  شود. عقب نشینی حکومت دینی در بسیاری از پهنه ه حق تلقی میو نا ب



 

های فردی و حجاب اجباری و روابعط زن و معرد نیعز بحعران حکومعت دینعی را        آزادی
نتوانسته حل کند. این واقعیت که ابراهیم رئیسی نامزد اصلی حکومت دینعی در کعارزار   

بعه شععارهای پوپولیسعتی و رفعاهی و      اش بجای تکیه بعر ارزش هعای دینعی    انتخاباتی
معیشتی تکیه کرد ولی باز هم نه تنها در شهرهای بزرا بلکه حتعی در منعاطق بسعیار    

، نشعانة خودآگعاهی و   پاسعخ گرفعت   "نعه  "محروم کشور مانند سیسعتان و بلوچسعتان   
هوشمندی ملتی است که راه خود در دستیابی به دمکراسی و یعک حکومعت عرفعی از    

مت آمیز را به گونه بازگشت ناپذیری انتخاب کرده است. بسعیاری از خعط   های مسال راه
شد، در چهعارمین دهعة آن   قرمزهایی را که در سه دهة اول انقلاب گناه کبیره تلقی می

 ها جوان طبقة متوسطها نشانه بازتاب شیوة زندگی میلیونشکسته است. این تابو شکنی
نعاگون، رواج معوج گونعه انعواع رقعص هعا،       ایرانی است که زندگی شبانه، تفریحات گو
 ای یافته است. موسیقی و مد لباس در آن ابعاد کاملاً تازه

سال سعن   ٣٠میلیون نفر آن زیر  5٠نیازهای جامعه شهری و ترکیب جمعیتی ایران که 
نسعل تعازة ایعران    های سکولار در ایران کمک اساسی کرده است.  دارند به رواج ارزش
به در آمده و آزادی، دمکراسی و فرد باوری های اسلامی سایة اندیشه بطور آشکار از زیر

های بنیانگعذاران انقعلاب، بعه یعک      و نیز رابطة ایران با غرب ، درست برخلاف اندیشه
ارزش در خود در جامعة ایران تبعدیل شعده اسعت. مراجع  فکعری ایعران امعروز را نعه         

هعای  و هنرمندان و سینماگران و پاتوقهای علمیه بلکه اینترنت، قهرمانان ورزشی  حوزه
دهد. قم پایتخت مذهبی ایران در زیر پوسعتة   پر رفت و آمد شهرهای بزرا تشکیل می

دین در واکنش به دین سالاری خشک اندیشانه و ریاکارانعه و هیرارشعی معذهبی چنعد     
رون های علمیه از د ها، به سکولارترین شهر کشور تبدیل شده است. حوزه آیت الله لایة

 اند. خودشان زیر سنال رفته
زوجی است که مدتهاست از هم طعلاق   رابطةنسبت ایرانیان با حکومت دینی همچون 

اند. اما همزیستی آنان تنها بخاطر زورگویی یک طرف و روزشماری طرف  عاطفی گرفته
دیگر برای رسیدن موعد جعدایی فیزیکعی اسعت. ایعران نخسعتین و ژرف تعرین ملعت        

 یانه است.  سکولار خاورم



 

تواند بحران حکومت دینی را با  بینی است. هر حادثه می ایران یک کشور غیر قابل پیش
ها و ابهامعات در آینعده ایعران بسعی      ای روبرو کند. گرچه پرسش های تازه و پایه لرزش

هاست. اما در این تردیدی نیست که اگر خمینی بعنوان بنیانگذار حکومعت   فراتر از پاسخ
زگار ما یعنی چهل سال پس از برقراری این حکومت، پا به میدان سیاسعت  دینی، در رو

 توانست هرجا باشد، جز رهبری حکومت. گذاشت، جایش میمی
تاریخ معاصر ما شاد و یکسره خالی از خظا نیست. اما بزرا و سرشار از انرژی است. بعا  

بعاری و تحعرک   ها و خطاها کمتر ملتی در میان کشورهای خاورمیانعه ، پر  همه شکست
کارهای بزرا برآمعده اسعت. انقعلاب     عهدةساله گذشته ایران را داشته است و از  ١١٠

افریقعایی و نخسعتین    –آسعیایی  مشروطه نخستین انقلاب دمکراتیعک در کشعورهای   
 همةسکولاریسم در منطقه بود. اما بذر آن سکولاریسم و رویای شکوفایی آن در  طلیعة

تعر  ال حاکمیت دین سالاری به مراتب ریشه دارتعر و گسعترده  س 4٠این سالها بویژه در 
اند، با  استثنایی نشان دادهشده است. ایرانیان که همواره از خود استعداد و نیروی زندگی 

تعرین سکولاریسعم فکعری و آگعاهی سیاسعی در       ها و خطاها، حامل ژرف همه دشواری
سیاسعی   صعحنة دیر یا زود بعر   خود را کنندة تعینناند. همین عامل نقش  سراسر منطقه

 ایران حک خواهد کرد.



 

 چرا لائیسیته؟ کامران مهرپور 

هعای کنتعرل    در ایران و مدتی پس از آن، هنجارها و مکانیزم با فروپاشی رژیم اسلامی
جامعه که بر مبنای روابط استبدادی تنظیم شده است، از هم خواهند گسست و هماننعد  

ی وسیعی را در سطح جامعه خواهیم داشت کعه از حعالا   هر دوران انقلابی به هم ریختگ
باید به فکر راه چاره برای آن بود. در صورتی از الان نظم جدیدی مورد توافعق جمععی   

هعای فیزیکعی و کشعتار تعا حعد       توان از برخوردهای بی مورد و درگیعری  قرار گیرد، می
شعرایط از یعک   زیادی جلوگیری کرد. در چنین شرایطی ترس و وحشت از مبهم بعودن  

 های شخصی و گروهی از سوی دیگر خطری جدی است.سو و انتقام جویی
ی ها در نات آنهعا نیسعت، بلکعه در مقابلعه    فراموش نکنیم که خشونت اصلی در انقلاب

خشونت بار طبقه حاکم و مستبدین برای نگهداری مناف  و قعدرت اسعت کعه در قالعب     
کند. اگر حاکمعان بعه صعورت منطقعی و بعا      برخوردی غیرقانونی و غیراخلاقی بروز می

حاضر به بازپس دادن اموال و مناب  قعدرت باشعند، اصعولاً     های مردمی پذیرش خواسته
 انقلابی هم در کار نخواهد بود.

ها برای سلطه بر آنچه که مردم در صحنه به ها پس از پیروزی انقلاب بیشترین خشونت
حکومت ساقط شده و یعا فرصعت طلبعان و     اند و از سوی قدرتمداران سابق دست آورده

هعای   گیرد و نه در طعی تصعاحب مراکعز قعدرت. نمونعه      قدرت طلبان جدید صورت می
 است.  5٧تاریخی این ادعا انقلاب فرانسه، روسیه و ایران سال 

ها و جیره خوارانشان و فرصت طلبان تاریخی، مردم ععادی در ایعران    در ورای حکومتی
 شوند:ه فکری و عقیدتی تقسیم میبه طور عمده به دو دست

خواهنعد  . کسانی که اعتقادات مذهبی صادق، غیرحکومتی و غیرسودجویانه دارند و می١
 عقایدشان را حفظ کرده و به مناسک و باورهایشان ادامه دهند.

. کسانی که بی دین هستند و یا به واسطه ی استبداد چهار دهه حکومت دینی از هعر  ٢
 ند.نوع دینداری بیزار



 

خرد جمعی مبتنی بر انسان مداری فرمول مناسبی اسعت تعا از یعک سعو آزادی عقایعد      
ی شهروندان و از جمله دو گرایش فکری فوق و از سعوی دیگعر، جعان و کرامعت      همه

ی شهروندان بدون استثنا تضمین و مورد حمایت نهادینه قرار گیعرد. تحعت    انسانی همه
ان در حعال سعقوا و فرصعت طلبعان، کعه      چنین نظم قانونی است که دیگر حکعومتگر 

های کم آگعاه را   همیشه مناب  مالی سرشاری هم در اختیار دارند، نخواهند توانست توده
 های حیدری و نعمتی به جان هم اندازند. فریب داده و آنها را در جن 

هعای  هعای قبلعی و گسعتره ی نعزاع    های عراق و افغانستان پس از فروپاشی نظام نمونه
های با ارزشی برای ماست. نبود فرمولی برای پاس داشتن از جان و کرامت  درسداخلی 

عدم امنیت موجب شد که شهروندان برای حفعظ   انسانی همه شهروندان و حس عمومی
پیعدا کننعد.    هعای معذهبی و قعومی    حداقلی از امنیت برای خویش، گرایش به خاسعتگاه 
فاده از مناب  سرشار معالی، ایعن خعط    فرصت طلبان تاریخی هم در کمین بودند تا با است

 تفرقه را برجسته کرده و آتش به پا کنند. 
بایستی از الان جایگاه هعر دو گعرایش فکعری را روشعن کنعد و نگرانعی        نظم نوین می

همگان را از جایگاه دیگر شهروندان رها کند. لائیسیته یک چنین الگو و فرمولی اسعت  
دهد آزادی تعلق خاطر مذهبی آنها مورد احترام یکه به دیندار صادق به دین خود قول م

ی قعدرت طلبعان سیاسعی و     گیرد و دیگر دین و باورهای آنها مورد سن استفاده قرار می
زورمداران اجتماعی قرار نخواهد گرفت. لائیسیته، از طرف دیگر، به بی دینان این نویعد  

کند؛ زیرا که مناسعک و   میدهد که دیگر خطری از جانب دینداران آنها را تهدید ن را می
ها انجام خواهد شعد و  ها و یا خانهی مساجد، کلیساها، کنیسه اعمال دینی فقط در حیطه

 به هیچ وجهی مذهب اجازه دخالت در مدیریت جامعه را نخواهد داشت. 
دینداران هم خیالی راحت دارند که دولت بر پایه ی لائیسعیته حعق دخالعت در مسعائل     

را ندارد. این گونه است کعه حعق آزادی عقایعد شعهروندان محقعق       درونی مذهبی آنها
 شود و حقوق قانونی هر شهروندی هم روشن است.می

توانعد آزادانعه   زمانی که دیندار اصیل و واقعی اطمینان حاصل کند که از ایعن پعس معی   
اعتقاد مذهبی خود را حفظ کند، در منزل و مراکز مذهبی به دعا و نماز و مناسک خعود  

ردازد و جان و کرامت انسانی او مورد حمایت نهادینه دستگاه دولتی و قضعایی اسعت،   بپ



 

دیگر دل نگرانی از سواستفاده ی قدرتمندان از دیعن او و از ایعن نظعم نعوین نخواهعد      
هعا آسعوده خعاطر باشعند کعه       هعا و غیرمعذهبی   داشت. از سوی دیگر، زمانی که لائیک
عی آنان حق دخالت نخواهند داشت، تعرس و  دینداران دیگر در مسائل شخصی و اجتما

مند، با حد رود و یک صلح اجتماعی قاعده ها از بین می وحشت از وجود مذهب و مذهبی
 و مرز مشخص و روشن، مورد پذیرش اکثریت غالب شهروندان خواهد بود. 

در چنین دیدگاهی دیگر افراد جامعه با عناوینی مثل شیعه و سعنی و زرتشعتی و بهعایی    
ای گیرند، زیرا که همه شهروند هستند. و عقاید معذهبی مسعئله   د شناسایی قرار نمیمور

 خصوصی است و در تعامل اجتماعی و مدیریت سیاسی هیچ جایگاهی ندارد.
ای از شکیبایی و بردباری جمععی اسعت، بعدون تعامعل،      هر نوع دمکراسی نیازمند درجه

مان دمکراسی را پایعه ریعزی کعرد. بعا     توان ساخت هایمان نمی تساهل و مدارا در خواسته
بایستی کعه پختگعی و بلعوغ اجتمعاعی را بدسعت       های فکری و عقیدتی می تمام تفاوت

 را محقق سازیم. "زندگی کن و بگذار زندگی کنند"آوریم تا شعار 
چنین فرمولی یکی از بهترین و معتبرترین اصول برای جلوگیری از جنع  و دگرکشعی   

اسعت و هعم در دوران دمکراتیعک آینعده      ضعد انسعانی اسعلامی    در دوران گذار از رژیم
تواند سالیان سال ضامن حفظ آزادی عقیده و بیان در کشور باشد. در واق  این یعک   می

 برد بین دو گرایش فکری غالب است.-میثاق صلح و دوستی برد
 شود و به بدین صورت یکی از تضادهای اساسی ولی استبداد ساخته در جامعه خنثی می

توانیم با مهر و دوستی و همکاری دیگر تضعادها را هعم تقلیعل داده و بعا      دنبال آن می
هعای انسعانی امکعان پعذیر اسعت اگعر        ی این ایعده  مذاکره و همفکری حل کنیم. همه

 خودباوری فردی و جمعی را داشته باشیم.

 برای تعریف این اصل و واژه به مقاله زیر مراجعه فرمایید: -١
 کامران مهرپور -بان سادهلائیسیته به ز
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 رامین کامران - لائیسیته و آزادی های مذهبی

یکی از مشکلاتی که در راه ترویج لائیسیته وجود دارد این تصور است که برخی از سعر  
اطلاعی، بعضی محض رماندن مردم از این مشرب و گروهی هم بعه هعر دو دلیعل     بی
پراکنند: لائیسیته در حکم خصومت با مذهب است و بعه همعین دلیعل روحانیعان را      می

کند. این توهم یکسعره خطاسعت، هعم در     دارد و آزادی منمنان را محدود می دشمن می
 کل و هم در جزء.

 لائیسیته و مذهب

لائیسیته هیچ نوع دشمنی با هیچ مذهبی ندارد. به این دلیل روشن و ساده کعه اصعولاً   
قابتی با دین ندارد تا بخواهد با آن دشمنی بورزد. لائیسیته نه حق وجعودی معذهب را   ر

مورد شک قرار میدهد و نه حرمتش را. لائیسیته ورای مذاهب قرار می گیرد و مقصعود  
از برقرار کردنش، دادن سامان درست به رابطهُ دین است و سیاست، نه حذف دین برای 

ه چیزی دیگر. این ساماندهی نمعی توانعد از دل هعیچ    گرفتن جایش یا سپردن این جا ب
 مذهبی انجام بپذیرد و مشروا است به فراتر رفتن از چارچوب مذهبی است.

هایی اسعت کعه از اخعتلاا بعین معذهب و سیاسعت        ختم نمودن تنش ةوسیللائیسیته، 
کشعیدن  کند، با اعتبار می زاید. نه با حذف یکی از آنها که اصلاً صورت مسئله را بی می

مرز روشن و معقول بین این دو، در عین حفظ اسعتقلال هعر دو ع برقعراری اسعتقلال،      
دهد و اسعباب حعل    های مذهبی را کاهش می مستلزم کشیدن مرز است. لائیسیته تنش

 آورد.آنها را بر اساس عدالت و نه برتری یکی بر دیگری فراهم می
هب و پیروان آنهاست، به ترتیبعی کعه   کند، برابری سیاسی مذا آنچه لائیسیته برقرار می

هیچکس نتواند به نام مذهب، برای خود حقعوقی بیشعتر از دیگعران قائعل گعردد و بعه       
که کسی مذهب خعود را بهتعر از معذهب همسعایه      پیروان دیگر مذاهب زور بگوید. این

گردد، ایست که به خود او مربوا است و کسی مدعی چون و چرای آن نمی بداند، عقیده
حق تحمیل آنرا به دیگری ندارد. ولی برابری شهروندان که اساس دمکراسی اسعت،   اما

و فرهنگی... و البتعه معذهبی آنهعا از دیعدگاه      های جنسی و قومی جز با اغماض تفاوت



 

سیاسی، حاصل شدنی نیست. لائیسیته تحقق ایعن آخعری را در برنامعه دارد نعه تغییعر      
 اعتقادات این و آن را.

فقط برای کسانی نامطبوع و نامقبول است که تاب مساوی شمرده شدن برابری مذهبی 
با پیروان دیگر ادیان را ندارند و مایلند به نام مذهب برای خود برتعری تحصعیل کننعد.    

دارد،  برای کسی که آزادی مذهبی دیگران را همچون آزادی مذهبی خعود محتعرم معی   
اسعت کعه آرامشعش زاییعده از      یلائیسیته مترادف ایجاد و حفظ وضعیت اجتماعی سالم

ای که همه اختیار وجدانیات خود را داشعته باشعند و بعه     برقراری عدالت است. در جامعه
 ةآسعو دور از تحمیلات مذهبی ع حتی مذهبی که پیرو آن به شمار میاینعد ع بعه حیعات      

 خود ادامه بدهند. نه مزاحم دیگران شوند و نه از دیگران مزاحمتی ببینند.
پذیر است. زیرا در این شرایط اسعت کعه هعیچ     بی فقط بر این اساس تحققآزادی مذه

 ةبعار ای را به کسی تحمیل کند. آزدی بیان در  مذهبی قادر نخواهد بود رفتاری و عقیده
مذهب نیز از طریق لائیسیته است که به درستی حاصل می گردد. زیرا در ایعن حالعت،   

هد داشت و بیان عقیده در بعارهُ معذهب   اصلاً اتهام کفرگویی از اساس موضوعیت نخوا
 آزاد خواهد بود.

 خصوصی شدن دین یعنی چه

ای قبل از این که به ترتیب سلوک دولت لائیک با روحانیان و منمنان بپردازم، باید نکته
خیعزد. توجعه بعه مضعمون      هعا از آن برمعی   را روشن کنم که بخش بزرگی از سعنتفاهم 

لة جدایی دین و دولت در ایران، مطعرح شعده   ، از بدو طرح مسئ«خصوصی شدن دین»
است ولی مسئلة تفکیک دو مفهوم خصوصی و عمومی، همیشه چنان که باید، روشن و 

 با اعتنا به جزئیات کار طرح نگشته.

آن چیزهعایی را در بعر معی گیعرد کعه بعه        عمومی ةعرصشروع کنیم.  عمومی ةعرصاز 
ی مردمان عضو یک واحد سیاسعی  تدبیر حیات جمع ةحوزسیاست مربوا است. سیاست 

است. در دمکراسی، ادارة این عرصه، یعنی  است و به این اعتبار، امر سیاسی امر عمومی
گردد، به اختیار جمی  شهروندان  اتخان تصمیمات سیاسی که حیات همگان را شامل می



 

خواننعد، همعین اختیعار سیاسعی اسعت بعرای تعیعین         است. آنچه را که آزادی مثبت می
 شت جمعی، استفاده از قدرت است در این راه.سرنو

ایسعت کعه    خصوصی هم داریم. این قسمت، حوزه عرصةعمومی،  عرصةدر مقابل این 
محاا است، ولی قدرت سیاسی از ورود به آن ممنعوع اسعت و تعیعین     عمومی عرصهُدر 

سرنوشتش به دست کس یا کسانی است که در داخل هعر بخعش آن قعرار دارنعد. اگعر      
خصوصعی محعل آزادی منفعی اسعت.      عرصعة محل آزادی مثبت اسعت،   مومیع عرصة

مقصود از آزادی منفی همین مصون بودن از دخالت قعدرت سیاسعی اسعت. بعه عنعوان      
مثال، فعالیت اقتصادی خصوصی است، حتی اگر وسعتش چند کشور را هم در بر بگیرد، 

 یا فعالیت هنری یا...
، بدین معناست که خودش به دلیل همعین  گویند مذهب باید خصوصی بشود این که می

خصوصی، از دخالت قدرت سیاسی مصون است ولعی البتعه حعق     عرصهُقرار گرفتن در 
را که خاص سیاسعت اسعت و حیعات جمیع  شعهروندان را در بعر        عمومی  عرصةندارد 
گیرد، اشغال نماید. یعنی آزادی مذهبی ضعمانت شعده اسعت، ولعی در ازای دخالعت       می

 ر سیاست.نکردن مذهب د
ای فلسفة سیاسی اسعت و عمعر    و خصوصی، از مفاهیم پایه های عمومی  مفاهیم عرصه

و خصوصی هم هسعت کعه بعا آنهعایی کعه       چند قرنه دارد. ولی عبارات فضای عمومی 
گعردد کعه   به فضعایی اطعلاق معی   شود و اسباب زحمت. فضای عمومی  دیدیم خلط می

مردم بدان  همهُیچ کس معینی نیست و متعلق به همگان است و در هر صورت ملک ه
ها، میادین، دشت و دمعن و... بعه عبعارت    کنند، مثل خیابانراه دارند و از آن استفاده می

تواند مجازی هم باشد و نه فقط جغرافیعایی. بعه    می دیگر همان ملأ عام. فضای عمومی
ایی عنوان مثال، اینترنت هم فضایی است عمومی. در مقابعل، فضعای خصوصعی، فضع    

هایی که فقط است که فقط به روی فرد یا گروه معینی باز است. از خانه گرفته تا باشگاه
افتد همهُ مردم راه می دهند و... وقتی فرضاً جشن و سرور عمومی اعضای خود را راه می

 به آن راه دارند، اگر جشن عروسی بود، البته کارت دعوت باید داشت.
شود، معنایش این نیست کعه   ئیک، دین خصوصی میگویند که در حکومت لا وقتی می

هعای دینعی،    به ملأ عام راه ندارد و نباید هیچ کجا در صحنهُ جامعه آفتابی بشود. گعروه 



 

حق دارند و به آن راه دارند  ها و نیز افراد تک، همگی بر فضای عمومیمانند دیگر گروه
م نخعوردن نظعم، فرضعاً در    کنند. حداکثر این است که محض بر هع و از آن استفاده می

گیرنعد تعا    های جمعی، از پلیس و شهرداری اجازه معی  هنگام تظاهرات یا برگزاری آیین
 نظم حفظ شود و دیگر مردم دچار زحمت نشوند، همین.

حال پس از روشن کردن این تمعایز مهعم کعه متأسعفانه در بسعیاری گفتارهعا رعایعت        
 بعارة با روحانیان و منمنان تا شبهاتی کعه در  لائیسیته  رابطة مسئلةگردد، برسیم به  نمی

 میزان آزادی گروه اخیر در لائیسیته وجود دارد، رف  گردد.

 لائیسیته و روحانیت

ای که باید بدان توجه نمود این است که لائیسیته اصعولاً و در درجعة اول بعا     اول نکته
ن کعارکردش  روحانیت طرف است، نه با منمنان. لائیسیته با روحانیت طرف اسعت چعو  

الاختیار کعردنش،   محدود کردن اختیارات این گروه است. نه به قصد حذفش یا مسلوب
 سیاست. حوزةبل برای تدقیق حدود اختیاراتش و بیرون گذاشتنش از 

تعوان گفعت کعه دولعت      لائیسیته اساساً با روحانیت هیچگونه دشمنی ندارد و حتی معی 
یعت محتعاج اسعت. محتعاج اسعت چعون       لائیک بیش از هر نوع دولت دیگری به روحان

بنایش بر این است که خود در کار دین دخالت نکند و این کار را به اهلش، یعنی جمی  
کنند. وجود روحانیت  منمنان و بخصوص روحانیان وابگذارد که اقتدار مذهبی را اداره می
هعای اتعوریتر، خواسعتار     مستقل، مکمل منطقی و لازم دولعت لائیعک اسعت. حکومعت    

آموز و مطی  هسعتند تعا بتواننعد بعه میعل خعویش، از آن بعرای تأییعد          حانیتی دسترو
هعای توتعالیتر هعم کعه اصعلاً      های خود و کنترل جامعه استفاده نماینعد. دولعت   سیاست

خودشان اتکا به نوعی مذهب دنیوی دارند، روحانیت ادیعان معمعول را رقیعب و معزاحم     
کوشعند تعا هعر چعه      ز میانه حذفش کنند، معی شمرند و اگر هم نتوانند به کلی ا خود می

 توتالیتر خود بگیرند. ةپروژترش سازند و در خدمت  تر و مطی ضعیفتر و محدود
بین دو اقتدار سیاسی و مذهبی، در جم  سه صورت می تواند بگیرد: اینکه دولعت   ةرابط

حانیت بر روحانیت مسلط گردد، مثل فرضاً حکومت دوران محمدرضا شاه؛ دیگر اینکه رو
حکومت اسلامی؛ اینکعه ایعن دو از هعم مسعتقل      ةدورحکومت را در دست بگیرد، مثل 



 

باشد و مرز بینشان هم به طور روشن ترسیم گعردد، ایعن آخعری کاریسعت کعه دولعت       
 دهد و باید در ایران آینده تحقق بپذیرد.لائیک انجام می

اسعت. قعدرت روحانیعت    اول در معورد سی  ةدرجکند، در  لائیسیته روحانیت را محدود می
تواند بین مردم داشته باشد، نه متکی بعه   باید محدود باشد به همان نفون معنوی که می

 قهریه که انحصارش از آن حاکمیت است. ةقواسباب قدرت و بخصوص 
کند. ولی نه با ارجاع به قواعد مذهبی. زیعرا ایعن    لائیسیته حد اقتدار مذهبی را معین می

و قیچی به دست روحانیان خواهد بود. بعل بعر اسعاس منطعق      کار در حکم دادن ریش
سیاست و بخصوص نظام دمکراتیک. چون توجه باید داشت که هرچنعد محعدود شعدن    

های دمکراتیک و به نعام لائیسعیته    اقتدار مذهبی در طول تاریخ فقط به دست حکومت
گی دارد، انجام نشده است، آن ترتیب جدایی ایعن دو اقتعدار کعه بعا دمکراسعی همعاهن      

 لائیسیته است.

مذهبیان اصرار دارند که ابتکار عمل قدرت سیاسی را در کشعیدن خعط معرزی، پامعال     
شدن حقوق خویش قلمداد نمایند که البته حرف نادرستی است. در دمکراسی، تعیین حد 

توان واگذاشت مگعر بعه جمیع  شعهروندان.      و حدود اقتدار دولت را به هیچ گروهی نمی
، حال هر قدر گسترده، هر اندازه مهم و هر قدر مفیعد بعه حعال    «وصیخص»هیچ گروه 

جامعه، در موقعیتی نیست که خودش حد و حدود کارش را معین کند و تعا هعر جعا کعه     
کشی، در نهایت قدرت سیاسعی اسعت، ولعی     خواهد، گسترشش بدهد. داور این خط می

ا بعه رضعایت منمنعان و    اعتنع  اضافه کنم که در هیچ کجا هم این کار فقط به زور و بی
روحانیت انجام نگرفته است تعا در ایعران انجعام بگیعرد. در دراز معدت، دوام مرزبنعدی       

 محتاج رضایت همگان است.

 لائیسیته و مؤمنان

باز تکرار می کنم که دولت لائیک اصولاً با منمنان طرف نیست، مگر وقتی کعه گعروه   
ه پیروان مذاهب دیگر زور بگوید و آنهعا  اخیر بخواهد اساس لائیسیته را بر هم بریزد و ب

 را از حقوقشان محروم سازد.



 

لائیسیته رواج داده می شود، چنعین القعای    ةبارمتأسفانه، بیشتر سخنان نادرستی که در 
های منمنعان اسعت و بعرای     کند که هدف دولت لائیک، محدود کردن آزادی شبهه می

نان، ایجاد مشکل می کند. ایعن  حیات مذهبی منمنان و اجرای مناسک مذهبی توسط آ
گعردد، از بعن   مذهب در ایعران، پراکنعده معی    مسلئةسخنان که به قصد ممانعت از حل 

 نادرست است.
پراکنی اسعت   در دولت لائیک، اسباب اصلی این شبهه« خصوصی شدن دین»مضمون 

ه و برای همین هم بود که مطلب را از تفکیک معنا در این زمینه شروع کردم. گفتیم کع 
خصوصی این اسعت کعه کعار     حوزةاول معنای خصوصی شدن دین و قرار گرفتنش در 

دین و ایمان مردم به دولت مربوا نیست و قدرت سیاسی حعق دخالعت در آنعرا نعدارد.     
مردم آزادند که هر دینی داشته باشند، هر وقت خواستند دین خود را ععوض کننعد و یعا    

ق دخالت در این زمینه را دارد و نه هیچ کس اصلاً هیچ دینی نداشته باشند. نه دولت ح
دیگر و اگر کسی از این اصل اساسی تخطی نمود، دولت موظف به جلوگیری از این کار 

 و رف  مزاحمت اوست.
ولی این خصوصی بودن به هیچوجه بدین معنعا نیسعت کعه منمنعان نبایعد در فضعای       

اینکه کسعی فرضعاً علائعم    که متعلق به همه است، از تظاهرات دینی بپرهیزند.  عمومی
به عزاداری یا هر نوع تظاهر مذهبی  خود حمل نماید، در فضای عمومی ةسیندینی را بر 

دیگر بپردازد و از این قبیل، به هیچوجه مخل لائیسیته نیست و مخعل نظعم جامععه و    
 باید باشد.آرامش مردم نیز نمی

ضاً در باب ممنوعیت استفاده هایی که فر ای اشاره کنم. داستان در فرصت حاضر به نکته
شعود،   از علائم مذهبی در فرانسه یا دیگر کشورهای لائیک، اینجا و آنجا، رواج داده می

گردد. اینها  اطلاعی و متأسفانه بسا اوقات به دلیل سننیت، دست به دست می از سر بی
های جن و پریست که برای ترساندن بزرگسالان سر هعم شعده اسعت. ممنوعیعت      قصه
های مذهبی در فرانسه فقط مربوا است به مدارس دولتی ایعن کشعور، نعه     نشانه حمل

هعایی   ها و نه کوچه و خیابان. تصور اینکعه چنعین محعدودیت    دیگر مدارس، نه دانشگاه
ممکن است در ایران لائیک برقرار گردد، فقط از انهعان خیعالپرداز و ناسعالم و بعدنیتّ     

 آید.برمی



 

کند که آنها هم لائیعک  که دولت لائیک مردم را مجبور می در این میان، برخی مدعیند
 باشند. باید پرسید کدام لائیک و چه اجباری؟

لائیک بودن مردم معنایی جز این ندارد کعه اصعل جعدایی سیاسعت و دیعن را محتعرم       
بشمارند، همانطور که دیگر اصول دمکراسی را. و گرنه قرار نیست که کسی، بعه دلیعل   

ین و مذهب خود دست بشوید یا این که مذهب خود را پنهعان کنعد ع    لائیک بودن، از د
به هیچوجه! آزادی مذهبی در دولت لائیک تضمین شده است و طبعاً آزادی اسعتفاده از  

برای انجام مناسک یا تظاهرات مذهبی. البته دولعت لائیعک در تربیعت     فضای عمومی
د، همعانطور کعه در تبلیعغ و    کوشع شهروندان لائیک و در تبلیغ و تعرویج لائیسعیته معی   

دهعد و نعه بعه قبعول چیعزی       تحکیم دمکراسی، ولی نه مردم را شستشوی مغعزی معی  
نماید. این چیزها اصلاً در دمکراسی و در جایی که آزادی بیان باشد، شدنی  وادارشان می

 نیست.

چیزی که تحت عنوان آشتی دمکراسی و اسلام از آن یاد می شعود، دمکراتیعک شعدن    
هاسعت کعه هعم     دهند، دمکرات شعدن مسعلمان   اش را می یست که برخی وعدهاسلام ن

 ممکن است و هم مطلوب. قبول لائیسیته شرا اساسی این امر است.

 آزادی سیاسی مؤمنان

اعتقاد به لائیسیته امریست که در نهن هر کس جا دارد و آنهم قابل کنتعرل نیسعت و   
 راتیک تفتیش گردد.قرار نیست که عقاید مردم توسط قدرت سیاسی دمک

آنها از حقعوق شعهروندی و    ةاستفادمهم ترین شاخص رفتار لائیک از سوی مردم، طرز 
پعذیرد، قاععدتاً در    رأی دادن است. کسی که اصل لائیسعیته را معی   شیوةدر صدر همه 

گیعرد، یعنعی مشعرب سیاسعی     هنگام رأی دادن، صرفاً معیارهای سیاسی را در نظر معی 
برای انجام کاری که قرار است به وی محول گردد و درستکاری او را. نامزد، قابلیتش را 

ممکن است کسی چنین نکند و دین و مذهب فرد و میزان پیرویش از فرائض معذهبی  
کنند، خلاف منطق را در نظر بگیرد یا هر معیار نادرست دیگری را. کسانی که چنین می

دهنعد.   ای نامطلوب آن قرار میپیامده ةضربکنند و خود را در معرض  سیاست عمل می
جزای عمل کردن خلاف منطق سیاست، همینعی اسعت کعه از نفعس عمعل نادرسعت       



 

بزرا این مشکل را  نمونةزاید، نه مجازات دولت که در این مورد اصلاً وجود ندارد.  می
مردم ایران با پیروی از خمینی آزمودند. درست است که در آنجا فقط بختیار به لائیسیته 

کرد و کسی هم به حرفش گوش نداد، ولی به هر حال، ایعن کعار تخطعی بعود از      اشاره
داد و ای سیاست، زیرا ریاسعت دینعی را در مقعام ریاسعت معذهبی قعرار معی        منطق پایه

اش این وضعیتی شعد کعه    نمود. نتیجه روحانیت را بر سرنوشت سیاسی مردم، مسلط می
 همه شاهدیم.

 احزاب مذهبی

گیعرد،   لائیک شدن حکومت ایعران در معی   برنامهُکه هنگام طرح یکی دیگر از مسائلی 
معذهبی یعا از انعواع و اقسعام      مسئلهُ احزاب مذهبی است. گروهی که بیشترشعان ملعی  

کنند و سعخن  مسیحی در اروپا اشاره می طلبان هستند، به وجود احزاب دمکرات اصلاح
شان عطف توجه است به گویند. مشکل اساسی کار از تأسیس چنین احزابی در ایران می

اعتنعا بعه واقعیعت تعاریخی.      نام این قبیل احزاب و آگندن این نام با تصورات خود، بعی 
هدفشان هم روشن است: تداوم حضور مذهب در میدان سیاسعت، پعس از معرا نظعام     

 اسلامی.
اول از همه باید دقت داشت که این احزاب، احزاب مذهبی نیستند، کلاً احزابعی هسعتند   

کار. برنامة مذهبی برای ادارة مملکت ندارند، عضویت خود را محدود به پیروان  محافظه
کننعد همگعی پیعرو    کشور معرفی می ةکنند و نامزدهایی که برای ادار مذهبی معین نمی

فرضی پرسعید کعه    اسلامی مذهب خاصی نیستند. باید از مدعیان ایجاد احزاب دمکرات
ند؟ اگر جواب مثبت باشد کعه کارشعان خعلاف    آیا حزبشان قرار است چنین کارهایی بک
لائیک، تأسیس احعزاب   ترین کار. زیرا در نظامی لائیسیته است و مخالفت با آن منطقی

مذهبی آزاد نیست. به این دلیل که لائیسیته منحصراً بعه معنعای کوتعاه کعردن دسعت      
ئیسعیته  روحانیان از سیاست نیست. اختلاا سیاست و دین است که باید بعا برقعراری لا  

ختم گردد و از آنجا کعه ایعن اخعتلاا تنهعا از طریعق اعمعال اقتعدار روحانیعان انجعام          
 پذیرد، در هر شکلی که واق  شد، موضوع ممنوعیت است.نمی



 

هعای   اصل معنای شهروندی بر این اساس استوار است که افراد جامعه، فارغ از بسعتگی 
حقوق برابر، با یکدیگر به حیعات  و مذهبی و فرهنگی و... در قالب افرادی صاحب  قومی

بنیعادی و در   ةقاععد اجتماعی ادامه دهند. اگر قرار باشد هر کسی با زیر پا گذاشتن این 
قالب شهروندی، بازی را با منطقی غیر از آنچه که در آن مستتر است، ادامه بدهد، دیگر 
دن از دمکراسی چیزی باقی نخواهد ماند. درست کردن حزب مذهبی، مثل درسعت کعر  

 یا... در حکم اعلان جن  است به دمکراسی.حزب نژادی یا قومی
به قول یکی از دوستان که در ایعران اسعت، آیعا خواسعتاران حعزب فرضعی دمکعرات         

پذیرند که دیگران هم احزاب دمکرات مسیحی، دمکرات زرتشتی، دمکرات  اسلامی، می
وندی که باید ععام باشعد و   بهایی و... تأسیس نمایند؟ در این حالت دیگر از مفهوم شهر

همگان را به یکسان شامل گردد، چیزی باقی نخواهد مانعد و سسعتی و نعابودی آن در    
 حکم سستی و نابودی دمکراسی خواهد بود.

ای بر اسعتفاده از آن   یعنی چه و چه فایده باید خیلی صریح پرسید که این صفت اسلامی
افزاید و بعر عکعس از   دمکراسی نمیمترتب است؟ اگر معنایی مذهبی دارد که چیزی به 

کنعد و تبعدیلش    کاهد. چون حزب را از فراگیری جمی  شعهروندان محعروم معی    آن می
ای. اگر هم نه که زائد است و اصلاً دلیل ندارد به دنبال دمکراسی  کند به حزب فرقه می

 بسته شود.

 سخن آخر

رار میدهعد، یعا بعه طعور     ستاند در اختیار معردم قع   لائیسیته اختیارات ناحق روحانیت می
کوشند تا جریان را عکعس آنچعه   مردم. مخالفان می برگزیدةمستقیم، یا از طریق دولت 

هست نشان بدهند و چنین وانمود کنند که لائیسیته آزادی مردم و بخصوص منمنان را 
 قرار است سلب نماید تا بر اختیارات خود بیافزاید!

اختیعارات نعاحقی اسعت کعه اینهعا یعا از طریعق        سعتاند،   آنچه لائیسیته از روحانیان می
اندازی مستقیم بر این قدرت و در  کنند، یا با دست همکاری با قدرت سیاسی غصب می

گردد، امکان سناستفاده از قعدرت سیاسعی    اختیار گرفتن آن. آنچه از روحانیت سلب می
نیعت در  های حیات اجتماعی. دلیعل نعدارد کعه روحا    است و نیز دخالتش در دیگر عرصه



 

هایی چون هنر، علم، اقتصاد یا هزار و یک چیز دیگر که نه ربطی به معذهب دارد   زمینه
آزادی بیان، البته برای همعه مجعاز    پشتوانةو نه به خود او، دخالت نماید. اظهار نظر به 

هاست، چون محل حعل  است، ولی دخالت و تعیین تکلیف، خیر. سیاست اهم این عرصه
ست و در اختیار گرفتنش و از راه بعه در بعردنش، راه سناسعتفاده از    و عقد روابط قدرت ا

 ای میگشاید.ابزار قدرت را برای دخالت در هر زمینه
برقراری دمکراسی مستلزم برابری مذهبی است و بدون آن تحقق نخواهد یافعت. تنهعا   

نین کنند از برقراری لائیسیته متضرر خواهند شد و حق هم دارند چ کسانی که تصور می
خواهنعد بعه هعر     تصور بکنند، کسانی هستند که برابری مذهبی را خوش ندارنعد و معی  

وسیله که باشد، راه اختلاا دین و سیاست را باز نگاه دارند تعا بعا سناسعتفاده از قعدرت     
 نقطه پایان نهاد. یخواهزیادهسیاسی به هدف خود برسند. باید با قاطعیت بر این 

  

  


