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 سخن نخست
 

که اول « ستیز و مدارا»حاضر بخشی است از کتاب مفصل  کتاب

منتشر شد و محورش مسئلۀ کفرگویی به طور اعم  ۷۸۹۱بار در سال 

ن سلمان رشدی به طور اخص بود. نگارش آن کتاب که و آزادی بیا

لیبرال اف روی سایت ایراندیامروز هم به رایگان و به صورت پی

موجود است، فرصتی بود برای طرح بسیاری مسائل که شاید در نگاه 

کرد، ولی در اول ارتباطی به دعوا بر سر آزادی بیان رشدی پیدا نمی

موضعی که من در آن نوشته اتخاذ  اساسیحقیقت برای توجیه جدی و 

معنایی اتهام کفر و لزوم دفاع از رشدی، کرده بودم و عبارت بود از بی

 لازم بود و فرصت برای طرحشان مناسب.

سه فصل دارد. اولی به کاوش در باب دو مفهوم « ستیز و مدارا»

اختصاص دارد، دومی به طرح و البته کفر اساسی عدالت و تقدس 

فتوای خمینی و سومی به این امر که چرا ایرانیان باید از چون و چرای 

رشدی دفاع کنند. در این فصل، سه دلیل اساسی برای توجیه این لزوم 

عنوان شده: برای اینکه انسانند، برای اینکه ایرانیند و برای اینکه با 

 حکومت فعلی ایران مخالفند.
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ن و به تبع بخش دوم که در اینجا آمده، لزوم تعریف ایرانی بود

ای بود که نمیشد سرسری، یا به اشاره و ایران را پیش میاورد و مسئله

تمام اصولاً ناپسند است و در یا حتی به اجمال به آن پرداخت. کار نیمه

ً نابجا. برای من نیز، مانند دیگر ایرانیان،  موردی چنین جدی، مطلقا

همیتش، در ایرانی بودن امریست به نهایت مهم و باید به تناسب ا

تعریف آن، جدیت به خرج داد، کاری که منطقاً متکی به تعریف ایران 

 است.

این بخش از کتاب، مانند باقی آن، به تناسب فشرده است، اول به 

ً به اطناب تمایل ندارم و نیز بدین جهت که توجه  این دلیل که من طبعا

ج میشد به پیامدهای نظری و عملی را که از مطالب این بخش کتاب منت

 بر عهدۀ خوانندگان گذاشته بودم. – آنهمچون دیگر بخشهای  –

دوستانی که خواستار انتشار جداگانۀ مطلب شدند، به من تذکر 

لی که محورش موضوع دادند که اگر هم این ایجاز در قالب کتاب مفص

، در انتشار جداگانۀ یک بخش آن نیست و باید مینماید دیگریست، بجا

ط داد. بخصوص که همۀ خوانندگانی که موضوع مطلب را قدری بس

ایران و ایرانی بودن، برایشان حائز اهمیت است و میتوانند به خواندن 

گیری خطوط استدلالی که در آن جلب شوند، فرصت کافی برای دنباله

متن ترسیم شده و پیگیری نتایج جنبی آنها ندارند و باید اینها را، اگر هم 

 یادآوری نمود.شده به اجمال، بدانان 

به قصد پیروی از این توصیۀ درست، در هنگام بازنشر مطلب 

حاضر، به غیر از وارد کردن تغییرات مختصری که هنگام بازنشر 

مطلبی، آنهم پس از نزدیک به بیست سال، به نظر لازم میاید، هم 

تر کردم و هم برخی از بخشهای آنرا تر و روشنبندی آنرا جزئیفصل

تر شود. امیدوارم که کوششم دادم تا خواندنش روانبسط مختصری 

 وافی به مقصود بوده باشد.
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 بخش اول
 ایرانتعریف معیار ایرانی بودن و 

 

موضوع بخش حاضر مسئلۀ هویت است، نه ابعاد پرشمار و 

گوناگون آن، بل فقط یک بخش از آن: هویت ملی که موضوعش ایرانی 

انی بودن، خود به خود مستلزم عرضۀ تعریفی بودن ماست. تعریف ایر

از ایران نیز هست. در بخش حاضر، این دو کار به موازات هم پیش 

 رفته است.

پاسخ به اگر بحث هویت برای ما مهم است، به این دلیل است که 

کیستی ماست. با جستجوی تعریف درست هویت سؤال هویت، تعریف 

تعریف میکنیم و در  –رانی به عنوان ای –خویش، در حقیقت خود را 

های اجتماعی و سیاسی و فرهنگی و... که در برابر بسیاری از گزینه

 طی حیاتمان به ما عرضه میگردد، تعیین موضع مینماییم. 

، به دو سو نظر دبه هنگام کوشش در تعریف هویت خوما معمولاً 

د. میکنیم: به گذشته و به جمع مردمانی که در این هویت با ما شریکن

آگاهیم که این هویت زادۀ امروز نیست و آنرا از نسلهای پیشین به ارث 

ایم و باید در حفظش بکوشیم. پس طبیعی است که آنرا در گذشته برده

بجوییم و بکوشیم با حفظش، اصالت خود را حفظ کنیم. از سوی دیگر، 
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آگاهیم که در این هویت با دیگر ایرانیان شریکیم، پس در پی جستجوی 

ه اشتراکی برمیاییم که ما را به عنوان ایرانی با دیگر ایرانیان پیوند وج

بدهد. هویت ایرانی، بنا بر تعریف، جمعی است و کسی نمیتواند یکتنه 

 مدعی آن بشود.

-از طرف دیگر، در این جستجو، دنبال نقطۀ اتکایی ثابت و تغییر

ر نمیکند. هویت آن چیزی است که بنا بر تعریف تغیی –ناپذیر میگردیم 

در پی عاملی هستیم که نه فقط در مورد شخص خودمان، بل در پیوند 

با دیگران، چه آنهایی که اسلاف خود میشمریم و چه همعصرانمان، 

ثبات داشته باشد و بتواند ارتباط ما را با آنها روشن و منظم کند و البته 

به اطرافمان به اخلافمان نیز قابل انتقال باشد. ولی وقتی به تاریخمان و 

بینیم و هر چه نگاه میکنیم، در وهلۀ اول جز تغییر و گوناگونی نمی

دامنۀ نگاهمان را بیشتر بسط بدهیم، دامنۀ تفاوتهایی که شاهدیم، 

 تر میشود.گسترده

از یک سو، بار گذشته  –چنانکه منطقی است  –این ترتیب عمل 

ین ترتیب، و جمع را در تعریف هویت بسیار سنگین میکند و به هم

کاهش میدهد، گویی که  این کارمیدان آزادی ما و نقش فردی ما را در 

اید بپذیریمش و هویت امریست خارج از اختیار و ارادۀ شخص ما که ب

از سوی دیگر، باعث میشود تا در جستن نقطۀ  ،به آن گردن بنهیم

رد بثبات، گاه به چیزهایی چنگ بیاندازیم که فقط از دیدگاه محدود و کم

 ما ثابت مینماید، نه بیشتر.

این موقعیت متزلزل، بسیاری را دلواپس هویت خود میکند و از 

مدار که از آنها خریدار مناسبی میسازد برای گفتارهای سست هویت

چپ و راست به همگان عرضه میشود و خلاصه اینکه در معرض 

ها های هویتی قرارشان میدهد. ساختار این گفتارانواع کلاهبرداری

اند یا هویت شدهبسیار ساده است. اول تلقین این فکر به مخاطبان که بی

اینکه در معرض این امر قرار دارند، سپس عرضۀ گفتاری 

ایدئولوژیک که جای پژوهش فلسفی و تاریخی را میگیرد و آخر 

کشاندن طعمۀ خود به قبول نظامی ارزشی که از دل این گفتار برآمده و 

فقط یک نمونه از این ی، منطبق با آن. اسلامگرایرفتاری  پیش گرفتن

 .ترتیب عمل است
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ی که چه در ایران و چه در دیگر نقاط جهان تراشهویتنوع این 

بها سابقه و رواج دارد، همیشه به چشم من نوعی تردستی پست و ارزان

آمده است: القای این تصور به مردم که فاقد آنچه دارند، هستند و سپس، 

 ختن متاعی تقلبی که قرار است جای اصل را بگیرد!بدانها فرو

ای که در پایین میاید، کوششی است در جهت تحلیل مسئله نوشته

ها. سبک برخی شیادیبا کنار زدن برخی عقاید رایج و البته مقابله با 

عرضۀ مطلب قدری انتزاعی است، ولی نباید بدین دلیل فقط اهل 

ش همۀ ایرانیانند، همۀ کسانی تخصص را مخاطبان آن شمرد. مخاطبان

تابع  ،که خود را در هویت ایرانی شریک میشمرند. انتخاب سبک

موضوع است و وقتی مطلب باید از دیدگاهی کلی حلاجی بشود، باید 

 – مثل همیشه – کار را به همین صورت انجام داد. به هر صورت من

شته، نباید ام. از این گذکوشیده موضوعام، در روشن کردن تا توانسته

تصور نمود که داو این بحث تحقیقی و دانشگاهی است. داو آن که 

 بسیار هم بزرگ است، به بالاترین درجه سیاسی و اجتماعی است.

جهت کلی مطلب، نقد ترکیب رایج بحث هویت است که به آن 

اشاره کردم. در درجۀ اول، برای جستن نقاط ثباتی که جداً شایستۀ این 

امتحان سربلند بیرون بیاید. سپس، ادای سهم امروز و نام باشد و از 

آینده و متعادل کردن بحث، با سبک کردن بار گذشته و نیز تأکید بر 

کاستن از بار جمع در  محض ،آزادی فرد در ساختن هویت ایرانی

تعیین هویت. کارهایی که جز با اتکا به نقطۀ ثبات درست، ممکن 

 شروع کرد.نمیگردد. بحث را باید از همینجا 

 

 در جستجوی نقطۀ ثبات
همۀ ما معمولاً تعریفی هرچند مبهم و ناقص از ایرانی بودن خود 

داریم که چندان سنجیده و اندیشیده نیست و گاه به همین دلیل بدیهی 

تصور میشود که نیست و به دلیل بدیهی نمودن، دیگران هم در آن 

ابهام و سؤتفاهم شریک تصور میشوند که نیستند. برای خروج از این 

در هم پیچیده، باید عواملی را که به طور معمول در تعریف هویت به 

کار گرفته میشود از نظر بگذرانیم و مقام و موقع هر یک از آنها را 

بسنجیم و معلوم کنیم که برد هر کدام از آنها، در تعریف ایرانی بودن و 
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قائل شد، در  ایران، چه اندازه است و نقشی که میتوان برای هر یک

وقتی میگوییم ایرانی هستیم و ابراز علاقه به ایران مینماییم،  چه حد.

آسانگیر نبودن در  – بیاییماز عهدۀ تعریف این دو هم بر اگر بهتر است

 .این زمینه هم چندان ضرری ندارد

 قبل از ورود به اصل مطلب، چند نکته را یادآوری کنم.

بودن و ایران به هم بسته است، اول از همه اینکه تعریف ایرانی 

نمیتوان از  ،پرداخت و دیگری را از دست گذاشت نمیتوان فقط به یکی

مرتبط عرضه کرد یا احیاناً تعریفی بر یک مبنا از یکی آنها تعاریفی نا

 .و بر مبنایی متفاوت از دیگری عرضه نمود

عی و های طبیدوم اینكه نمیتوان راجع به این دو پدیده، مانند پدیده

به سبك رایج در علوم طبیعی سخن گفت و به توصیف برونی آنها و 

عرضۀ قواعد مربوط به ارتباط آنها با یكدیگر پرداخت. این دو پدیده 

انسانی و تاریخی است و بررسی آنها در درجۀ اول مستلزم توجه به 

ذهن و افكار انسانهایی است كه در شكل دادن و تحولشان نقش بازی 

 شدنی نیست.عامل ذهنیت انسان از بحث هویت حذفاند. كرده

هزار سالۀ ایران را در نظر سوم اینکه باید گسترۀ تاریخ چند

کاریست  ،این دو پدیده نظر داشتن پیشینۀداشت. فقط به یک گوشه از 

رایج و آسان و خطا. باید هنگام نگاه به تاریخ طولانی حیات ایرانیان، 

ه وجه اشتراك تمام ایرانیان باشد و به ما در یافتن نقطۀ ثباتی کوشید ك

اجازه بدهد تا همۀ آنها را به یكسان ایرانی بخوانیم و از دیگر مردمان 

مجزایشان کنیم. این شاخص باید در تمام اشكال تاریخی ایران موجود 

صفوی... پایگاه محكمی  ن دولتهای ساسانی،باشد و برای ایرانی خواند

ۀ ثبات، عملاً كاربرد تاریخی و وسیع نام ایران فراهم بیاورد. نیافتن نقط

 و صفت ایرانی را موقوف میسازد.

چهارم اینکه هدف من عرضۀ تعریفی کیفی است، با مرزی 

روشن. عرضۀ تعاریف کمی و تعیین درجه برای ایرانی بودن، یکی از 

در  فریبکاریمدار و اسباب اصلی شاخصهای گفتارهای سست هویت

اید توجه داشت که تعریف کمی، هر آنچه را هم كه این زمینه است. ب

تابع ایرانی بودن است، تابع درجات میسازد و مهمترین پیامد ایرانی 

بودن را كه حقوق زاده از آن است، به همین ترتیب، به درجات نابرابر 
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اضافه کنم که ایرانی بودن موضوع مسابقه  كند.می در بین افراد تقسیم

 است.« ترایرانی»کسی از دیگری  نیست تا معلوم شود چه

پنجم اینکه باید توجه داشت که اصل کوشش برای تعریف ایران و 

ایرانی بودن، در حوزۀ تاریخ انجام نمیپذیرد، بلکه در میدان فلسفه 

های انجام میشود. قالب شناخت در آنجاست که ریخته میشود تا بعد داده

ریفی که از این دو به دست تاریخی در آن جا بگیرد. به همین دلیل، تعا

داده میشود، خواه ناخواه انتزاعی است. تعریف درست در درجۀ اول 

-های تاریخی است، نه گرد آوردن دادهمستلزم استفادۀ درست از داده

 ،های هر چه بیشتر. کمیت در اینجا کارساز نیست و به همین دلیل

مواردی که در این متن به ندرت و فقط در  ،اشاره به امور تاریخی

قطعاً لازم بوده، انجام گرفته است، زیرا مقصود تعریف ایران و ایرانی 

بودن است نه توصیف آنها و البته انجام این کار به صورتی تا حد 

 امکان موجز.

ام تا در این نوشته، از کلمۀ هویت کمتر استفاده را من کوشیده

گیریش، آنرا به بکنم. کلمه رایج است، ولی محدودیتی دارد که به کار

تمامی گفتار عرضه شده، تسری میدهد. هویت قرار است وجه ثابت و 

ناپذیر چیزی را بیان نماید و خود به خود، آنچه را که متغیر است، تغییر

پس میزند. در این حالت، سخن گفتن از بخش متغیر هویت، متناقض 

تا سخن مینماید و گوینده در چارچوبی اسیر میشود که وادارش میسازد 

خود را به بخش کوچک و محدودی که به هیچوجه بیانگر غنای معنای 

ایران و ایرانی بودن نیست، محدود نماید. این وضعیت است که تؤام با 

هایی به کلی جستن نقطۀ ثبات در جایی که نباید، باعث عرضۀ گفتار

توجه به بنیاد هایی رایج که بیمعیوب در بارۀ هویت میگردد. گفتار

تشان، مثل سکۀ قلب دست به دست میشود و پایینتر به نقد آنها سس

به جای کاربرد کلمۀ هویت از دو مقولۀ  ،خواهیم پرداخت. به این دلایل

که روشنتر و  اممعیار و معنای ایران و ایرانی بودن، استفاده کرده

. اولی متوجه است به وجه ثابت این دو پدیده و دومی به دقیقتر است

 آنها. بخش متغیر

ام دو مفهوم اصلی که من برای تحلیل مطلب به کار گرفته

ست که برای همه آشناست. فقط یک نکته را در «محتوا»و « شکل»
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که گاهی اوقات هم در متون قدیمی فلسفۀ فارسی « شکل»مورد 

خوانده میشود، یادآوری میکنم: مقصود از شکل، بر خلاف « ظرف»

کار برده میشود، نمای بیرونی شیئ آنچه که در گفتارهای روزمره به 

نیست. شکل )یا ظرف( در این متن، به معنای تکنیکی آن به کار گرفته 

شده است: منطقی که اجزای یک کل را به هم میپیوندد و به این اجزأ 

ً از اشیأ دیگر جدایشان میکند؛ این وحدت در  وحدت میبخشد و طبعا

نی نیز هست. نقطۀ ثباتی که های تاریخی، بیانگر تداوم زمامورد پدیده

قرار است هویت ایرانی و هویت ایران را تعیین کند، شکل این دوست 

تمایزشان از نظایر « معیار»که پایۀ تعریف اینها و به عبارت دیگر 

خود به حساب میاید. بخش متغیر، محتوای آنهاست. خلط شکل و محتوا 

انی بودن باز خواهد پذیری ایران و ایرما را از توجه به غنا و تغییر

داشت. باید این دو را از یکدیگر تفکیک نمود، یا به عبارت دیگر، 

معیار و معنای ایران و ایرانی بودن را از هم جدا ساخت، تا بشود 

 مطلب را درست شکافت.

 

 معیار ایرانی بودن

ابتدا معیارهایی را که معمولاً برای تمایز ایرانیان از دیگر مردم، 

 های آنها روشن شود.از نظر بگذرانیم تا محدودیت به کار میرود

ابتدایی ترین و آنی ترین معیار ایرانی بودن كه معمولاً به خاطر 

همه خطور میكند و گاه در بحثها جای مهمی را به خود اختصاص 

میدهد، این است که فردی خود را ایرانی بشمرد. باید این نكته را 

ودن، در عین اینكه بین مردم خاطرنشان ساخت كه احساس ایرانی ب

ایران رواج دارد و با این وجود كه ملاط اصلی همبستگی گروهی و 

ملی را تشكیل میدهد، اساساً امری فردی و ذهنی است. بنابراین نمیتوان 

به آن قناعت نمود و فقط میتوان آن را شكل یا معیار ذهنی ایرانی 

را كه در گفتارهای بودن، به حساب آورد. پس باید معیارهای دیگری 

رایج، به عنوان معیار عینی، در تعیین هویت ایرانی به كار میرود، و 

هر كدام بر تعریفی ضمنی از ایران متكی است، از نظر گذراند تا 

روشن شود كه چه عاملی به احساس ایرانی بودن اعتبار عینی میبخشد. 
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ی مذهبی این عوامل عبارت است از تبار و فرهنگ )كه بیشتر بر اجزا

 و زبانی آن تكیه میشود( و بالاخره خاك.

 

 تبار

پایۀ ابتدایی ترین و كهن ترین معیاری كه برای ایرانی بودن 

برداشتهای نژادی و ست که موضوع عرضه میگردد،. همبستگی تباری

. طبعاً از این دید، ایران نژاد یا قوم محسوب است و در میشودیا قومی 

ار اصلی. باید ریشۀ این معیار را در معی« خون ایرانی»رگ داشتن 

مهاجرت اقوام ایرانی به سرزمینی جست كه ایران امروزی بخشی از 

میخواندند و دیگران « ایران»آن را شامل میشود. این مهاجران خود را 

این نام از ورای تحولات بیشمار تاریخی برای ایرانیان «. انیران»را 

ا با تاریخ كهنشان پیوند میدهد، اما امروز به یادگار مانده است و آنها ر

 نمیتوان آن را معیار اصلی ایرانی بودن به حساب آورد.

انیران صورت  –دیگر استفاده از زوج ایران  قرنهاست که

مجازی و گاه ایدئولوژیك دارد. مجازی به این دلیل كه حوزۀ پیوند 

عی ش، نمیتوان از حیطۀ جوامخونی و خویشاوندی را، در معنای حقیقی

اكثر چند صد نفر عضو دارد، فراتر برد و آن را به جامعه ای كه حد

چندین میلیونی تعمیم داد. هر جا كه از سلسلۀ انساب مدون و قابل 

سنجش پا فراتر بگذاریم، اجداد مشترك صورت نوعی پیوند فرضی را 

پیدا میكنند، پیوندی كه در احساس همبستگی گروهی و ملی نقش عمده 

 مابه ازای عینی روشنی ندارد.دارد، اما 

ولی در نهایت، اعتقاد به نسب بردن به اجداد مشترک فرضی را 

هم نمیتوان شرط اصلی یا حتی شرط لازم ایرانی بودن به حساب آورد، 

زیرا استثناهایی بر آن موجود است كه شاخص ترین آنها مورد سادات 

است و غیر است. البته نسب سادات كه آن هم در اكثر موارد فرضی 

قابل وارسی، با فرض نسب بردن به اجداد ایرانی تفاوت عمده ای 

دارد، زیرا از نوع خویشاوندی قبیله ای است و به خانوادۀ واحدی 

میرسد، نه به گروه قومی واحد و به هر حال شمول آن بسیار محدود 

است، ولی در هر صورت، از تاریخ معینی از حوزۀ قومی ایرانیان 

د. وجود این نوع استثناها، محدودیت معیارهای تباری را بیرون میرو
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در تعیین معنای ایرانی بودن، نشان میدهد، حتی اگر این معیارها فقط 

 صورت مجازی داشته باشد.

پایبندی به معیارهای تباری و سلب صفت ایرانی كردن از كسانی 

ی كه خود را دارای اجداد فرضی یا واقعی غیر ایرانی میدانند، مثال

مدار و گاه است از به كار گرفتن ایدئولوژیهای قومگرا و نژاد

های سیاسی تندرو هایش در بین گروهناسیونالیستی افراطی که به نمونه

 –گاه و بیگاه از زوج ایران  ،میخوریم. پیروان این قبیل ایدئولوژیهابر

انیران برای تهییج پیروان خویش، یا به خیال خود، برای آگاه ساختن 

آنها به اصل و نسبشان و برانگیختن غیرت ملی آنها استفاده میكنند و 

در این راه نوعی چارچوب فكری ابتدایی و به ظاهر منطقی، به پیروان 

خود عرضه میدارند. چارچوبی كه در آن مرز حقیقت و مجاز چندان 

روشن نیست، قدمت معیار مترادف اعتبارش وانمود شده و كاربرد 

 مد نظر بوده است. ،ش از استحكام اساسشعملی گفتار، بی

جایی اقوام و آمیزش بهروشن است كه به هیچوجه نمیتوان جا

نژادها را در سرزمینی به پهناوری ایران نادیده گرفت. نسب ایرانیان 

اساس را خالص شمردن و آن را مایۀ تمایز ایرانیان از غیر دانستن، بی

: یكی تكبر و ایمان به امرۀ دو بازگو كنند ،است و اعتقاد به این اصل

گوهر شمردن دیگران همراه میشود، نژاده بودن خویش كه گاه با بد

دیگری فرار از مشكلات فكری و تاریخی با چنگ زدن به دامان 

 افسانه.

 

 فرهنگ

بسیاری معیار ایرانی بودن را در عناصر فرهنگی میجویند و 

یشمرند و به طور اشتراك در آنها را معیار اصلی ایرانی بودن م

ضمنی، برای ایران معنایی فرهنگی قائل میشوند. فراز و نشیبهای 

هایی که در تداوم حكومتهای فراوان تاریخ ایران و بخصوص وقفه

ایرانی افتاده، باعث تكیۀ هر چه بیشتر به معیارهای فرهنگی شده 

است، زیرا عوامل فرهنگی كه در باززایی ایران نقش عمده داشته، به 

تا از پیشینۀ ایران ژوهشگران و نیز ایدئولوژی پردازان، امكان میدهد پ



 ایران و ایرانی بودن

 05 

ای عرضه كنند، تصویری كه گذشته از اعتبار تصویر پیوسته

 پژوهشی، گاه كاربرد سیاسی نیز دارد.

ریشۀ تاریخی بینشی را كه اشتراك در فرهنگ را اساس تعلق 

ا در برابر گروهی میشمارد، باید در قرن نوزدهم و واكنش رمانتیكه

فلسفۀ روشنگری جست. واكنشی كه به عرضۀ مفاهیمی از قبیل روح 

[ انجامید و در دنیا پیروان بسیار نیز یافت. عجب volksgeistقومی ]

ها که مدتهای طولانی از وحدت نیست اگر این مفاهیم در بین آلمانی

ین اند، شکل گرفته و رشد کرده. ادولتی و تداوم ملازم آن، محروم بوده

پیشینۀ تاریخی باعث گشته تا برخی به خطا تصور كنند كه محور 

شمردن فرهنگ خاص راستگرایانی است كه سودای تجدید عظمت 

ایران را در سر میپرورند. ولی باید از فرصت استفاده كرد و به این 

مسئله اشاره نمود كه شیوۀ استدلال مزبور، پایۀ اصلی گفتار چپگرایان 

ای نیز هست. تفاوت بین این طلب منطقهاستقلال افراطی و گروههای

نوع گفتارهای قومگرای راست و چپ، بیش از آنكه در شیوۀ استدلال 

آن است. بدین ترتیب كه گروه اول استدلال  اطلاقباشد، در گسترۀ 

تار خود را در خویش را به تمامی ایران گسترش میدهد و گروه دوم گف

قه ای محدود میسازد. به هر خصوص زبان منطچارچوب فرهنگ و ب

حال اگر تعمیم عملی یك فكر، گواه وسعت بینش هم باشد، ضامن 

 صحت آن نیست.

گفتارهایی كه موضوعشان ارتباط فرهنگ با ایرانی بودن است، 

بیشتر حول مذهب و زبان شكل گرفته است و ایران را مترادف یك 

ب میدارد. فرهنگ معین و گاه مترادف یك مذهب یا زبان معین محسو

این دو در کنار و به موازات هم، در ساختمان  ،در بسیاری کشورها

مدار به کار میرود، ولی در ایران این طور نیست. گفتارهای فرهنگ

پذیر هرکدام اینها، هستۀ گفتاری جداگانه میشود که با دیگری آشتی

 نیست. دلیل تنافر، این است که دین اسلام منشأ ایرانی ندارد. فرهنگ

لایه خواند. موارد مثال این امر دو این اعتبارایران را میتوان به 

 منحصر به ایران نیست، ولی نادر است.

برخی اگر هم ایرانی بودن را مترادف پیروی از مذهب خاصی 

این دو را كمابیش لازم و ملزوم یكدیگر جلوه اصرار دارند نمیدانند، 
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ً با در نظر گرفتن ریشۀ اوستا یی كلمۀ ایران، مذهب بدهند. طبعا

زرتشت نامزد اصلی این كار است، ولی برقراری اسلام و از رواج 

افتادن مذهب زرتشت و برجا ماندن ایران، مدتهاست كه این سخن را 

اعتبار ساخته است. تشیع نیز علیرغم ادعای بسیاری از بی از اساس

انی نتوانسته مترادف ایر –حتی در دوران صفوی  –پیروانش، هیچگاه 

 بودن بشود.

در حقیقت، اگر چنانكه باید، گذشتۀ دراز ایران را در نظر 

بگیریم، پیروی از هیچكدام از ادیانی را كه این كشور به خود دیده 

است، نمیتوان معیار ایرانی بودن به حساب آورد. زیرا دینهای بسیاری 

در این كشور رواج داشته و دارد و هیچگاه تمام ایرانیان پیرو یك 

اند. علاوه بر این، اگر زرتشتیگری مذهب خاص ایرانیان مذهب نبوده

بوده، نه اسلام و نه تشیع هیچكدام خاص ایران نیست و حوزۀ 

گستردگی آنها بسیار از مرزهای این كشور فراتر میرود. آخر از همه 

اینكه نمیتوان در بارۀ ایمان تمام گذشتگان و حاضران حكم صادر كرد 

كس را به میل خود، با برچسب خواند و هویت همه و آنها را مؤمن

شود به این راحتی، كسانی را كه اصلاً دینی مذهبی تعریف کرد. نمی

 اند یا ندارند، به این دلیل، از صفت ایرانی محروم ساخت.نداشته

البته حكومتهای گوناگونی كه ایران در طول تاریخ به خود دیده، 

ط جهان، بیش و كم، از مذهب برای همانند نظایر خویش در دیگر نقا

اند و تحكیم وحدت گروهی و تقویت مشروعیت حكومتی استفاده كرده

اند تا پیروی از دینی خاص یا برداشتی معین از آن در هر دوره كوشیده

دین را جزء لاینفک ایرانی بودن نشان دهند. این حكومتها گاه سعی در 

ا وادار به پیروی از آن سازند اند تا مردم رترویج دین مزبور هم كرده

و تكیه گاه مذهبی خویش را تحكیم و سیاستهای خویش را تقدیس نمایند، 

اند كشوری تك مذهبی بسازند. در اینكه ولی هیچكدام موفق نشده

یكدستی دینی، مثل هر یكدستی دیگر، میتواند عامل همبستگی باشد، 

اگر با خشونت  شك نیست، اما كوشش در راه تك مذهبی كردن جامعه،

همراه گردد، بیش از آنكه موجب همبستگی بشود، موجد نفاق میگردد 

های این كوششهای ناموفق از دوران قدیم تا به امروز فراوان و نمونه

است. شاید عاقبت تشیع پراكنی دولت صفوی، آشناترین مثال تاریخی 
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ای ، این امر باشد. به هر حال، كوشش در راه یكدست كردن هیچ جامعه

غیرالنهایه ممكن نیست و از حدی كه گذشت به بر هیچ اساسی، الی

 ورد.امی جای تحكیم وحدت، نتیجۀ عكس به بار

پیروی از مذهبی معین را مترادف یا حتی شرط ایرانی بودن 

دانستن، به جستجوی معیار ایرانی بودن ربط ندارد و فقط نشانۀ پذیرش 

ن نوع كه در دورۀ ساسانی و مذهبی است، از آ –نوعی گفتار سیاسی 

صفوی رواج داشته و امروز هم دوباره از گور بیرون كشیده شده 

بیشتر تقویت قدرت  ،است. باید اضافه كرد كه اهداف این نوع گفتارها

 سیاسی است تا تشویق حقیقت جویی.

 

 حال بیاییم بر سر زبان.

اشتراك زبانی نیز بسیاری اوقات مترادف ایرانی بودن فرض 

شود. این معیار دو وجه دارد كه همیشه به یكسان مورد توجه قرار می

نمیگیرد: یكی اشتراك در سخن گفتن به زبانهای ایرانی است، دیگری 

اشتراك در سخن گفتن به زبانی كه از میان آنها صورت زبان رسمی و 

به دلایلی كه برخی  ،مشترك گرفته باشد. معمولاً كفۀ این وجه دوم

ی و قابل قبول و برخی عاطفی و قابل درك است، بر منطقی و تاریخ

دومی میچربد. مهمترین دلیل منطقی این است كه زبان رسمی و 

مشترك بیشتر از زبانهای دیگر فرصت رشد مییابد، محمل اصلی 

تولیدات فكری و ادبی میگردد و به هر حال پس از مدتی به كلید اصلی 

رك، بستگی عاطفی مردم خزانۀ فرهنگی تبدیل میشود. دلیل قابل د

 ایران به زبان فارسی است.

ولی اشتراك زبان را، در هیچكدام از دوصورتی كه ذكر شد، 

نمیتوان مترادف ایرانی بودن گرفت، زیرا افرادی كه در كاربرد 

با ایرانیان امروز شریكند، پرشمارند  ،زبانهای ایرانی و یا زبان فارسی

یا تاجیكستان نیز گرفت، بدون آنكه  و سراغشان را میتوان در افغانستان

بتوان آنها را به این دلیل ایرانی خواند، بخصوص كه خودشان هم 

 مطلقاً چنین ادعایی ندارند.

در جمع میتوان گفت كه اشتراك فرهنگی در كلیت خود نیز 

مشمول همین حكم میشود، زیرا فرهنگ ایران در نقاطی دور دست، از 
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ثر گذاشته است، اما مردمان این سرزمینها چین گرفته تا یوگوسلاوی، ا

 را نمیتوان به دلیل مذكور ایرانی به شمار آورد.

 

 خاک

زیستن بر خاك ایران نیز مانند در رگ داشتن خون ایرانی، یكی 

از كهنترین معیارهای ایرانی بودن است و خاك نیز مانند خون، بار 

ن توجه كافی نمود. افسانه ای و تاریخی بسیار سنگینی دارد كه باید بدا

ولی باید دقت داشت كه اگر زیستن بر خاكی معین را مترادف ایرانی 

 بودن بشماریم، ایران معنایی صرفاً خاكی و جغرافیایی پیدا میكند.

در این حالت با دو مشكل مواجه میشویم. اول اینكه مقصود كدام 

 خاك است؟ زیرا بر هیچكس پوشیده نیست كه ایران، در عین داشتن

حوزۀ جغرافیایی كمابیش مشخص، در طول تاریخ حدود ثابتی نداشته 

است. زیستن در چارچوب كدام یك از حدود تاریخی ایران را باید 

 موجد صفت ایرانی دانست؟

از ناسیونالیستهای دو آتشه و آرزومند بازگشت به وسیعترین پهنۀ 

ایران كه بگذریم، برخی بنا به عادت صحبت از مرزهای طبیعی 

اصلاً مفهومی نیست كه پایه و اساس « مرز طبیعی»میكنند. ولی 

درستی داشته باشد و هیچ معلوم نیست سرزمینی كه چندین رشته كوه و 

چندین رودخانه در دل خود دارد، چرا باید كوه یا رودخانه ای را مرز 

طبیعی بشمرد. حتی جزیره بودن هم، برخلاف اعتقاد برخی، مرز 

كشور ژاپن كه حوزۀ جغرافیایی اش مجمع طبیعی نیست وگرنه 

 الجزایر ژاپن را شامل میشود، اصلاً پا نمیگرفت.

خیزد كه بر خاك ایران، حال می اما مشكل دوم از وجود كسانی بر

زیند، می اند یا بر این خاكاین خاك هر مساحتی داشته باشد، زاده شده

ف كسانی را بدون اینكه ایرانی به حساب بیایند. این گروه از یك طر

اند ولی دیگر ایرانی به حساب شامل میگردد كه بر خاك ایران زاده شده

نمیایند و از طرف دیگر غیر ایرانیانی را كه بر خاك ایران میزیند. 

 وجود این مثالها نشانۀ سستی معیار جغرافیایی است.
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تا اینجا میتوان نتیجه گرفت كه معیار ایرانی بودن نه برخاستن از 

معین است نه پیروی از مذهبی مشخص، نه اشتراك در زبان و نژادی 

تصور  شاید برخیفرهنگ ایرانی است و نه زیستن بر خاك ایران. 

بالا برای ایرانی خواندن كسی  هایشرطكنند كه اگر یك یا چند تا از 

كافی نباشد، جمع آمدن همۀ آنها تكلیف را روشن خواهد كرد. ولی این 

نمیگشاید. زیرا حائزان هر كدام این شرطها،  روش نیز گرهی از كار

ً مطابق گروه دیگر نیست  گروهی را تشكیل میدهند كه گستره اش عینا

و حائزان تمام شرایط را هم نمیتوان صرفاً به دلیل جا گرفتن در مخرج 

 از صفت مزبور محروم دانست.را  باقیمشترك، ایرانی خواند و 

 

 نقش دولت

برمیخیزد كه ما در جستجوی معیار  مشكل اصلی كار از اینجا

 –چنانكه باید  –عینی ایرانی بودن و نیز دادن تعریف دقیقی از ایران 

به دنبال مرزهای مشخص میگردیم، اما معیارهای شمرده شده را، اگر 

هم بتوان به طور كلی دقیق شمرد، نه میتوان برای متمایز ساختن 

 یز ایران از باقی جهان.ایرانی از غیر ایرانی کافی شمرد و نه تما

المثل، تفكیك نژادهای مختلف، از نظر انسانشناسی فیزیكی، به فی

نژادهای سرخ و سفید و... یا به قفقازی و مغولی و ... ممكن است و 

معنا هم دارد، اما به كار تمایز ایرانی از غیر ایرانی نمیاید. صحبت از 

عکس گفتارهای رایج، براقوام كرد و لر و بلوچ نیز به همچنین. زیرا، 

ایران چتری  –برعکس  –جمع اینها نیست که ایران را میسازد، بل 

گیرد. تفاوت بین مسلمان و مسیحی هم است که همۀ اینها را در برمی

روشن است، اما این خط تمایز، در مشخص کردن ایران از دیگر 

ی كشورها و جدا كردن ایرانی و غیر ایرانی كاربردی ندارد. مرزها

زبانی هم معنا دارد، ولی به كار ما نمیاید و مرزهای طبیعی نیز، 

همانطور كه اشاره شد، اصلاً معنای درستی ندارد. جمع تمام اینها هم 

گرهی از كار نمیگشاید و تنها مرزی را كه میتوان دقیق شمرد و از آن 

اسی در تعیین شكل ایران و تحدید صفت ایرانی بهره گرفت، مرز سی

، به عام ترین و كلی ترین معناست: وجودش تابع وجود دولت است كه
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مرجعی كه حاكمیت را اعمال مینماید و قوۀ قهریه را به انحصار خود 

 در میاورد و داور نهایی قضاوت است.

معیارهایی را كه معمولاً برای تعریف ایرانی بودن عرضه 

كه باید  فیظرایران و ایرانی بودن دانست، اما  محتوایمیشود، میتوان 

به همۀ این معیارها شكل بدهد، دولت است و اگر این ظرف دركار 

نباشد، نه ایران و نه ایرانی بودن اصلاً شكل دقیقی پیدا نمیكند. البته این 

بدان معنا نیست که هویت ایرانیان به تبعیت از دولت ایران ختم 

میگردد. تعریف جامع هویت هم ظرف و هم محتوا را باید در بر 

بگیرد. غنای ایرانی بودن از این دومی میاید که در بخش دوم بیشتر به 

 آن خواهیم پرداخت.

شكل عینی ایران تابع دولت است و به تبع، ایرانی بودن از طریق 

ارتباط افراد با دولت یعنی با ایرانی شمرده شدن آنها از طرف دولت، 

ان برای شكل عینی پیدا میكند. معیاری عینی جز حكم دولت نمیتو

 ایرانی بودن جست.

وارد كردن مفهوم دولت در موضوع مورد بحث ما اهمیت اساسی 

دارد، اما ریختن تمام آن محتوا در ظرف دولت نیز مشكل ما را حل 

نمیكند، زیرا در تاجیكستان یا افغانستان امروز نیز میتوان عوامل 

، عواملی مختلفی را یافت كه محتوای ایران و ایرانی بودنشان خواندیم

كه در ظرف دولت نیز ریخته شده، اما این كشورها را نمیتوان به دلیل 

جمع شدن عوامل مزبور در قالب یك دولت، ایران خواند و مردم این 

دو خطه را ایرانی به شمار آورد. دولتی كه میتواند با پذیرفتن آن 

محتوا، در تعریف ایرانی بودن به ما یاری برساند، نه مفهوم دولت 

 است.« دولت ایران»است به طور عام و نه هر دولتی، بل فقط 

 

 هویت دولت ایران

حال باید دید كه دولت ایران کدام است و به كمك كدام معیار 

 میتوان دولتی را دولت ایران خواند.

مرحلۀ اول پاسخ بسیار روشن است: دولتی را میتوان دولت ایران 

ل چه این ابراز هویت به نام شمرد كه خود را دولت ایران بشمارد، حا

دولت انجام شود و چه به نام كسی كه طی قرنها نماد دولت بوده است، 
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معیاری ذهنی  ،یعنی پادشاه. اگر ایرانی شمردن خویش، در مورد افراد

و غیركافی به حساب میاید، در مورد دولت چنین نیست. دولت وقتی 

ت تا هویت خویش موجودیت و قدرت دارد، به اتكای حاكمیت قادر اس

« ذهنی»را قاطعاً تعیین نماید. به عبارت دیگر، در مورد دولت، معیار 

تهایی كه برای خود كافی است. بسط دادن نام دولت ایران به دول عملا 

اریخ پردازی است. این قبیل اند، در حكم تل نبودهیچنین هویتی قا

زیرا این پردازیها بر نوعی مصادره بر مطلوب استوار است، تاریخ

خاكی است كه بر آن  تابعشبهه را به ذهن القاء میكند كه هویت دولت 

تبار و زبان و مذهب یا خواستهای مردم تحت  تابعحكم میراند یا 

حكمش. ولی همانطور كه بالاتر اشاره شد، این دولت است كه مرزهای 

ایران را تعیین میكند و مرز ایرانی بودن افراد را از ورای مرزهای 

 ذهبی و نژادی و فرهنگی مشخص میسازد، نه بر عكس.م

هویت دولت را امری جغرافیایی شمردن در حكم تمایز قایل نشدن 

است. دولت هویت خویش را از خاك اخذ « كشور»و « خاك»بین 

نمیكند، بلكه با مستقر شدن بر خاكی معین است كه كشوری ایجاد میكند 

در طول تاریخ بسیار پیش  و به خاك هویت سیاسی میدهد. به علاوه،

آمده كه دولتهایی بر تمام یا بخشی از خاك ایران، از گسترده ترین شكل 

آن تا شكل امروزینش، حكم برانند بدون اینكه خود را دولت ایران 

 بشمارند یا دیگران چنین نسبتی به آنها بدهند.

هویت دولت را تابع تبار مردم تحت حكمش نیز نمیتوان دانست، 

ین كار در حكم تمایز قایل نشدن بین نژاد یا قوم و دولت است. زیرا ا

اگر چنین باشد، اختلاط نژاد یا بسط حاكمیت دولت به اقوام دیگر، باید 

به تغییر هویت آن بیانجامد. بسیار پیش آمده كه دولتهای ایرانی بر اقوام 

و  غیر ایرانی حكم برانند ولی هویت آنها به این دلیل تغییر نكرده است

اند. از طرف دیگر این نیز بسیار پیش آمده تبدیل به دولت دیگری نشده

كه اقوام ایرانی تحت حكم دولتهای غیر ایرانی قرار بگیرند، ولی این 

امر نیز باعث نگشته تا هویت دولتهای مزبور تغییر كند و آنها به 

 صورت دولت ایران دربیایند.

ن نیز نمیتوان هویت دولت را تابع مذهب مردم تحت حكم آ

دگرگونی مذهب باید باعث تغییر هویت  ،دانست، زیرا در این وضع
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دولت بشود، ولی چندگانگی و حتی تغییر مذهب غالب مردم ایران كه 

گاه با ترویج مذهب جدید از طرف دولت همراه بوده است، باعث نشده 

 تا دولت ایران تبدیل به دولت دیگری بشود.

مردم تحت حكمش نیز نمیتوان دانست، هویت دولت را تابع زبان 

زیرا در این صورت، باید با تغییر این پدیده تغییر كند. ولی نه تحولات 

زبانی، نه چندگانگی زبانهای ایرانی، نه اختلاطهای فرهنگی، هیچكدام 

باعث نشده تا دولت ایران، به تناسب این تغییرات، به دولت دیگری 

دارای فرهنگ و زبان ایرانی، یا حتی تبدیل گردد. این امر هم كه مردم 

فارسی زبانان، به دفعات تحت حكم دولتهای دیگر قرار داشته و دارند، 

توضیح واضحات است و همه میدانند كه فرضاً شمار بسیار بزرگ 

فارسی زبانان افغانستان، هیچگاه باعث نشده دولت افغانستان تبدیل به 

 دولت ایران بشود.

است و آگاهی جمعی مردم تحت حكم آن هویت دولت را تابع خو

نیز نمیتوان دانست. فی المثل نمیتوان چنین حكم كرد كه دولت ایران 

هویت خویش را از احساس ایرانی بودن مردم تحت حكمش میگیرد و 

به عبارتی انعكاس خواست یا آگاهی جمعی آنهاست. زیرا اگر چنین 

ت حكمش میشد و با بود، هویت هر دولت وابسته به گرایشهای مردم تح

تغییر این گرایشها، و مهمتر از آن، با تغییرات جمعیتی زاده از جنگ و 

مهاجرت كه نه فقط پهنۀ هر كشور، بلكه تركیب جمعیتی آن را نیز 

تغییر میدهد، دگرگون میگشت. ایرانی بودن مردم تابع دولت است، نه 

های حكیم پایهبرعكس. البته همراهی با خواستهای مردم میتواند اسباب ت

هر دولت بشود، اما وابسته كردن هویت دولت به این خواستها عملاً 

ممكن نیست. حكم راندن دولتهای غیر ایرانی بر مردمی كه خود را 

ً باعث تغییر هویت دولتها نشده است و ایرانی میشمرده اند، الزاما

اند، تهدولتهای ایران نیز به دفعات بر مردمی كه خود را ایرانی نمیدانس

 اند.اند، ولی به این دلیل هویت خویش را تغییر ندادهحكم رانده

هویت دولت را نمیتوان بنا بر تعریف وابسته به انتخاب مردم  

تحت حكمش شمرد و بین این دو نوعی ارتباط لازم و مستقیم برقرار 

ساخت، زیرا در این صورت نیز، هر دولتی بنا بر تعریف زادۀ نوعی 

ً در بارۀ همۀ قرارداد آز اد و دمكراتیك فرض میشود، حكمی كه حتما
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دولتها صادق نیست. البته تعیین هویت دولت، اگر با خواست مردم 

تابعش همراه گردد به استحکام آن مدد میرساند، ولی هویت دولت 

اساساً برخاسته از انتخاب مردم تحت حکمش نیست و از سوی خودش 

 پذیرد.می انجام

ً ممكن است  گیری یكی از عواملی كه ذكر گردید، در شكلطبعا

یا حتی این هویت، مثل مورد ، یت یك دولت نقش مهمتری بازی كندهو

ایالات متحده، به صورت كمابیش قراردادی و دمكراتیك تعیین بشود و 

كه قرار است تحت حكم آن دولت قرار  بشودانعكاس تمایلات مردمی 

ت: اول اینكه نمیتوان در این میان بگیرند. اما باید به دو نكته دقت داش

قانونی كلی وضع كرد و یكی از این عوامل را در همه جا عامل اصلی 

شمرد، تعیین عامل مهمتر باید در مورد هر دولت به اتكای پژوهش 

تاریخی راجع به این دولت معین، انجام بپذیرد؛ نكتۀ دوم این است كه 

ای یافتن عاملی نیست كه تعیین عامل مهمتر در مورد یك دولت به معن

هویت آن دولت را به طور دائم تابع خویش ساخته است. هویت دولت، 

گیری، صورت مستقل پیدا میكند و تابع عواملی كه در پس از شكل

المثل هویت دولت ایالات شكل گرفتنش نقش بازی كرده، نمیماند. فی

ر دائم متحده هم یكبار شكل گرفته و با وجود دوام دمكراسی و تغیی

 ترکیب جمعیتی آن کشور، دائماً به رأی گذاشته نمیشود.

تك عواملی خلاصه اینکه نه تنها نمیتوان هویت دولت را تابع تك

كه شمرده شد دانست، بلكه تابع جمیع این عوامل هم نمیتوان شمردش، 

به دفعات، در طول تاریخ  ...زیرا اقوام ایرانی، دارای فرهنگ ایرانی و

اند و بالعكس، تهایی غیر از دولت ایران قرار گرفتهتحت حكم دول

را  ...دولتهای ایران، اقوام غیر ایرانی، دارای فرهنگ غیر ایرانی و 

ً به این دلیل تحت حكم داشته اند، بدون اینكه هویت هیچكدام آنها صرفا

 تغییر كند.

 

 ایدۀ ایران

مربوط  پس از كنار گذاشتن تمام عوامل بالا كه در اكثر گفتارهای

به هویت مردم ایران و هویت دولت ایران، نقش عمده را بازی میكند و 

كم و بیش در همه جا رواج یافته و تبدیل به محور مختصاتی شده كه 
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مباحث مربوط به هویت را شكل میدهد، باید برای تعیین هویت دولت 

به دنبال عامل دیگری گشت. از آنجا كه دولت بنا بر تعریف پدیده ای 

اسی است، این عامل نیز باید سیاسی باشد. ولی نباید هویت دولت را سی

به دلیل سیاسی بودن با دیگر خصایص دولت كه آنها هم بسا اوقات 

 سیاسی است، مخلوط كرد.

هویت دولت مترادف شیوۀ سازماندهی دستگاه دولت نیست، زیرا 

سازماندهی دولت مثل هر سازماندهی دیگر در معرض تعویض و 

 متمرکزغیرنی است و تغییر آن، فرضاً از نوع متمركز به انواع دگرگو

یا بالعكس، هویت دولت را عوض نمیكند. دولتهای ایران در طول 

اند، ولی به این دلیل تغییر های سازماندهی گوناگون داشتهتاریخ شیوه

اند. هویت دولت مترادف شكل نظام سیاسی هم نیست، هویت نداده

ران پس از تغییر از پادشاهی به جمهوری، كماكان كه دولت ای شاهدیم

دولت ایران مانده است. این هویت مترادف خود نظام سیاسی هم نیست، 

زیرا با تغییر آن، فرضاً با رفتن از حكومت اشرافی به سوی پادشاهی 

تبدیل نظام دمكراتیك  ،مطلقه یا غیر از آن، تغییر نمیكند. به عنوان مثال

تبداد رضا شاهی، دولت ایران را تبدیل به دولت صدر مشروطیت به اس

دیگری نكرد. آخر از همه اینكه هویت دولت تابع ایدئولوژی آن هم 

است، زیرا دولت میتواند در عین تر و اساسیتر نیست و از آن ثابت

حفظ هویت اساسی خویش، از ایدئولوژیهای گوناگونی برای كسب 

اده كند. مثال تغییر مشروعیت یا توجیه سیاستهای خویش استف

 ایدئولوژی را هم میتوان در تاریخ دولتهای ایران سراغ كرد.

خلاصه اینكه، هویت دولت، بر خلاف آنچه كه عادت ذهنی رایج 

واحد سیاسی تحت حكم آن كه عبارت  خودحكم میكند، برخاسته از 

 تصویرینیست، بل برخاسته از  ...است از خاك و مردم و فرهنگ و 

آن واحد سیاسی.  ایدۀواحد سیاسی، به عبارت دیگر از  است از یك

ای از این دست، حال چه كهنه و عملاً دولتی را نمیتوان یافت كه به ایده

چه نو، اتكا نداشته باشد، زیرا هیچ دولتی از اخذ هویت یا ایجاد آن 

نیاز نیست. این ایده همیشه با استفاده از مصالح موجود، بی برای خویش

و مذهب و موقعیت جغرافیایی و بستگیهای قومی گرفته تا از تاریخ 

ایدئولوژی و افسانه ساخته و پرداخته میشود. این مصالح كه هیچكدام، 
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ً سیاسی نیست، ایده ای را شكل میدهد كه  به غیر از ایدئولوژی، اساسا

 سیاسی است و میتواند پایۀ هویت یابی دولت بشود.

ها، به چند نكتۀ مهم دقت داشت. دهباید در هنگام پرداختن به این ای

اول اینكه هیچكدام آنها وجودی مستقل از آدمیان و تاریخ آنها ندارد. به 

یا گروهی از « آلیستهاایده»برخلاف آنچه كه بعضی  ،عبارت دیگر

ً هیچ كشوری،  ناسیونالیستهای دوآتشه بدان معتقدند، هیچ دولت و طبعا

اتكای آن، نسبت به دیگر دولتها،  جوهر و ذات فراتاریخی ندارد تا به

از امتیاز یا تقدسی برخوردار گردد و احیاناً ضمانتی برای عمر جاوید 

داشته باشد. تاریخی بودن، به غیر از میرایی، پیامد دیگری هم دارد و 

در طول تاریخ در معرض  ،هاآن تغییر پذیری است. محتوای این ایده

شت جدیدی از آنها عرضه تغییر است و ممكن است هر زمان بردا

گردد، ولی آنچه كه در همۀ این برداشتها ثابت است، پیوستگیشان به 

مبدأ است، به شكل اولیۀ ایده. همین اشتراك نسب و پیوستگی است كه 

 در طول زمان ثابت میماند و هویت دولت را تثبیت میکند.

 ها، همانطور كه از مصالح اولیۀ آنها برمیاید، تصویراین ایده

عینی یك واحد سیاسی نیست و نمیتواند باشد. اگر هم تبلیغات 

ناسیونالیستی یا حكومتی چنین وانمود بكند، نباید این ادعا را جدی 

آل ساختن از آنها در آل حكومتی هم نیست. ایدهها ایدهگرفت. این ایده

استفاده  روشحكم ایدئولوژی پردازی است و بسیاری دولتها از این 

های مختلف، از سیاست گرفته های خویش را در زمینهبرنامه میكنند تا

ناپذیر هویت خود و مردم تحت تا مذهب و فرهنگ، جزء جدایی

-كه سرپیچی از فرمانشان در حكم بیحكمشان جلوه دهند و با ادعای این

هویت شدن است، موافقان را خشنود، شكاكان را ساكت و مخالفان را 

 مرعوب نمایند.

ها در طول تاریخ بخت یكسان ندارد، برخی همۀ ایده دیگر اینكه

 صاحب یا به عبارت دقیقتر،در هیاهوی شكستهای سیاسی و جنگی، بی

دولت میشود و در طی قرون از یادها میرود و برخی دیگر قرنها بی

عمر میكند. عمری كه درازیش جز با اقبال مردم تحت حكم دولت 

شورش نكردن نمایانده میشود. و  اقبالی كه گاه فقط با –ممكن نیست 

ها، نقش آخر از همه اینكه در پروردن و بالاخص به كار گرفتن این ایده
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ای را برمیگزینند و اساسی از آن دولت است، سازندگان دولتند كه ایده

امكانات خویش را در راه تقویت و ترویج و بالا بردن اعتبار آن بسیج 

یست و تابع شرایط محیط و امکانات میكنند. این آزادی هیچگاه مطلق ن

 دولت است، ولی هیچوقت هم ناموجود نیست.

ها در میان است، میتوان دولتها را به دو آنجا كه پای این ایده

گروه تقسیم كرد: آنهایی كه خود ایدۀ نوی را میسازند و آنهایی كه از 

ا های ساختۀ دیگران كسب هویت میكنند. اشتراك در هویت كه به مایده

را به  ...اجازه میدهد تا عنوان دولت ایران، دولت ایتالیا، دولت فرانسه

اند، دولتهای متعدد و متنوعی كه در طول تاریخ از پس یكدیگر آمده

اطلاق كنیم، اشتراك در اتكای به یك ایده است. از آنجا كه دولت، به 

ه مدت وجود ندارد، هر جا كست و دولت ابد«خداوندی میرا»قول هابز 

احتیاج یا تمایلی به تداوم باشد، یعنی در اكثریت قریب به اتفاق موارد، 

ها در انتقال ها اجتناب ناپذیر است. این ایدهانتقال هویت بین دولت

های پیرو هویت نقش نوعی فرض قانونی را بازی میكند و به دولت

فرصت میدهد تا خود را وارث یكدیگر و در نهایت وارث دولت 

 حساب آورند، ارثی كه بسا اوقات به زور تصاحب میشود. پیشگام به

های پیوستگی به مبدأ كه عامل ثابت و اساسی در هویت دولت

مختلف است، توسط ایده ای كه دولت پیشگام پرداخته و برجای گذاشته 

ممكن میگردد، پایۀ هویت دولت را باید در اینجا جست نه در جای 

 ستگی به یك ایده در طول تاریخ.و در پیو« اشتراك نسب»دیگر، در 

هویت دولت، هیچگاه اسم خشک وخالی نیست و در جایی که تداوم 

هویت بین دولتهایی که در پی هم میایند موجود باشد، حتی همین اسم 

 ای هویتی میسازد.نیز صورت نام خانوادگی پیدا میکند، یعنی سلسله

یار فراوان ها در تاریخ بسهای ایجاد و اخذ هویت دولتنمونه

های ایجاد هویت دولتی در عصر جدید، است. شاید شاخصترین مثال

موارد ایالات متحدۀ امریكا و اتحاد جماهیر شوروی باشد كه اولی بر 

خاكی نو توسط عده ای مهاجر شكل گرفت و دومی بر خاكی كهن بر 

جسد روسیه پیوند زده شد. مورد نخست سرنوشت درخشانی پیدا كرد و 

وندی بود كه نگرفت و بالاخره پس از چند دهه كنار زده شد و دومی پی
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خصوص در های اخذ هویت، بجای خود را دوباره به روسیه داد. مثال

 جا یافت میشود.هایش در همهدراز مدت، بسیار پرشمار است و نمونه

های ایران هایی كه در وجود دولتمورد ایران، علیرغم وقفه

های تداوم هویت است. هویت رزترین نمونهافتاده، از كهنترین و با

از پس  –های طولانی گاه با وقفه –های ایران كه در طول تاریخ دولت

اند، زادۀ اتكای آنها به ایدۀ ایران است كه باید شكل یا ظرف یكدیگر آمده

ذهنی ایران خواندش. مثال ایران و سابقۀ طولانی و پر فراز و نشیب 

های معین و متمایز ساختن ایدۀ ایران از شكل اش، بسیار مناسبتاریخی

گوناگونی است كه این كشور در طول تاریخ داشته، زیرا در مورد 

كشورهای نوپا، مثل ایالات متحده و اتحاد شوروی، همیشه تفكیك ایده 

از شكل موجود كشور و دولت، كار ساده ای نیست. ایدۀ ایران، چنانكه 

بر آن  1نه و عمیق و اساسی خویشجرالدو نیولی در پژوهش تیزبینا

ساسانیان ایدۀ  ،انگشت نهاده، توسط ساسانیان ساخته شده. در حقیقت

اند زیرا ایران را با الهام از پیشینۀ تاریخی هخامنشیان ساخته

شاهنشاهی هخامنشی، چنانكه كلاریس هرنشمیدت در پژوهش بسیار 

تار سیاسی این متذكر گشته، نام نداشته است و چنانکه ساخ 2مهم خود

امپراتوری و عظمتش حكم میكرده، خود را مترادف جهان و 

فرمانروای خود را شاه جهان میشمرده است. ساسانیان از عوامل 

هایی كه از عظمت شاهنشاهی تاریخی و مذهبی و حتی افسانه

اند را ساخته« ایرانشهر»هخامنشی حكایت میكرده، ایدۀ كشور ایران یا 

های ایرانی كه تا به امروز از پس ی خود آنان و دولتیابكه مایۀ هویت

اند، شده است. كلمۀ ایران كه تا زمان ساسانیان فقط معنایی آنان آمده

مذهبی و قومی داشته و بنا بر تعریف محدود بوده، به یمن مساعی 

ای دولتی شده و جامعیتی را كه ملازم دولت سیاسی آنها تبدیل به ایده

ب كرده و قابلیت اطلاق آن، برای اولین بار از كس ،جهانشمول است

به معنای اخص و اوستایی آن، فراتر « قوم ایرانی»مرزهای محدود 

                                                 
1 Gheraldo Gnoli, The Idea of Iran, Istituto Italiano per medio ed 

estremo Oriente, Roma, 1989] 
2 Clarisse Herrenschmidt, Désignation de l’empire et concepts 

politiques de Darius 1er, Studia Iranica, vol. 5, fasc. 1, 1976 
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 1رفته است. صفت ایرانی، به یمن بستگی به دولت ایران جهانشمول

شده است و از خاصیت جهانشمولی كه هگل در فلسفۀ حقوق خود به 

اش «مینیزخداوند »د و در پژواک سخن هابز، دولت نسبت میده

میخواند، برخوردار گشته. این را هم اضافه کنم که آنچه مهم است، 

نه تاریخ وقوع آن. اگر  ،خود این تحول و نفس جهانشمول شدن است

روزی مورخان اثبات نمایند که این تحول قبل یا بعد از ساسانیان انجام 

ً در  ساختار گشته است، تغییری در ماهیت و اهمیت این جهش و طبعا

 توضیحی که در اینجا عرضه شده، نخواهد داد.

 ...تفاوت اصلی ایرانی بودن را با لر بودن، بلوچ بودن، كرد بودن

اولی تابع دولت است و شمول عام دارد، به  –باید در همینجا جست 

افراد، در نهایت برخاسته از دولت است و  ایرانی بودنهمین جهت، 

ولت ممكن است؛ اما دومی قومی و بنا بر افراد به تأیید د ایرانی شدن

 لر شدنبه لر زاده شدن بسته است و  لر بودنتعریف محدود است، 

اصلاً ممكن نیست. به تبع، خلع ایرانی بودن افراد، از طرف دولت 

استفاده ممكن است. شاهدیم که دولت اخیر ایران از این امكان نهایت سؤ

و بلوچ و... بودن اصلاً ممكن را نیز كرده است، ولی خلع كسی از لر 

 نیست.

ً خاکی تعریف  قوم با همین عناصر تباری و فرهنگی و احیانا

وحدتش، بر خلاف ایران که  لیوکه محتوای دولت خواندیم، میشود 

همین اجزأ جستجو میگردد خود برخاسته از دولت جهانشمول است، در 

با ساختن  باتعلق به قوم د. به عبارتی از اینها استخراج میشوو 

عناصر تباری و  ها برخی. این صورت میپذیرد تیپیک شاخصهای

ً خاکی را انسان شناسی فیزیکی، فرهنگی و بخصوص زبانی و احیانا

، اعضای قوم را معلوم بر اساس انطباق با آنهادر خود جا میدهد و 

روشنی ندارد و تابع مرز خیلی به همین دلیل، میکند. تعلق به قوم، 

تطابق با الگوی جمعی بیشتر باشد، قویتر  هر چه ودرجات است 

 محسوب میگردد.

                                                 
1 universel 
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مفهومی قومی بوده  ،تا قبل از تحول دوران ساسانی، ایرانی بودن

و پیوستگی به یك گروه قومی، معیار عینی ایرانی بودن به شمار میامده 

و نه  –است. اما كاربرد كلمۀ ایران برای نامیدن كشوری معین 

و نه فقط  –و تمام كاربردهای صفت ایرانی  –زرتشت  ایرانویج زادگاه

وامدار تحولی است كه در زمان  –معطوف به ایرانیان اوستایی 

ساسانیان انجام گرفته و اطلاق صفت ایرانی را به عناصر فرهنگی، 

گوناگون ممكن ساخته است. وسعتی كه این صفت  ...ها و مذاهبزبان

ساسانی و برخورداری از  پیدا كرده، برخاسته از تحول دوران

ایرانی كه در نهایت پایۀ گستردگی سیاسی و دولتی است. از آن پس، 

ایرانی به شمار آمدن دولت و به تبع مردمی معین است، نه قوم و نژاد 

است، نه فرهنگ است، نه مذهب است، نه زبان و نه خاك، بل واحدی 

هایت است سیاسی كه خودش تحت حکم دولت ایران و هویتش در ن

. ایدۀ یك امپراتوری در قالب یك زبان و به متکی برایدۀ ایران است

عبارت دقیقتر تصویری از شاهنشاهی ایران كه ابتدا در قالب زبان 

 پهلوی و سپس زبان فارسی ریخته شده.

شاهنشاهی هخامنشی، به دلیل عظمت، اعتبار و موفقیتش در 

خی لازم برای شكل پیوسته نگاه داشتن اقوام گوناگون، مصالح تاری

گرفتن این ایده را فراهم آورده است. از آنجا كه ایدۀ ایران، ایدۀ 

ها شناور باشد و خارج از ذهن افلاطونی نیست تا جایی در جهان ایده

مردم اعتباری داشته باشد، مثل هر ایدۀ تاریخی دیگر، محتاج قالبی 

ه ذهن دیگران ای كه باست كه امكان بیان آنرا فراهم بیاورد و وسیله

 همه حال نامزد اصلی این كار است.منتقلش سازد. زبان در 

زبان فارسی، همچون زبان پهلوی، موقعیت و اهمیت خود را در 

است، زیرا این زبان در  بیان ایدۀ ایران، مدیون بخت تاریخی خویش

ای محلی بوده كه پشتیبانی دولت دستگیرش شده، آن را به اصل لهجه

ی درآورده و رایجش ساخته است. رواج در دل صورت زبان رسم

سرزمینی پهناور، این زبان را به صورت وسیله ای درآورده كه 

مناسب رفع احتیاجات مردم این سرزمین باشد. بدیهی است كه هیچ 

گیری هر نفسه بر زبان دیگر برتر نیست، اما رشد و شكلزبانی فی

مانی است كه از آن های مردزبان، بازتاب شرایط تاریخی و قابلیت
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های گوناگون را میتوان بالقوه استفاده میكنند و به همین خاطر زبان

برابر شمرد، اما نمیتوان بالفعل همسنگشان دانست. قرعۀ فال ممكن بود 

به نام زبان ایرانی دیگری بیافتد، اما افتادنش به نام زبان فارسی، به 

ساخته، هم بر تحول خود های ایرانی متمایز مرور آن را از دیگر زبان

زبان تأثیر بسیار گذاشته و هم آن را به صورت محمل اصلی ایدۀ ایران 

درآورده است. باید توجه داشت كه این ایده فقط در قالب گفتارهای 

سیاسی و فرامین دولتی جای نگرفته، بلكه در افسانه و شعر و تاریخ و 

 سوخ كرده است.خلاصه در هر آنچه كه میتوانسته بیانگرش باشد، ر

احتمالاً ایران را ایده شمردن و تداوم حیات كشور ایران و مردم 

ایرانی را در نهایت مدیون تداوم حیات یك ایده دانستن، در نظر برخی 

از خوانندگان این نوشته قدری نامأنوس جلوه خواهد كرد، زیرا به این 

ملموس و ترتیب، وجه ذهنی و انتزاعی ایران و ایرانی بودن، بر وجه 

مادی آنها كه به ظاهر محكمتر مینماید، غالب میگردد. اما باید به 

شکاکان یادآوری كرد كه استحكام این ایده از هر فرآوردۀ سیاسی 

-ود دیده، بیشتر بوده است و جاذبهدیگری كه تاریخ این سرزمین به خ

 اش طی قرنها، بر ذهن و دل انسانهای بیشمار تأثیر گذاشته، اتكای بدان

را ضامن اعتبار هر دولتی كرده كه میخواسته قلمرو خود را در بخشی 

را پشتوانۀ یران بگسترد و پیشینۀ پر شوكت آناز حوزۀ شاهنشاهی قدیم ا

ته كه میخواسته بر خود سازد و آن را شرط استحكام هر دولتی ساخ

مدار حكم براند. تجربۀ تأسیس جمهوری اسلامی ایران مردمانی ایران

غم پافشاری بنیانگذارانش نتوانست از ایدۀ ایران ببرد و به ایدۀ كه علیر

 خلافت اسلامی بپیوندد، آخرین شاهد این مدعاست.

اهمیت سیاسی زبان فارسی را نباید فقط در ایجاد نزدیكی بین 

مردمی كه از آن به عنوان زبان مشترك استفاده میكنند جست، بلكه باید 

یز به حساب آورد. نقش زبان فارسی را نقش آن را در حمل ایدۀ ایران ن

در تداوم كشوری به نام ایران، نقشی كه بارها و بارها بحق از آن سخن 

رفته است و میرود، باید در این جست كه به خدمت ایدۀ ایران در آمده 

و آن را قرنها در دل خود حمل كرده و به عبارتی با آن عجین گشته 

وقفگی ایران میگردند، باید ی یا بیاست. آنهایی كه به دنبال جاودانگ

جاودانگی را در این ایده بجویند، نه در خود ایران كه حیاتش پر وقفه 
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. اندسپردهو نه در مردمش كه نسلی پس دیگری به یكدیگر جا  هبود

البته نه جاودانگی به معنای داشتن جوهر مینوی، چنانكه ایرانیان كهن 

ام میگیرند، بل به معنایی كه یونانیان میپنداشتند و برخی هنوز از آن اله

 قدیم از آن اراده میكردند، به معنای پایستن در ذهن و دل زندگان.
 

در نتیجه گیری از آنچه آمد، میتوان تعاریفی از معیار یا شكل 

ایرانی بودن و ایران به دست داد و به طور خلاصه گفت كه ایرانی 

ایرانی شمردن خویش  بودن دو شكل دارد: یكی ذهنی كه عبارت از

است و دیگری عینی كه عبارت از ایرانی شمرده شدن توسط دولت 

ایران است. ایران نیز به همین ترتیب دوشكل دارد: یكی عینی كه 

دولت ایران است و دیگری ذهنی كه ایدۀ ایران است. دولت ایران 

 –و نه شكل موجود و ملموس ایران  –هویت خویش را از این ایده 

كند، و به تبع، آن را به كشوری كه تحت حكم دارد و مردمی كسب می

 كه تابع او هستند منتقل میسازد.

مصائب بزرگ تاریخی که گاه از آنها تحت عنوان نابود شدن 

ایران یاد میشود، نابود شدن دولت ایران است، زیرا خاک ایران ناپدید 

به میزان اند و فرهنگ خویش را نشده و مردم کشور نیز بر جا مانده

اند. در نبود دولتی كه خود را دولت ایران قابل توجه، حفظ نموده

هاست از صورت قومی اولیه در بخواند، ایرانی بودن افراد، كه قرن

شكل و پا در هوا میماند. نه احساس بی آمده و سیاسی شده، خام و

هیچكدام برای عینیت  ...ایرانی بودن، نه شراكت درفرهنگ ایران، نه

یدن به صفت ایرانی كافی نیست. این كار فقط و فقط از دولت بخش

ساخته است و معیار عینی ایرانی بودن افراد، حكم دولت است، نه 

 احساس فردی آنها.

اند و آنانی وجود دولت ایران بر خاك ایران زیسته بی ایرانیانی كه

در كه به ارادۀ خویش یا به جبر زمان، از حیطۀ اقتدار دولت ایران پا 

 اند.اند، اعتبار و تلخی این سخن را به تجربه دریافتهکشیده
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 بخش دوم
 معنای ایرانی بودن و معنای ایران

 

وقتی کسی از ما میپرسد که ایرانی بودن یعنی چه؟ معمولاً به 

فراخور حال و امکانات و دانش و تجربۀ خویش، پاسخی به وی 

ً میگوییم یعنی به فلان زبان سخن گفتن، فلان  عرضه میداریم و فرضا

ها را برگزار کردن و... به عبارت دیگر، ها را خوردن، فلان آیینغذا

هایی را )حال از هر قسم و جنس( که مردمان ایران بخشی از چاره

اند، برای حل معضلات موقعیت انسانی و تاریخی خود جسته

ینماییم. پاسخ ما برمیگزینیم و به کسی که از ما سؤال کرده، عرضه م

بیانگر دیدگاه و اطلاع و انتخاب ما در این زمینه است، نه پاسخی جامع 

که به طور کلی اعتبار داشته باشد، به عبارت دیگر ذهنی است، نه 

. حال یگرداز جای عینی و اعتبارش فقط از قبول خود ما برمیخیزد نه 

نی بودن و طبعاً باید در این بخش دقیق شویم و ببینیم معنای عینی ایرا

 ایران، چیست و به چه ترتیبی شکل میگیرد.

در بخش قبل كه صحبت از معیار ایرانی بودن در میان بود، به 

های ایران و ایرانی بودن پرداختیم. اما شكل یا به عبارت دقیقتر، شكل

معنای ایران و ایرانی بودن را باید مترادف محتوایی شمرد كه در طول 
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ً به هنگام فترت دولتفتاریخ در این ظر -ها ریخته شده است و طبعا

های دیگر، نظیر دستگاه خلافت یا دولت های ایران، در ظرف دولت

مغول، جا گرفته است و در عمل، برای مدتی شكل شبه قومی پیدا كرده 

است. شبه قومی به این دلیل كه هم ایران و هم ایرانی بودن، پس از 

قومی خویش را از دست داده است و  شكل اولیۀ ،تحول دورۀ ساسانی

معنای بسیار وسیعتری گرفته و بازگشت كامل به شكل ماقبل دولتی و 

قومی، برای هر دوی آنها غیر ممكن شده است. اما در عمل، تسلط 

های دراز هایی غیر از دولت ایران، بر پهنۀ سرزمینی كه مدتدولت

اند، انی محسوب بودهكشور ایران بوده و بر مردمی كه سالیان سال ایر

عملاً این هر دو را از شكل عینیشان كه دولت ایران و ایرانی شمرده 

شدن از طرف چنین دولتی بوده است، محروم ساخته و ایرانیان دیروز 

تحت حكومت دولت جدید جا داده. ولی با این « اقوام»را در زمرۀ 

حساس وجود، شكل ذهنی هر دوی آنها كه عبارت از ایدۀ ایران و ا

ایرانی بودن است، لااقل نزد گروه قابل توجهی از مردم این سرزمین، 

ً کشور ایران شده  باقی مانده و هر بار مقدمۀ باززایی دولت و طبعا

 است.

هایی است كه ، مترادف مجموعۀ چارهمعنای عینی ایرانی بودن

ایرانی برای حل مشكلات زاده از موقعیت انسانی و تاریخی  هر فرد

 شعب حیات تمامیافته یا پذیرفته است و به کار بسته. این معنا خویش ی

هر ایرانی را، از پندارهای مذهبی و موقعیت سیاسی گرفته تا روش 

 تغذیه و آداب اجتماعی و فنون صنعتی، شامل میشود.

از این دیدگاه، نه میتوان هیچیك از شعب حیات ایرانیان را از 

ساخت و نه میتوان بخشی از شركت در معنای ایرانی بودن محروم 

ً در باب مذهب، زبان یا حتی فنون چاره های یافتۀ ایرانیان را، فرضا

و باقی را از  گرفتكشاورزی و دامداری، معادل معنای ایرانی بودن 

قلم انداخت یا احیاناً مذهب، زبان، فكر یا فنی را به بهانۀ نداشتن اصل 

 شمرد.بیرون  معنا از این ،ایرانی

از آن است كه حتی بتوان به  رتایرانی بودن جامعمعنای 

برخورداری از فرهنگ ایران، محدودش ساخت. زیرا فرهنگ، هر 

های حیات انسان تعریفی هم که ار آن ارائه بدهیم، نمیتواند تمامی جنبه
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ً چنین گستردگی حسابی پیدا كند، بی را شامل گردد و اگر احیانا

واهد داد و به عبارتی پوچ تبدیل بلافاصله معنای خود را از دست خ

توجهی به وسعت بی خواهد شد كه میتوان با هر چیزی پرش كرد.

-ن جامعیت آن یا كاستن از گستردگیمعنای ایرانی بودن و ندیده گرفت

توجهی به شكل ایرانی بودن كه پیامد بی اش، كلاً زاییدۀ دو امر است:

ن است؛ یا قصد منطقی و ناگزیرش محدود شدن معنای ایرانی بود

محدود ساختن معنای ایرانی بودن به دلایل سیاسی، عقیدتی... البته 

گاهی هم این کار فقط به دلیل كاهلی ذهن و پیروی از عادات رایج، 

 انجام میگیرد.

معنای ایرانی بودن، بدین سبب كه در ظرفی فردی جا دارد، هم 

به تعداد  . یعنیمتغیراست و هم در طول زمان  متعدددر هر زمان 

اند و میزیند و خواهند ایرانیان، همۀ ایرانیانی که در این کشور زیسته

زیست، میتوان ایرانی بودن را معنی کرد و علاوه بر آن، باید توجه 

 داشت كه این معنا در طول زندگی هر یك از آنان متغیر بوده و هست.

 ، مترادف كل محتوای عینی ایران است، یعنیمعنای عینی ایران

های ایران جای گرفته كل محتوایی كه در طول تاریخ در ظرف دولت

است. این محتوا خاك ایران و تمامی ایرانیان را، نه فقط از بابت 

شامل میگردد. یعنی مجموعه  با تمامی ابعاد حیاتشانبلكه  ،جسمی

هایی را هم كه ایرانیان برای حل مشكلات زاییده از موقعیت چاره

اند، در بر اند یا از دیگران اخذ كردهخویش یافتهانسانی و تاریخی 

میگیرد و آنها را در ظرف یگانه ای كه دولت است، جا میدهد. این 

هایی که در داشته است )دولت متعددهای محتوا، در طول زمان ظرف

هم بوده. معنای ایران، در این حالت است  رمتغی  اند( و طبعاً پی هم آمده

ع میشود. از قلم انداختن جامعیتش نیز، مانند مورد كه به تمام معنا جام

قبل، یا پیامد منطقی ندیده گرفتن شكل آن است یا زادۀ پیروی از عادات 

معنای  –به هر دلیل  –رایج و احیاناً برخی مكاتب فكری یا سیاسی كه 

 محدودی از ایران را مبنای كار قرار میدهد.

تمامی معنای ایران و نا ،نكتۀ دیگری كه باید بدان توجه داشت

است. این معنا تا وقتی كه ایرانی وجود داشته باشد و  ایرانی بودن

مردمی وجود داشته باشند كه خود را ایرانی بشمارند، یا به عبارت 
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های عینی و ذهنی ایران و ایرانی بودن برجا دقیقتر تا موقعی كه ظرف

و دیگر تغییری باشد، ناتمام خواهد بود. وقتی عمر این هر دو سرآمد 

در آنها متصور نبود، یعنی وقتی که دیگر نه ایرانی در کار بود و نه 

حتی یک نفر ایرانی در جهان باقی مانده بود، معنای ایران و ایرانی 

بودن نیز به طور قاطع كامل خواهد گشت و ثابت خواهد ماند و در 

 .فتغیر ایرانیان، قرار خواهد گر معرض بررسی جامع، لزوماً توسط

ولی تا آن موقع، ایران و ایرانی بودن دو وجه خواهد داشت: یكی 

ای ای كه معنای گذشته و عینی آنها را در خود دارد و دیگر آیندهپیشینه

كه به روی دگرگونی این معنا باز است. هویت ایرانی باز است نه 

 بسته، ناتمام است، نه پایان یافته.

 

 ؟گذاشتحتوا نقش شکل را بر عهدۀ م آیا میتوان
متأسفانه معمولاً در گفتارهای مربوط به هویت، نه گستردگی و 

ر معنای ایران چنانكه باید مورد توجه قرار میگیرد، نه تعد د و تغی ر تغی  

-معنای ایرانی بودن و نه ناتمامی هیچكدامشان. دلیل اساسی این بی

قتر، توجهی را باید در خلط شدن شكل و محتوای آنها، به عبارت دقی

 جست. –چنانكه تعریف شد  –اعتنایی به شكل آنها بی

اعتنایی باعث بی همانطور که در ابتدای این نوشته اشاره شد، این

میگردد تا ایفای نقشهایی كه بر عهدۀ شكل آنهاست بر عهدۀ محتوایشان 

بیافتد، یعنی تضمین تمایز و پیوستگی و ثبات ایران و ایرانی بودن که 

است، عملاً بر عهدۀ عواملی بیافتد كه از عهدۀ این كار بر عهدۀ دولت 

برنمیاید. در این حالت، معنای ایران، در جهت یافتن تمایز، پیوستگی و 

ثبات، مورد تجدید نظر قرار میگیرد و در نتیجه بسیار محدود میگردد 

و به سطح ابتدایی و بستۀ قومی نزول میكند. اما معنای ایرانی بودن در 

اول تابع معنای ایران شدن  :ری دو مرحله ای قرار میگیردتغییمعرض 

و سپس محدود گشتن. باید توجه داشت كه محدود شدن معنای ایرانی 

بودن، ثمر تبعیتش از معنای ایران است. از قلم انداختن این نكته، 

تفاهمهایی میشود كه متأسفانه در بین ایرانیان بسیار موجب بروز سوء

 د نخواهد بود اگر بدانها بپردازیم.موربی رواج دارد و
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در قسمت قبل كه سخن از معیار ایرانی بودن در میان بود، فقط 

بخش منفی مطلب را از نظر گذراندیم و دیدیم که خون و خاک و 

فرهنگ، هیچکدام نمیتواند معیار تمایز ایرانی بودن به حساب بیاید. 

پیوستگی و ثبات حال خواهیم دید که اگر وظیفۀ تمایز و نیز تضمین 

)یعنی سه وظیفۀ شکل ایران( بر عهدۀ این عوامل گذاشته شود، چه 

تغییراتی در برداشت ما از ایران و ایرانی بودن، رخ خواهد داد و 

 احیاناً چه نتایج عملی بر این فرضها مترتب خواهد گشت.

همینجا، نقداً به یک نکته اشاره بکنم. بالاتر سخن از این رفت كه 

ی ایرانی بودن، یعنی ایرانی شمرده شدن از طرف دولت شكل عین

ایران، تابع شكل عینی ایران، یعنی دولت ایران است. ممكن است 

برخی تصور كنند كه اگر تبعیت محتوا جای تبعیت شكل را بگیرد در 

 رابطۀ این دو نسبت به هم تغییر مهمی حاصل نخواهد شد، در صورتی

 كه تغییر بسیار مهم است.

یرانی بودن از بابت شكل تابع ایران باشد، محتوای ایرانی اگر ا

بودن نسبت به محتوای ایران نوعی تقدم منطقی و به تبع نوعی استقلال 

پیدا میكند. تقدم منطقی از این جهت كه معنای ایرانی بودن، یعنی 

هایی كه هر ایرانی برای مشكلات زاییده از موقعیت مجموعۀ چاره

یش به كار گرفته است، جزء تشكیل دهنده و انسانی و تاریخی خو

هایی كه ایرانیان در عنصر اولیۀ معنای ایران، یعنی مجموعه چاره

طول تاریخ برای حل مشكلات زاییده از موقعیت انسانی و تاریخی 

اند، به حساب میاید. حاصل این خویش جسته یا از دیگران اخذ كرده

است از معنای ایران و البته  تقدم منطقی، استقلال معنای ایرانی بودن

 آزادی ایرانیان در تعیین معنای ایرانی بودن.

البته این استقلال، به دلایلی كه در بخش بعدی به آن اشاره خواهد 

گشت، هیچگاه مطلق نیست، اما هرگاه كه تبعیت در حد شكل باقی بماند 

 مكاناو دامان محتوا را نگیرد، موجود خواهد بود و به هر ایرانی این 

كه  –را عرضه خواهد كرد كه معنای ایرانی بودن خویش را تا حدی 

تعیین كند و  –در مورد همه و در تمام ادوار تاریخی یكسان نیست 

های تمامی ایرانیان ها و کنشطبعاً در تعیین معنای ایران که از گزینش

شکل میگیرد، سهیم گردد. به عبارت دیگر، مانع از این میشود كه 
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تضاد پیدا كند. یعنی  نفس ایرانی بودنشوی با  ایرانی بودن چگونگی

فرد در معرض این اتهام قرار نمیگیرد که اگر فلان طور زندگی کند یا 

یا  فلان رفتار را در پیش بگیرد یا... دیگر ایرانی به حساب نخواهد آمد

 .کمتر ایرانی خواهد بود

ایران بشود، اما اگر برعکس، ایرانی بودن از بابت محتوا تابع 

 –محتوای ایران بر محتوای ایرانی بودن تقدم منطقی پیدا خواهد كرد 

از نوع تقدم كل بر جزء. در این وضع، تعیین معنای ایرانی بودن، از 

به تناسب دست افراد، یعنی تك تك ایرانیان، خارج خواهد شد و آنها 

برای حل مشكلات زاده از  معین و مشخص هاییچارهاستفاده از

-وقعیت تاریخی و انسانی خویش، ایرانی به شمار خواهند آمد، چارهم

هایی كه برآیند یك رشتۀ دراز از اعمال فردی و جمعی است و 

-جمعشان مترادف معنای ایران شمرده خواهد شد. این همان مورد بی

اعتنایی به فرد و آزادی اوست که در ابتدا به آن اشاره کردم و از نقاط 

یجش شمردم. جمع، به این ترتیب کاملاً بر فرد ضعف گفتارهای را

 .گشتچیره خواهد 

وجود دولت به عنوان شكل عینی ایران، فضایی برای غنا و تنوع 

فراهم آوردنش  ،معنای ایرانی بودن فراهم میاورد كه در نبود دولت

ممكن نیست. متأسفانه گفتارهایی كه در باب چند و چون ایرانی بودن 

دی عكس این معناست، یعنی موجد این تصور است رواج تام دارد، مؤ

های كه دولت مانع استقلال معنای ایرانی بودن است و اگر محدودیت

زاده از وجود دولت نباشد، معنای ایرانی بودن با آزادی تمام خواهد 

بالید و بسط خواهد یافت. میتوان برای این آشفته فكری دو دلیل ذكر 

ن آزادی بالفعل فردی و امكانات بالقوۀ فرد كرد: یكی تمایز قائل نشدن بی

در تعیین معنای ایرانی بودن، و دیگر مجزا نكردن دولت به عنوان 

های ایران پیش هایی كه برخی دولتشكل عینی ایران از سیاست

 اند یا میگیرند.گرفته

ً و منطقاً  وجود دولت، برای تعیین معنای ایرانی بودن، اساسا

اهم میاورد كه در همه حال توسط افراد مورد بهره ای فرامكانات بالقوه

ها، هم برداری قرار نمیگیرد، از جمله به این دلیل كه برخی دولت

آزادی فردی را به شدت محدود میسازند و هم در راه تحمیل معنای 
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مشخصی از ایرانی بودن به مردم ایران میكوشند. اما احكام دولت، هر 

باشد، از جملۀ احكام انسانی است یعنی قدر هم كه ناپسند و نامطلوب 

ً تغییر دادن یا كنار گذاشتن آنها ممكن است. به عبارت دیگر،  اساسا

امكان بالقوه ای كه وجود دولت، در تعیین معنای ایرانی بودن فراهم 

 –اگر هم توسط یك دولت معین مورد سؤاستفاده قرار بگیرد  –میاورد 

های اوست. یمه شدن به میدان آزادیدر نهایت قابل انتقال به فرد و ضم

اما نبود دولت، نه تنها بر آزادی هر ایرانی در تعیین معنای ایرانی 

بودن نمیافزاید، بلكه آن را از بنیاد متزلزل میسازد، زیرا معنای ایرانی 

یك رشته اعمال فردی و جمعی تبدیل میكند، و آن را  برآیندبودن را به 

ً باعث شكل تابع مكانیسمی از همان نوع ها یا گیری زبانكه فرضا

ها را میتوان، در عین های مختلف میشود، میسازد. این مكانیسملهجه

توجه به ماهیت اجتماعی و بنیاد فردیشان، به تحولات طبیعت شبیه 

شمرد كه یا تابع قانون احتمالات است و یا قوانین طبیعی و در هر دو 

تثنأ مبراست. در این موقعیت، از اس –برخلاف قوانین انسانی  –حال 

های عمل جمعی خرد میشود آزادی و آگاهی افراد، زیر غلطك مكانیسم

و هر فرد كه میبایست به تنهایی مصداق كامل ایرانی بودن باشد، به 

ای تبدیل میگردد كه در تعیین معنای ایرانی بودن نقشی كوچك، مهره

ظر كردنی بر عهده منفعل و در اكثریت قریب به اتفاق موارد، صرفن

ً تابع جمع شود تا ایرانی  . آنهایی كه به حساب بیایددارد و باید قاطعا

تصور میكنند نبود دولت به آزادی فرد مدد خواهد رساند، حكایت كبوتر 

كانت را به خاطر میاورند كه چون به هنگام پرواز، مقاومت هوا را در 

اگر هوایی در كار میكرد، تصور مینمود كه های خویش حسمقابل بال

 تر پرواز خواهد كرد.نباشد، سریع

عرضه كنندگان گفتارهایی كه بنایشان بر عدم تمایز بین شكل و 

محتوای ایران و ایرانی بودن قرار گرفته، به جای خاك، ایرانیان و 

هایی كه در حل مشكلات انسانی و تاریخی مورد استفادۀ این مردم چاره

تبار و فرهنگ سخن به میان میاورند. در  قرار گرفته است، از خاك و

مورد خاك تغییر خیلی چشمگیر نیست، اما به میان آمدن پای تبار، خود 

نشانۀ غالب شدن جمع بر فرد است. فرهنگ نیز به نوبۀ خویش، فقط 

های مورد استفادۀ ایرانیان را در بر میگیرد و به دلایلی بخشی از چاره
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در اینجا بسط خواهد یافت، نمیتواند شامل كه قبلاً به آنها اشاره شد و 

ها بشود. در حقیقت تبار و فرهنگ که دو کلمۀ مفرد تمام این چاره

ها، كه دو كلمۀ جمع است، میشود و این است، جایگزین ایرانیان و چاره

 تبدیل دستوری، به سهم خود، نشانگر غالب شدن كل بر جزء است.

ایران و ایرانی  تگی و ثباتتمایز و پیوساز آنجا كه شكل ایران، 

كند، حذف شكل، این وظایف را بر عهدۀ محتوای می بودن را تضمین

هایی كه در راه احالۀ وظایف شكل به محتوا اندازد. كوششمی این دو

های تمایز و پیوستگی و ثبات را در خاك و تبار و گیرد، نشانهمی انجام

یدهد، یعنی از آنها كند و حتی به زور به آنها نسبت ممی فرهنگ سراغ

تصویری نامنطبق با واقعیت به ما عرضه میدارد؛ به دو صورت: یا با 

جستن آنها در گذشتۀ تاریخی این سه پدیده، یا ورای این حیات تاریخی 

و در ذات فراتاریخی که به این سه نسبت داده میشود. این دو ترتیب 

ن آگاهانه و عمل را که در گفتارهای مختلف، گاه به صورتی نه چندا

مشخص، به هم پیوسته میگردد و به طور همزمان به کار گرفته 

ای که بدانها اشاره میشود، باید مجزا و به ترتیب، در مورد سه مقوله

 شد، از نظر گذراند.

 

 تمایز

های ایران و ایرانی بودن ایفا اولین و مهمترین نقشی كه شكل

رها و ایرانیان از دیگر میكند، متمایز ساختن ایران است از دیگر كشو

نقش معیار كه بخش اول تحلیل حاضر كلاً  ،مردمان، یا به عبارت دیگر

 به آن اختصاص داشت.

اگر نقش دولت ایران در متمایز ساختن ایران از دیگر كشورها 

باید جزیی از آنچه كه محتوای ایرانش میخوانیم، این  ،نادیده گرفته شود

ثمر این وضع، توجه به آن بخش از  نقش را بر عهده بگیرد. نخستین

هایی كه محتوای ایران است كه به كار تمایز میاید و واگذاشتن بخش

نمیتواند در این زمینه نقشی بازی كند. این تأكید بر وجوه افتراق، اولین 

 گام محدود ساختن معنای ایران است.

تا آنجا كه به خاك مربوط میشود، جستجوی معیارملموس و 

ایز به جستن مرزهای طبیعی و پر بها دادن به آنها میانجامد. تاریخی تم
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سخن پراكنی در بارۀ فلات، یا به قول اهل تخصص، نجد ایران، كه از 

دیدگاه جغرافیایی واحدی مشخص است، از پیامدهای همین معیار 

ا شمردن خاك است. ولی اگر قرار شود خاك ایران  ، و نه فقط به ذاتا

ش، از خاك دیگر كشورها متمایز گردد، باید آن دلیل شكل جغرافیایی ا

را واجد جوهری جدا از دیگر کشورها به حساب آورد. تقدس خاك كه 

از مضامین رایج گفتارهای ناسیونالیستی است، همین جوهری است كه 

ً از خاك دیگر كشورها متمایز بسازد.  قرار است خاك ایران را ذاتا

 ریشۀ مذهبی این ادعا روشن است.

متون قدیم، گاه ایران مرکز جهان شمرده شده است و به این در 

ترتیب از هر چه که آنرا احاطه کرده، متمایز و ممتاز گشته. دلیل 

كه در فرهنگ  –مركز شمردن ایران و گاه مترادف جهان گرفتنش را 

باید در عین اعتنا به وجه مذهبی کار، در  –ایران سابقۀ قدیم دارد 

ی ایران جست. این ساختار، به دلیل گستردگی كشور –ساختار سیاسی 

قلمرو، جمع آوردن اقوام مختلف و نظام سیاسی استبدادی، از جملۀ 

ها، یا به عبارت دقیقتر ساكنان آنها، هاست و امپراتوریامپراتوری

معمولاً خود را در مركز دنیا میشمرند و زیستگاه خویش را مترادف 

های چین رند. مدعاهای امپراتوریجهان )به معنای جهان متمدن( میگی

های بارز این گرایش است و امپراتوری ایران، یا به و روم، مثال

 كلامی آشناتر، شاهنشاهی ایران، نیز از این امر مستثنی نبوده است.

هاست به سبب پیشرفت جغرافیا و ادعای مركزیت عالم كه مدت

از مترادف گرفتن تحدید ادعاهای سیاسی، اعتبار خود را از دست داده، 

تمدن شمردن تمدن شمرد یا کمتمدن ایرانی با مفهوم تمدن و به تبع بی

دیگران، هم دیگر عملاً خبری نیست و اگر ردی بتوان از آن جست، 

در عالم رؤیاست. تقدس خاك هم از صورت گفتار مذهبی صرف، به 

صورت نوعی مضمون ناسیونالیستی در آمده، تا در مواقع لزوم 

ً بر به كار گرفتن این ایران یان را به دفاع از سرزمینشان وادارد. طبعا

اثراتی عملی نیز مترتب است، یكی دفاع از  ،دو معیار تاریخی و ذاتی

فلات ایران یا یكپارچه ساختن آن كه هدف اعلای سیاسی و مترادف 

حرمتی به بی حفظ یا احیای ایران شمرده میشود؛ دیگری جلوگیری از

 ران.خاك قدسی ای
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در مورد تبار نیز جستجوی نوعی مرز طبیعی در دستور كار 

قرار میگیرد. ولی از آنجا كه خود تبار چیزی جز شبكۀ خویشاوندی 

نیست و نمیتوان ایرانیان را در تمام طول تاریخشان، گروهی مطلقاً 

درون همسری به حساب آورد، نمیشود از این بابت مرز قاطعی بین 

ترسیم كرد. بنابراین باید دست به دامن تنها معیار ایرانیان و دیگران 

های تباری را عملاً از یكدیگر مجزا میكند: فشردگی عینی شد كه گروه

های های متعدد در بین گروهنسبی شبكۀ خویشاوندی كه حاصل ازدواج

معین است. همین فشردگی نسبی است كه پایۀ مرزبندی ملموس میشود 

ر نظر افراد هر گروه مشخص میسازد و و مرز خودی و بیگانه را د

 صورت نوعی مرز طبیعی را پیدا میكند.

اما متمایز ساختن ذاتی یك گروه تباری از نظایر خویش، بسیار 

است. زیرا هیچ مانع فیزیولوژیك در راه تولید مثل و به تبع  رتمشكل

های سالم وجود ندارد و نمیتوان هیچ گروه خویشاوندی، بین انسان

ً از دیگران مجزا شمرد. به علاوه، هیچ  انسانی را از این بابت، ذاتا

های گسترده یا متمركز تباری را عامل فیزیولوژیك، پیدایش گروه

های متمركز تباری، چنانكه به كار گیری گروهایجاب نمیكند و شكل

تمایز خودی از غیر میاید، تابع عوامل خارجی است: عوامل سیاسی، 

ا كه سخن از یافتن وجه تمایز ذاتی تبار ایرانی از جغرافیایی... و آنج

غیر ایرانی در میان باشد، یعنی لزوم جستن معیاری كه تبار ایرانیان 

واجدش باشد، نمیتوان بدان اتكا نمود. در این وضعیت، معیار  فی نفسه

است كه در گفتارهای مربوط به تمایز ذاتی تبارها، « نژاد»مورد اتكا 

میكند، نقش معیاری را كه در دل هر گروه تباری  نقش اصلی را بازی

ا جا دارد و آن را  از نظایر خویش متمایز مینماید. این معنای كهن و  ذاتا

با دوام نژاد را نباید به هیچوجه با تقسیم بندی چهارگانه بر اساس رنگ 

پوست، یا معیارهای انسانشناسی فیزیكی خلط كرد و از همه مهمتر 

بوطش دانست. در گفتارهای سنتی و حتی جدیدی كه نباید به ژنتیك مر

های مشابه میشمرد، نژاد تمایز نژادی را مایۀ جدایی ایرانیان از گروه

ً این « گوهر»مترادف  تباری ایرانیان است، یعنی خصیصه ای كه ذاتا

مدار، بر های نژادتبار را از دیگر تبارها متمایز میسازد.  همۀ گفتار
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خون »ساخته میشود. آنجا هم كه صحبت از مبنای چنین تعریفی 

به میان میاید، باز مقصود همین گوهر تباری است، نه خون به « ایرانی

معنای فیزیولوژیك آن. این معیار ذاتی همیشه بر معیار ملموس تبار، 

یعنی شبكۀ متمركز خویشاوندی علاوه میشود، در اكثر موارد با 

گروه همراه میگردد، بسا تصویری رایج از تیپ فیزیكی افراد هر 

های فرهنگی در هم میامیزد تا تصاویر قومی را قوام اوقات با شاخص

-بهبدهد، اما اساساً ایده ای متافیریكی است كه از تمام اینها جداست و ما

ازای عینی ندارد، هر چند ممكن است قرین شدنش با عواملی كه 

 چنین شبهه ای را ایجاد بكند. شمردیم،

ی اتكا به معیارهای تباری، حال از هر نوع، مذموم پیامد عمل

هایی میتواند در های تباری است، زیرا چنین اختلاطشمردن اختلاط

نهایت نابودی ایران را در پی بیاورد، هم با مغشوش ساختن مرزهای 

 ملموس و هم با تحلیل بردن گوهر تبار ایرانی.
 

ها از دیگر فرهنگفرهنگ ایران نیز از این دیدگاه واحدی متمایز 

فرض میشود. پیامد مستقیم این جستجوی وجوه تمایز، همانطور که چند 

هایی است كه بار بدان اشاره شد، توجه به بخش محدودی از چاره

ایرانیان برای مشكلات زاده از موقعیت تاریخی و انسانی خویش 

 اول :دو مرحله انجام میگیرد اند. این محدود ساختن موضوع، درجسته

ها كه میتوان تحت نام فرهنگ جمع با توجه به آن بخش از این چاره

های ذهنی و هنری؛ دوم با اعتنا به بخشی از این كرد، یعنی به فرآورده

ها كه با نظایر خویش نزد دیگر اقوام متفاوت است و میتواند فرآورده

 اسباب تمایز ایران را فراهم بیاورد.

ان، به مقدار زیاد زادۀ توجه اساسی به مذهب و بخصوص زب

-ت دهندۀ معیار بسیار ملموس و همهپیگیری همین روش است و به دس

 فهم تمایز.

پیدا كردن وجه تمایز ذاتی در مورد فرهنگ به دو شكل ممكن 

است. اولی كه میتوان روش سنتی نامیدش، منحصر ساختن نام و شأن 

مقدار شمردن بی فرهنگ است به یك فرهنگ خاص، و به تبع ناقص و

ها. راه دوم كه خاص عصر جدید است و فرض یكسانی دیگر فرهنگ
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های مختلف را در دل دارد، غیر قابل قیاس شمردن اعتبار فرهنگ

آنهاست. از این دید، هر فرهنگ مجموعه ای منحصر به فرد است و 

 ً ً از این دیدگاه نظیریمطلقا  ،ندارد تا با آن قیاس پذیر باشد. طبعا

های فرهنگی نیز، همانند اختلاط تباری، مذموم به حساب میاید، اختلاط

زیرا میتواند در نهایت به كم شدن وجوه افتراق و بر هم ریختن تمایز و 

 بالاخره تحلیل رفتن فرهنگ ایران و طبعاً خود ایران، بیانجامد.

ها، به دو دلیل از متأسفانه محدودیت و سستی این قبیل برداشت 

آمیزی كه در باب فرهنگ یماند. یكی سخنان اغراقنظرها پنهان م

ایران رواج دارد و به دلیل عرضه نشدن تعریف دقیق از این مفهوم، به 

ها و خیالات خویش از هر كس اجازه میدهد تا تصویری مطابق خواست

آن ترسیم سازد. دیگر رواج عقاید فرهنگ مدارانه كه باعث شده تا 

-ها، زیر پوشش نظریهیالپردازیهای این خنارسایی و محدودیت

های مدرن، از چشم بسیاری پنهان بماند. گفتارهایی كه چند دهه پردازی

بیگانگی این و آن زده خویشتنكردگی و بااست راجع به هویت گم

 میشود، متكی بر همین بینش است.

 

 پیوستگی

های ایران و ایرانی بودن ایفا میكند، نقش دیگری كه شكل

یدن به این دو پدیده است، یا به عبارت معمول، تضمین پیوستگی بخش

باید عامل  ،انسجام آنها. روشن است كه اگر شكل را كنار بگذاریم

پیوستگی را در محتوای ایران و ایرانی بودن بجوییم، عاملی كه در 

 مورد خاك و تبار و فرهنگ یكسان نیست.

ایی باشد. از این دیدگاه، عامل پیوستگی خاك باید صرفاً جغرافی

تر از یافتن های پیوستگی در خاك قدری مشكلالبته یافتن نشانه

مرزهای طبیعی است ولی برای كسانی كه مایلند به هر قیمت شده رد 

 هایی را بیابند غیر ممكن نیست.چنین نشانه

های مختلف این كار معمولاً صورت جستن هماهنگی بین بخش

كه به نوعی مكمل یكدیگر فرض هایی خاك ایران را پیدا میكند، بخش

تا در كل مجموعه ای منسجم را تشكیل بدهد. ولی هماهنگی  ،میشود

صرفاً جغرافیایی معنایی ندارد و نمیتوان اجزای كشوری را، صرفاً از 
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تر از اجزای كشوری دیگر خواند، و فرضاً بابت جغرافیایی هماهنگ

قدار جنگل و كوه و از ابتدا تعیین كرد كه لازمۀ هماهنگی، وجود چه م

چه تعداد رودخانه و چه میزان ساحل است، یا اینها باید به چه ترتیب 

 در كنار هم قرار بگیرد.

های گوناگون یك سرزمین، از دیدگاه حیات و هماهنگی بخش

احتیاجات انسانی معنا پیدا میكند و به همین دلیل در گفتارهایی كه 

های مختلف ایران بخش موضوعشان اثبات پیوستگی جغرافیایی بین

اند، تمایزی ها بر آن ایجاد كردهاست، میان خاك و تغییراتی كه انسان

انجام نمیشود. این امر اجتناب ناپذیر است، زیرا آن مقدار هماهنگی كه 

های مختلف این سرزمین وجود دارد، حاصل تغییراتی است بین بخش

دیدگاه حیات و حوائج  اند و درك آن نیز باید ازكه آدمیان بر آن داده

 انسانی صورت بگیرد.

ً متمایز از دیگر كشورها  ً اگر كسی خاك ایران را ذاتا طبعا

بشمارد، برای اثبات پیوستگی آن حاجتی به جغرافیا نخواهد داشت و 

فقط به ذكر تقدس آن اكتفا خواهد نمود. تنها پیامد عملی كه میتوان برای 

د، تأكید بر امكان و لزوم این اعتقاد به پیوستگی خاک فرض كر

خودكفایی است، ولی خودكفایی فقط از دیدگاه انسانی و در شرایط 

 تاریخی معین معنا دارد و هیچ تقدسی هم قادر به تضمین آن نیست.
 

در مورد تبار، صورت ملموس پیوستگی، همان رابطۀ 

خویشاوندی است كه از این دید میبایست تمام مردم ایران را به هم 

دد و از آنها خانوادۀ بزرگ واحدی بسازد. منتها اشكال از اینجا بپیون

پیدا میشود كه علیرغم جا به جایی و اختلاط جمعیت در داخل ایران و 

با وجود تسریع این دو در عصر جدید، پیچیدگی شبكۀ خویشاوندی در 

های متمركز منطقه ای تمام ایران یكدست نیست و باید به وجود گروه

ویشاوندیشان با خارج منطقه نسبتاً سست است، توجه كه ارتباط خ

 داشت.

كاملاً ممكن است رابطۀ خویشاوندی یك گروه مرزنشین ایرانی  

و نزدیكتر  رتبا گروهی كه آن سوی مرز زندگی میكند، بسیار پیچیده

باشد تا با گروهی كه در آن سوی ایران زندگی میكند.علاوه براین، 
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ن همسری و بستۀ خویشاوندی نیستند و با ایرانیان عضو یك شبكۀ درو

ای كه بخصوص مردم غیر ایرانی هم رابطۀ خویشاوندی دارند. رابطه

در روزگار ما، از حالت استثنایی در آمده است. اگر تمام این عوامل را 

كه « خانوادۀ بزرگ»در نظر بگیریم، صحبت از ایرانیان به عنوان یك 

 ل میشود.مرزهای روشن نیز دارد، بسیار مشك

ً از دیگر مردمان مجزا بشمارد  ً اگر كسی ایرانیان را ذاتا  –طبعا

حاجتی به دست زدن به دامان  –یعنی باز داستان نژاد را به میان بکشد 

شبكۀ خویشاوندی نخواهد داشت و جمع ایرانیان را بنا بر تعریف 

منسجم خواهد شمرد. به هر حال حاصل عملی تأكید بر پیوستگی 

ز هر نوع كه باشد، مخالفت با وصلت با غیر ایرانیان است، تباری، ا

ً پیوستگی شبكۀ بستۀ خویشاوندی ایرانیان زیرا این وصلت ها، مستقیما

 را در معرض تهدید و ایران را در معرض تحلیل رفتن قرار میدهد.
 

انسجام درون فرهنگ از نوع ارتباط منطقی و هماهنگی بین 

قیمت ساده كردن و محدود ساختنش  اجزای آن است كه باز فقط به

هایی را كه ایرانیان برای انجام پذیر است، زیرا نه تنها جمیع چاره

پاسخگوی به مشكلات زاده از موقعیت انسانی و تاریخی خویش به كار 

اند، به تولیدات ذهنی و هنری كاهش میدهد، بلكه از بین بخش گرفته

ا هم ارتباط منطقی و همگن اخیر قسمتی را برجسته میكند كه اجزایش ب

های اساسی، دارد. پس از این غربال منطقی، جایی برای تفاوت

چندگانگی و تضاد باقی نمیماند. در یك كلام، غنای تولیدات فرهنگی 

سایه و روشن و خشك بی پست و بلند،بی زنده، به تصویری ساده شده،

این قبیل، محدود میگردد. صحبت از جهان بینی ایرانی و سخنانی از 

زادۀ همین شیوۀ نگرش است كه هدفش ساختن تصویر یكدست و منظم 

و همگن از فرهنگ ایران است. جای عجب نیست اگر در این قبیل 

ها، بر عامل مذهب بیش از هر عامل دیگری تأكید میشود، زیرا نگرش

گفتار مذهبی معمولاً نظم یافته ترین و منسجم ترین بخش هر فرهنگ 

یل میدهد و میانبر مناسبی برای عرضۀ تصویر یكدست از سنتی را تشك

آن فرهنگ به شمار میاید، تصویری كه گاه با ادعای تأثیر گذاری 

مذهب بر اجزای دیگر فرهنگ و شكل دادن جهان بینی خاص یک 
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های تاریخی انسجام فرهنگ معین، كامل میگردد. جستن نشانه

ن كار، جستجوی فرهنگی، بسیار ساده است، سطحی ترین شكل ای

ها در بین تولیدات فرهنگی است و صورت اساسی ها و همسانیشباهت

 ها.ها و تأثیرگیریترش، گرفتن رد تأثیرگذاری

ای واحد و پیوسته بداند، طبعاً اگر كسی فرهنگ ایران را ذاتاً پدیده

های ملموس انسجام، از حد كلی و ارائۀ مثال احتیاجش به جستن نشانه

هد رفت. بیشتر كسانی هم كه صحبت از انسجام درونی فراتر نخوا

فرهنگ ایران مینمایند، به همین ترتیب عمل میكنند، یعنی انسجامش را 

فرض میشمرند و سپس چند مثالی برای اثبات آن عرضه میكنند. پیامد 

های فرهنگی است، زیرا این عملی این بینش نیز مذموم شمردن اختلاط

ایران، و به تبع خود ایران را در معرض ها سامان فرهنگ اختلاط

 اختلال و از هم پاشیدگی قرار میدهد.

در این حالت، معنای ایرانی بودن تابعی خواهد بود از پیروی هر 

ایرانی از الگوی فرهنگی منسجمی كه تحت عنوان فرهنگ ایران به 

وی عرضه میشود. هر چقدر این تبعیت بیشتر باشد، ایرانی بودن 

تری خواهد یافت و هر قدر انحراف از این الگو زیادتر  معنای محکم

خواهد گشت و صورت  رتشود، ایرانی بودن فرد مورد نظر سست

آشفته و از هم گسیخته پیدا خواهد كرد. این تصویر هم به نوبۀ خویش 

و این قبیل « اسكیزوفرنی فرهنگی»دستمایۀ سخن پردازی در بارۀ 

ه دكان بسیاری را گرم نگاه محتواست كسخنان پر طمطراق و كم

 میدارد.

 

 ثبات

كاركرد دیگر شكل، تثبیت ایران و ایرانی بودن است كه در این 

 وضعیت برعهدۀ محتوای این دو میافتد.

یافتن ثبات تاریخی در خاك ایران كار بسیار مشكلی است. خاک 

همیشه سر جایش هست، ولی خود ایران، تداوم تاریخی كامل نداشته 

حیاتش وقفه بوده. به همین دلیل تنها كاری كه میتوان كرد، است و در 

جستن نوعی وجه اشتراك بین صور تاریخی ایران است و اتكای به این 



 نرامین کامرا

 48 

عنصر به عنوان عنصر ثابت و مثلاً قلب ایران خواندن آن. منتها این 

 روش هم چندان گره گشا نیست، درست به همان دلیل عدم تداوم.

ً قائل شدن ثبات ذ اتی برای خاك ایران ممكن هست، اما باید طبعا

به پیامدهای آن نیز توجه داشت. اگر یكی از صور تاریخی ایران، 

بشماریم گرفتار « ایران جاودان»را مترادف  ...فرضاً ایران ساسانی یا

ایران »این مشكل میشویم كه ایران تاریخی فقط برای مدت محدودی با 

ر ثبات ذاتی را برای فلات ایران مطابقت داشته است. اما اگ« جاودان

قائل شویم، مشكل بزرگتر خواهد شد، زیرا به این ترتیب ناچار خواهیم 

« ایران جاودان»شد تا بپذیریم كه ایران تاریخی عملاً هیچگاه با 

مطابقت نداشته است و همیشه قدری بزرگتر یا كوچكتر از آن بوده 

 است.

وشش در حفظ ثبات اثر عملی كه بر این بینش مترتب است، ك

است. اگر صحبت از ثبات ملموس در میان باشد، عزیز داشتن آن بخش 

از خاك كه وجه اشتراك صور تاریخی ایران محسوب شده و به نوعی 

قلب ایران به حساب میاید. اگر هم ثبات ذاتی مد نظر باشد كه سعی در 

این  منطبق ساختن پهنۀ تاریخی خاك ایران با پهنۀ جاودانی آن. تذكر

نكتۀ كوچك لازم است كه در حالت اخیر، قواره كردن ایران از روی 

الگوی جاودانی اش، میتواند مستلزم وسیعتر كردن یا كوچكتر كردن آن 

باشد، ولی حاجت به تذكر نیست كه كسی از این حالت دوم  –هر دو  –

سخنی به میان نمیاورد و همه مایلند الگو را چند شماره بزرگتر از 

 موجود انتخاب كنند.حالت 
 

درمورد تبار، یافتن ثبات ملموسی كه در طول زمان موجود باشد، 

كه ذكرش رفت، « خانوادۀ بزرگ»از طریق اتكا به همان تصویر 

این الگو برای تضمین پیوستگی  1ممكن است، منتها اگر وجه همزمانی

و انسجام تبار به كار میاید، برای تضمین ثبات تبار در طول زمان، 

)( آن مورد استفاده قرار میگیرد. به عبارت دیگر، اگر  2وجه درزمانی

پیوستگی خویشاوندی ایرانیان در یك دوره، نشانۀ انسجام تبار باشد، 

                                                 
1 synchronique 
2 diachronique 
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پیوستگی خویشاوندی آنها در طول تاریخ، نشانۀ ثبات این تبار به 

حقیقتاً نه مجازاً  –حساب میاید. به این ترتیب، ایرانیان امروز میبایست 

همگی اخلاف ایرانیان اولیه به شمار بیایند. منتها اشكال اصلی این  –

برداشت نیز همانطور که قبلاً هم به آن اشاره شد، درون همسری 

های قومی بسیاری كه در نبودن ایرانیان در طول زمان است و اختلاط

بین اجداد ایرانیان امروز صورت گرفته است. در این حالت، باید دلیلی 

 رجح شمردن وجه ایرانی تبار بر وجوه غیر ایرانی آن یافت.برای م

به طور كلی، میتوان دو دلیل برای توجیه این امر فرض نمود. 

یكی اثبات پیوستگی تباری مردم امروز ایران به ایرانیان كهن از 

طریق تاریخ انساب و تأكید بر فشردگی نسبی شبكۀ خویشاوندی 

، ولی این كار به دلیل نبود مدارك ایرانیان از دیر باز تا به امروز

تاریخی عملاً ممكن نیست. راه دوم كه جایگزین سادۀ اولی است، 

های های انسانی است، از طریق پژوهشهای ثبات تیپجستن نشانه

باستانشناسی در زمینۀ انسانشناسی فیزیكی. ولی این روش دوم نیز به 

 ان، كار گشا نیست.های انسانی در بین ایرانیدلیل تنوع بسیار تیپ

طبعاً اگر كسی تبار ایرانیان را ذاتاً مجزا از تبار دگر مردم روی 

زمین بشمرد )باز همان داستان نژاد( آن را بنا بر تعریف واجد ثبات به 

حساب آورده و حاجتی به ارائۀ مدرک محض اثبات مدعای خویش 

 نخواهد داشت.

ی است كه از پیامد عملی این بینش، كوشش در حفظ ثبات تبار

های درونی صورت میپذیرد، وصلت با غیر ایرانیان از طریق ازدواج

این دید مذموم شمرده خواهد شد، زیرا مایۀ از بین رفتن ثبات ملموس 

 تبار و یا تحلیل رفتن گوهر تبار ایرانی به حساب خواهد آمد.
 

های ملموس آنجا كه سخن از فرهنگ به میان میاید، یافتن نشانه

از طریق جستن عناصری از فرهنگ كه در طول زمان ثبات ثبات 

تر نسبی داشته است، صورت میپذیرد، طبعاً هر چقدر این ثبات طولانی

ارزش این اجزاء و اهمیتشان در حفظ ثبات ایران و تعیین معنای  ،باشد

 شمرده خواهد شد.تر آن فزون
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است  هاییاز چاره بخشینامیده میشود،  سنتدر حقیقت، آنچه كه 

كه مردم هر سرزمین برای حل مشكلات زاده از موقعیت انسانی و 

اند، بخشی كه در طول زمان مكرر مورد تاریخی خویش اختیار كرده

استفاده قرار گرفته است و به هر دلیل، واجد ارزش و شایستۀ حفظ 

شمرده میشود. نكتۀ اصلی در تعریف سنت، تداوم زمانی است و نه 

های منطقه ای و یا حتی خانوادگی یتوان از سنتحوزۀ رواج، زیرا م

هم صحبت كرد. ولی در مورد حاضر كه سخن از ایران در میان 

است، باید به حوزۀ رواج سنت نیز توجه كافی مبذول داشت. نكتۀ 

دیگری كه باید به هنگام سخن گفتن از سنت بدان توجه نمود، این است 

ه در اینجا مورد نظر كه سنت، نه در كل و نه در مورد فرهنگ ك

است، هیچگاه به طور مستقیم و بلاواسطه در معرض شناخت همگان 

قرار نمیگیرد و اجزای سنت مهر معین ندارد تا به این طریق شناخته 

شود. سنت همیشه موضوع بازسازی است، ولی در این بازسازی فقط 

ی آن كه عمر تداوم و حیطۀ رواج است، مورد توجه قرا ر معیارهای كم 

نمیگیرد. گاه قدمت جایگزین تداوم میشود و گاه عواملی وارد سنت 

های ارزشی است و میشود كه توجه بدانها بیشتر منعكس كنندۀ قضاوت

ها از طریق رجوع به گذشته. رد این كوشش در قبولاندن این قضاوت

روش را میتوان در بسیاری از گفتارهای سنتگرای مربوط به ایران 

 جست.

همۀ اینها، نمیتوان عناصر رایج و برخوردار از تداوم گذشته از 

را الزاماً و به این دو دلیل، مهمترین اجزای هر فرهنگ به شمار آورد 

و مهمتر از آن، نمیتوان از راه اثبات ثبات اجزای یك فرهنگ، ثبات 

كل آن را اثبات نمود. برای این كار باید فرض سومی را وارد نظریه 

م فرهنگ است. البته قبول این فرض برای كسانی كرد كه همان انسجا

كه فرهنگ ایران را اصولاً واجد ثبات میشمرند به هیچوجه نامطلوب 

نیست. در هر حال، حاصل توجه یكسره به ثبات فرهنگ، تقلیل دادن 

معنای ایران به یك رشته سنت فرهنگی است و طبعاً محدود ساختن آن 

 –گاه فرضی  –شتر مدیون قدمت یدر قالبی تنگ كه اعتبار خود را ب

 است. یشخو
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ً واجد ثبات و این امر را فرض  كسانی كه فرهنگ ایران را ذاتا

مسئله میشمارند، حاجتی به فهرست كردن عناصر ثابت آن ندارند و 

اگر اشاره ای به آنها بكنند، در حد مثال صحت مدعاست، نه پایۀ اثبات 

شدن برای فرهنگ ایران،  فرضیه. بر خلاف انتظار، ثبات ذاتی قائل

امر بسیار رایجی است و پایۀ اكثر سخنان پراغراقی كه در بارۀ این 

ها خورده و میخورد. اعتقاد به اینكه فرهنگ ایران، از فرهنگ به گوش

ً ثابت مانده است و طلسمی است كه ضامن بقای ورای قرن ها اساسا

آن است، ثباتی كه این ایران بوده، دقیقاً مبتنی بر همین خیال ثبات ذاتی 

فرهنگ را هم اسباب تفاخر میكند و هم مایۀ اعتماد به نفس، از آن هم 

منتها تمام این كارها را به  –یادگار گذشته میسازد و هم بیمۀ آینده 

 اتكای فرضی انجام میدهد كه اثبات شدنش غیر ممكن به نظر میاید.

 –طریق  به هر –هایی كه فرهنگ ایران را پیامد عملی بینش

واجد ثبات میشمارند، كوشش در راه حفظ این ثبات است كه در قالب 

سنتگرایی بروز میكند، زیرا از این دیدگاه، ترك سنت، ترك فرهنگ 

ایران است و از دست نهادن فرهنگ ایران، مترادف از دست دادن 

 ایران.

در این چارچوب، معنای ایرانی بودن نیز تابع سنت فرهنگی 

به حساب تر هرقدر كسی بیشتر تابع این سنت باشد، ایرانیخواهد شد و 

خواهد آمد. به تبع، ترك سنت نیز مترادف ترك ایرانی بودن محسوب 

خواهد گشت. متأسفانه این قالب فكری، علیرغم سست بنیادی، در بین 

ایرانیان رواج بسیار دارد و از ایرانی بودن صفتی مشابه رنگ نقاشی 

را در موارد مختلف اندازه  غلظت و رقتشوان میسازد، رنگی كه میت

گرفت و احیاناً برای ایرانی كردن این و آن، مورد استفاده قرارش داد. 

حاجت به تذكر نیست كه این رنگ، در همۀ گفتارهای سنتگرا یكسان 

آنی را كه بیشتر میپسندد،  ،نیست و هر كسی میتواند بنا به سلیقۀ خویش

 انتخاب كند.

ی که معمولاً، نه فقط در ایران، بلکه بین ملل در جمع، عامل

گوناگون، برای اثبات تمایز و ثبات و پیوستگی و حتی جاودانگی خاک 

و تبار و فرهنگ و کل کشوری به کار میرود، تقدیس اینهاست که از 
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اصلاً حوزۀ بحث و نقد خارجشان میکند تا اعتبارشان را محفوظ بدارد. 

 را در سراسر جهان شاهدیم.روشی که امروز هم مثالهایش 

ی نفسه ف ،در نهایت، اگر بپذیریم كه معانی ایران و ایرانی بودن

خصوص ثبات است، دیگر جایی برای توجه واجد تمایز، پیوستگی و ب

به ناتمامی آنها باقی نخواهد ماند. معنای این دو معین و غیر قابل تغییر 

نخواهد داشت و در خواهد بود و طبعاً صحبت از دگرگونی آنها جایی 

جز با مراجعه به  ،نتیجه، از آنجا كه تعیین و تحدید این معنای معین

ً بر آینده  گذشتۀ ایران و ایرانی بودن ممكن نیست، گذشتۀ این دو قاطعا

شان مسلط خواهد گشت و عملاً راه آینده به روی تغییر این معنا از 

 طرف ایرانیان، بسته خواهد شد.

 

 شكل را انجام میدهددولت چگونه وظایف 

دولت است كه میتواند تمایز و پیوستگی و ثبات ایران و ایرانی 

بودن را تضمین كند و معنای ایرانی بودن را بر معنای ایران مقدم 

 سازد و به آزادی ایرانیان در تعیین معنای ایرانی بودن، میدان بدهد.

 

 تمایز
دولت است كه  همانطور كه بالاتر گفته شد، در زمینۀ تمایز، حكم

نقش اساسی بازی میكند، یعنی محدودۀ خاك ایران را تعیین مینماید و 

روشن میكند چه كسانی را میتوان ایرانی دانست. به تبع، مجموعه 

هایی كه هر یك از این افراد، برای حل مشكلات زاده از موقعیت چاره

انی های ایرانسانی و تاریخی خویش جسته یا پذیرفته، یكی از مصداق

بودن، محسوب میگردد و در معنای ایران جای میگیرد؛ معنایی كه 

ها از حال چه این چاره –ها میشود خود در بر گیرندۀ كل این چاره

ایرانیان اخذ شده باشد و چه یافتۀ خود ایرانیان باشد، چه با آنچه كه غیر

ن آنها اند و میكنند متفاوت باشد و چه یكسان، چه ایرانیادیگر مردم كرده

-را به میل خویش پذیرفته باشند و چه به اجبار. اصل و نسب این چاره

ها نیست كه شاخص منظور شدن آنها در معنای ایرانی بودن و به تبع 

معنای ایران است، به كار گرفته شدن آنها از طرف كسانی است كه از 

 اند.جانب دولت ایران، ایرانی شناخته شده
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ی ایرانی شمردن یك عنصر فرهنگی، در حقیقت، آنهایی كه برا

به دنبال یافتن اصل ایرانی آنها  ...یك فن كشاورزی، یك نظام سیاسی و 

هستند و گاه در این زمینه سختگیری بسیار نشان میدهند، به یك نكتۀ 

صرفاا هایی اساسی توجه ندارند: اینكه ایران و به تبع ایرانی بودن، پدیده

د و از عدم هم زاده نشده؛ زمانی از دل است، منشأ ازلی ندار تاریخی

 تاریخ برآمده و میتواند زمانی هم در دل آن فرو شود.

باید دقت داشت که نداشتن منشأ ازلی و پیدا نشدن از عدم، قاطعاً 

زاده شده. زادگاه زرتشت و « غیر ایران»از « ایران»بدین معناست كه 

ش كرۀ زمین نامزد الرأس اقوام ایرانی، هیچكدام از بدو پیدایمسقط

حضور این دو نبوده است و از آن مهمتر، خاك كشور ایران هم از ازل 

نام نداشته. مردم ایران از بدو پیدایش « ایرانزمین»یا « ایرانشهر»

اند و از این بابت تافته ای جدا بافته انسان بر روی زمین، ایرانی نبوده

جمع ایرانیان در از دیگر مردم جهان نیستند و از آن مهمتر، تشكل

چارچوب دولت ایران كه در عهد ساسانی تأسیس گشته، اشخاصی را 

اند در دل خویش جا كه جزو اقوام ایرانی، به معنای اوستایی آن، نبوده

های گوناگونی كه داده است. بالاخره و از همه مهمتر، همۀ چاره

و  ایرانیان در طول تاریخ برای حل مشكلات زاده از موقعیت انسانی

اند، یافتۀ خود آنها نیست و اجزایی را تاریخی خویش به كار گرفته

شامل میشود كه اصل غیر ایرانی دارد. در این زمینه هم ماقبل ایرانی 

ً و بنا بر تعریف از آن  وجود داشته كه حتی ایرانیان اوستایی لزوما

گیری معنای دولتی و وسیع ایرانی بودن كه در اند. شكلمتأثر گشته

ران ساسانی انجام گشته، عوامل بسیاری را كه اصل ایرانی نداشته و دو

فقط هم به اقوام ایرانی مربوط نبوده، در معنای ایرانی بودن وارد كرده 

 و در معنای ایران جا داده است.

تحول معنای ایران و ایرانی بودن در طول تاریخ، در حكم ادامۀ 

ایرانی بودن را ممكن  كار همین مكانیسمی است كه پیدایش ایران و

ساخته است. همانطور كه ایران از غیر ایران زاده شده، دگرگونی آن 

هم مترادف وارد شدن عناصری است كه اصل ایرانی ندارد، ولی با 

پذیرفته شدن توسط ایرانیان و جا گرفتن در قالب دولت ایران، ایرانی 

ز نظر ا ...میشود. جستن اصل و نسب عناصر فرهنگی و اقتصادی و
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كار جالب و مفیدی است اما اگر به سودای  ...تاریخ یا جامعه شناسی یا

گردد، عبث و گاه  ایران و ایرانی بودن انجام« راستین»یافتن معنای 

خصوص كه پیامد منطقی و قطعی و مضحك چنین خطرناك است، ب

كوششی، رسیدن به این نتیجه خواهد بود كه روز به روز از ایرانی 

ایران کاسته شده و ممكن است اینها از زمانی به بعد دیگر بودن مردم 

 اصلاً ایرانی نباشند!

كسانی كه وقت خود را صرف دادن چنین هشدارهایی میکنند، 

توجه ندارند كه از این دیدگاه، توضیح پیدایش ایران اصلاً ممكن نیست 

 تا نوبت به حفظ آن برسد. به همین دلیل است كه در سخنان آنها یا اصلاً 

به منشأ ایران و طبعاً ایرانی بودن اشاره ای نمیشود، یا اینكه خاستگاه 

این دو در هاله ای اسرار آمیز و شاعرانه و در همه حال مبهم پیچیده 

میشود. نه ابهام تاریخی كه زادۀ نبودن یا كم بودن مراجع و مدارك 

است، بل ابهام منطقی كه زادۀ طرح مطلب در چارچوب مفهومی 

سب است و هیچ مدرك تاریخی، هر قدر هم كه كهن باشد، قادر به نامنا

رفع آن نیست. چارچوبی كه در آن معنای ایرانی و ایرانی بودن، به 

طور ضمنی واجد جوهری ثابت و تغییرناپذیر و فراتاریخی فرض 

میشود و به یاد تقدس باستانی این دو و یا شاید به سودای جاودانه 

 ی آنها نادیده گرفته میشود.شمردنشان، ماهیت تاریخ

باید اضافه كرد كه از این دیدگاه، تعیین معنای ایرانی بودن و 

های ایرانیان بیرون میرود. ممكن است در ایران، عملاً از حوزۀ كنش

وهلۀ اول و تحت تأثیر اهمیتی كه عرضه كنندگان و طرفداران این قبیل 

اثری اعمال بی بیاید كهگفتارها به گذشتۀ ایران میدهند، چنین به نظر 

ایرانیان در تعیین معنای ایرانی بودن و به تبع ایران، محدود به آینده 

های است، ولی مختصری دقت روشن میسازد كه از این دید، كنش

گذشتۀ ایرانیان نیز در شكل دادن به معنای ایرانی بودن نقشی نداشته 

به علاوه، نمیتوان است و فقط جوهر ازلی آن را از قوه به فعل آورده. 

فرض كرد كه اعمال ایرانیان زمانی در تعیین معنای ایرانی بودن نقش 

داشته و دیگر ندارد، زیرا معنای ایرانی بودن چیزی نیست كه بعد از 

تا اگر آنها روزی در  ،گیری از خود ایرانیان منتزع شده باشدشكل

یار را از دست اند، از زمانی به بعد این اختگیری اش نقشی داشتهشكل
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ً توجه به ماهیت تاریخی ایران و ایرانی بودن، هم مشكل  بدهند. طبعا

پایه را كه پذیرفتن بی منطقی منشأ آنها را حل میكند، هم این هراس

عناصر غیر ایرانی، مترادف فساد یا مقدمۀ نابودی ایران است، كنار 

رد توجه میزند و هم نقش بارز و بدیهی ایرانیان را در این میان مو

 ، میگشاید.آزادیشان در این زمینهقرار میدهد و چشم آنها را به پهنۀ 

 

 پیوستگی

ایجاد و تضمین پیوستگی بین اجزای ایران و منسجم ساختن 

عناصر ایرانی بودن، فقط از دولت ایران ساخته است. دولت است كه 

میتواند محدودۀ كشوری را از ورای موانع جغرافیایی و فواصل دراز 

چنانكه در مورد جزایر مشاهده میشود  –های اجزای آن حتی بریدگی و

های آن را كه گاه از نظر جغرافیایی بسیار پیوسته سازد و بخش –

متنوع است، لزوماً ارتباطی به هم ندارد و برخی اوقات حتی ساكنی هم 

ندارد، در چارچوب حاكمیتی واحد جمع كند و مشمول تقسیمات 

هایی هم كه نه با هم پیوند تباری ه ساختن انسانكشوری سازد. پیوست

 دارند و نه یكدیگر را میشناسند، فقط از دولت ساخته است.

هایی كه هر ایرانی، به معنای كسی كه از طرف دولت ایران چاره

ایرانی شناخته شده، در طول زندگانی خویش برای حل مشكلات زاده 

رفته است، پر شمار و از موقعیت انسانی و تاریخی خویش به كار گ

ها گاه با هم ارتباط و پیوستگی منطقی دارد و گاه متغیر است. این چاره

نه، ولی اگر قرار باشد انسجام معنای ایرانی بودن فقط متكی به خود 

، بین از دیدگاه ایرانی بودن و نه از دیدگاه كلیها باشد، باید این چاره

تن چنین پیوستگی اكثر اوقات تمام آنها پیوستگی منطقی یافت، اما یاف

ها، گاه بریدگی هست، گاه تضاد و گاه ممكن نیست، زیرا بین این چاره

 تناقض.

به عنوان مثال، بسیاری از ایرانیان در طول زندگانی خویش از 

-ها همه از خانوادۀ زبانچند زبان استفاده كرده و میكنند؛ اگر این زبان

ایرانی بودن بین آنها نوعی  های ایرانی باشد، میتوان از دیدگاه

پیوستگی یافت، ولی اگر این هم خانوادگی موجود نباشد، چنانكه 

بسیاری از اوقات چنین نبوده و نیست، یافتن پیوستگی هم ممكن 
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نمیگردد و همین امر به بسیاری میدان میدهد تا استفادۀ برخی از این 

 میتوان چه اساس بر ولیزبانها را از معنای ایرانی بودن خارج بدانند. 

هایی نظیر آرامی یا عربی را كه بسیار مورد استفادۀ مردم ایران زبان

بوده است و دومی هنوز هم توسط بخشی از این مردم، در كنار زبان 

فارسی، مورد استفاده قرار میگیرد، از معنای ایرانی بودن خارج كرد 

ا در معنای های هم خانوادۀ آن رو فقط زبان فارسی یا حد اكثر زبان

اعتنایی به شكل ایرانی بی ایرانی بودن پذیرفت؟ پاسخ روشن است: با

محدود شدن محتوای ایرانی بودن و تمام اشكالات  ،بودن. حاصل كار

منطقی و تاریخی است كه از آن زاده میشود، از جملۀ آنها تقلیل دادن 

 زبان فارسی از سطح زبان مشترك به زبان قومی، كاری كه برخی به

ایرانی بودن انجام میدهند و بعضی به « اصیل»خیال دستیابی به معنای 

قصد تخفیف زبان فارسی برای رساندنش به حد زبان قومی و محض 

 –دامن زدن به اختلافات قومی. منطق كار هر دو گروه هم یكی است 

در نهایت به معنای قومی و ابتدایی و محدود « اصالت»زیرا جستجوی 

 .ایران ره میبرد

البته ممكن است برخی بگویند كه لزومی برای مراجعه به شكل 

ها با هم نوعی پیوستگی منطقی ایرانی بودن نیست، زیرا همۀ زبان

ً زبانشناسی  دارد، ولی این سخن از دیدگاه فلسفی و مفهومی و طبعا

است كه معنی دارد، نه از دیدگاه ایرانی بودن. از دیدگاه فلسفی تمامی 

و میباید در قالب واحد بگنجد، اما ایرانی بودن یا  جهان میتواند

از این دیدگاه اصلاً به حساب نمیاید. نمیاید زیرا  ...آمریكایی بودن یا

معیار اساسی حقیقت است و حقیقت موطن خاص ندارد، جهانشمول و 

اگر بخواهیم قدری با كلمات بازی كنیم، جهان وطن است. در عوض، 

گوناگون در قالب واحد ایرانی  ...عقاید وها و جا دادن عملی زبان

بودن، كار فلسفه نیست، كار دولت و به عبارت دقیقتر دولت ایران 

های دیگر این ناپیوستگی منطقی را میتوان در مكاتب هنری است. مثال

 های اقتصادی و بسیاری دیگر شعب حیات ایرانیان جست.و نظام

اد شده. میتوان بهترین های یهای تضاد در چاره جوییو اما مثال

مثال تضاد را در مذهب جست، زیرا داشتن بیش از یك مذهب در آن 

واحد ممكن نیست. بسیاری از ایرانیان، در طول حیات خویش، به 
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اند. البته بزرگترین موج مذهبی غیر از مذهب پدری خویش گرویده

تغییر مذهبی پس از سقوط ساسانیان پدیدار شده، ولی این نوع 

ونی قبل از آن وجود داشته و بعد از آن نیز ادامه پیدا كرده است. دگرگ

جا دادن یك مذهب در معنای ایرانی بودن و كنار گذاشتن باقی، همان 

اشكالاتی را در پی میاورد كه در مورد زبان به آنها اشاره شد. مثال 

اساس، سیاست حكومت فعلی ایران است و حاجتی به بی بارز این تمایل

ن اشكالات زاده از آن نیست. آشتی دادن منطقی دو مذهب برشمرد

مختلف، مانند دو زبان متفاوت، فقط از دیدگاه فلسفی و كلی و نظری، 

یعنی از بیرون آن دو، ممكن است و همانطور كه اشاره شد، به كار 

تضمین انسجام معنای ایرانی بودن نمیاید. اینجا هم دولت میتواند عملاً 

م برساند كه فلسفه فقط از دیدگاه نظری به آن قادر كاری را به انجا

 است.

بهترین مثالی كه میتوان برای تناقض جست، جایگزینی ایمان با 

لامذهبی است و بالعكس، زیرا این تغییر نیز بدون شك در ذهن بسیاری 

از ایرانیان بروز كرده و در آینده نیز خواهد كرد. جا دادن عملی این 

یرانی بودن فقط از دولت ساخته است و فلسفه دو بینش در معنای ا

 كاری جز نظم بخشیدن به آنها و سنجششان نمیكند. 

هایی كه ها و تضاد و تناقضو بریدگی معنای ایرانی بودناین از 

میتواند به یمن وجود شكل عینی ایرانی بودن، یعنی ایرانی شمرده شدن 

نجد و این امكان را از طرف دولت، در كنار هم یا در پی هم، در آن بگ

های حیات برای هر ایرانی فراهم بیاورد كه علیرغم تمام ناپیوستگی

 مادی و معنوی خویش، در همه حال و به یكسان ایرانی شمرده شود.

 ً  تمامیهایی است كه چاره تمامیحاوی  معنای ایرانطبعا

ایرانیان برای حل مشكلات زاده از موقعیت انسانی و تاریخی خویش به 

ها ها و هم ناپیوستگیاند. در این سطح وسیع، هم پیوستگیكار گرفته

-ها به این دلیل تشدید میگردد كه مكانیسمبسیار تشدید میشود. پیوستگی

ها و نیز تسری آنها های جمعی در یافتن و شكل گرفتن برخی چاره

هایی كه بنا بر تعریف عمل میكند و باعث میشود تا از یك طرف چاره

ً نظیر زبان كه شاخص ترین آنهاست  –است جمعی  از میان  –فرضا

كنشهای فردی بربیاید و در میان گروههای هر چه بزرگتر انسانی 
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ً در معنای ایرانی بودن افرادی كه آن را به كار  پراكنده گردد و طبعا

های فردی هم، به یكسان جای بگیرد. از طرف دیگر چاره ،میگیرند

های كشاورزی و صنعتی یا... یا تكنیكنظیر شیوۀ لباس پوشیدن 

فرصت تسری پیدا كند و در معنای ایرانی بودن آنهایی كه به كارش 

های جمعی و رایج است كه اند جا بیافتد. همین پذیرش چارهگرفته

 .اسباب جاافتادن هر فرد را در بین دیگر ایرانیان فراهم میاورد

است، اجتناب ناپذیر  هایی كه بنا بر تعریف جمعیاستفاده از چاره

است و هر چند در برخی شرایط، انتخاب بین چند چارۀ جمعی ممكن 

های فردی ممكن نیست. اما میتوان است، جایگزین كردن آنها با چاره

های فردی میشود، به سه گروه تقسیم دلایلی را كه باعث تسری چاره

ی مرجحشان هایی كه فرد به هر دلیل بر باقكرد: یكی انتخاب آزاد چاره

میشمارد؛ دیگر صرفه جویی در وقت و نیرو و دیگر امكانات فردی، 

به قیمت تقلید كه پایۀ شكلگیری هر تمدن است و متأسفانه در آن به 

های معین ناحق به تحقیر نظر میشود؛ آخر از همه اجبار پذیرفتن چاره

 تحت فشار عوامل خارجی.

نه کاملی است كه در های عظیم و این سه مكانیسم موجد پیوستگی

معنای ایران مشاهده میشود و مهمترین عامل پیوند بین معنای ایران و 

ایرانی بودن و عدم استقلال كامل دومی نسبت به اولی است. همین 

هاست كه به نوبۀ خویش پیوستگی زمانی، یا به عبارت دیگر مكانیسم

این تشدید  به آن خواهیم پرداخت، موجب میگردد.تر ثبات را كه پایین

پیوستگی در سطح جمعی و پیوند ثابت معنای ایرانی بودن به معنای 

ایران است كه باعث میگردد برخی برای جمع اهمیت بیشتری قائل 

گردند و معنای ایران را بر معنای ایرانی بودن مقدم بشمارند و به این 

ردی نكتۀ مهم دقت نكنند كه معنای ایران در همه حال برآمده از اعمال ف

نفسه و جدا از این افراد و اعمالشان موجودیت ندارد. كم است و فی

مقدار نمودن هر فرد در مقابل جمع دیگر ایرانیان نیز به این تصور 

دامن میزند، اما نباید از یاد برد كه هر فرد، هم از جمع تأثیر میپذیرد و 

ی بودن، هم بر آن تأثیر مینهد و فاعل نهایی تحول معنای ایران و ایران

 فرد است.



 ایران و ایرانی بودن

 59 

ایرانیان حیات در جمع میتوان گفت که به این ترتیب است که 

 .ده گاه شبیه دیگر مردم دنیا، میشوشبیه هم و البت

ها هم تشدید میشود، زیرا در این ناپیوستگی ،در معنای ایران

هایی بسیار پرشمار باید ها بلكه تضادها و تناقضسطح نه فقط بریدگی

ر هم، در قالب واحدی بگنجد. فقط دولت است كه همزمان و در كنا

ایرانیان را به  ...های قومی و تباری و مذهبی و زبانی و میتواند تفاوت

طور همزمان در چارچوب واحدی كه سیاسی است، تحلیل ببرد و آنها 

را حول مرجعی كه اعمال كنندۀ حاكمیت است، گرد آورد و به آنان 

ی بسیار، در كنار یكدیگر بزیند و هافرصت دهد تا به رغم تفاوت

اختلافات گوناگونشان را در نظام قضایی واحدی حل كنند. حتی 

اختلافات سیاسی، تا حدی كه به تغییر نظام سیاسی نیانجامد، در قالب 

ً اگر اختلافات از این حد فراتر برود و به  دولت قابل حل است. طبعا

ی فقط از ایدۀ ایران تغییر دولت بیانجامد، تضمین تداوم و پیوستگ

های مختلف را فراهم ساخته است كه امكان ایرانی شمرده شدن دولت

 میاورد.

ها یا كید یكجانبه بر پیوستگیأهای مختلف فكری، با تگروه

 های ایران و ایرانی بودن، در پی اثبات نظرات خویشناپیوستگی

وام آنها و لزوم و طبیعی بودن دروند. گروه اول بر یكدستی این دو می

گیرند تا ایران و می ورزند و گروه دوم ناپیوستگی را اصلمی كیدأت

هایی سست بشمارند. دیدگاه این هر دو گروه فقط ایرانی بودن را پدیده

 –به بخشی از واقعیت ایران و ایرانی بودن مشرف است، نه به همۀ آن 

 دولت است. ،نقطۀ كور این هر دو دیدگاه

ر مهم و در عین حال خلاف سخنان رایج، باید به این نكتۀ بسیا

هاضمۀ ایران، دولت ایران توجه كافی نمود كه در طول تاریخ، دستگاه

بوده است، نه فرهنگ ایران. البته اعتقاد به اینكه فرهنگ ایران تمام 

مهاجمان را در خود تحلیل برده است و دوام ایران را باعث شده، 

این سخن را اسباب اعتبارش  بسیار رواج دارد، ولی نمیتوان رواج

شمرد. همانطور كه بالاتر اشاره شد، وقتی میخواهیم تصویری از یک 

این فرهنگ معین ارائه بدهیم، پیوستگی منطقی آن را فرض میگیریم. 

پایه و اساس كار  ،پیوستگی در ترسیم تصاویر كلی از هر فرهنگ
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این نوع  کنندۀقطعقرار میگیرد. به همین دلیل نمیتوان عناصری را كه 

، ستامتضاد یا متناقض با دیگر عناصر پیوستگی است و بدتر از آن، 

در دل یك دستگاه واحد فرهنگی جمع آورد. دو زبان غیر همریشه، دو 

مذهب متفاوت و دو جهان بینی متناقض، پوستۀ این دستگاه را میشكافد 

تواند و قالب وسیعتری برای جمع آمدن میطلبد. این قالب جز دولت نمی

باشد و دولت ایران است كه جمع آمدن این همه عنصر متفاوت را در 

یك قالب واحد ممكن ساخته است و به كلماتی كه ریشۀ متفاوت دارد، به 

هایشان را های گوناگون دارد و به عقایدی كه ریشهمذاهبی كه خاستگاه

 باید در پهنه ای بسیار وسیعتر از بزرگترین پهنۀ ایران جست، فرصت

داده تا در معنای ایرانی بودن و به تبع ایران جا بگیرد. دستگاه هاضمۀ 

 ایران دولت ایران است، نه فرهنگش.

برخی با در نظر گرفتن ماهیت فرهنگی این عناصر و با توجه به 

اند و به عنوان چاره برای حل این امر كه ایرانیان آنها را پذیرفته

اند كه اند، تصور كردهفتهمشكلات مختلف حیات خود به كارشان گر

همۀ آنها را میتوان در یك دستگاه فرهنگی واحد جا داد، ولی توجه 

اند كه پیوستگی بین اجزای فرهنگ ایران، متكی به پیوستگی نكرده

خود این اجزاء نیست، متكی به قالبی است كه آنها را در خود جای 

د، چون چنین داده. این قالب نمیتواند یك دستگاه فرهنگی واحد باش

دستگاهی گنجایش كافی برای ایجاد همزیستی بین تفاوتهای چندین زبان 

های مذهبی و غیر مذهبی، بینیو تضاد چندین مذهب و تناقض جهان

ها را، بدون توجه به ندارد. اگر اصرار داشته باشیم كه همۀ این تفاوت

ای ظرف اصلیشان كه دولت است، در قالب یك دستگاه فرهنگی واحد ج

ای ، از این فرهنگ مجموعهبنهیم« فرهنگ ایران»بدهیم و بر آن نام 

ماندن محتاج عاملی برونی است. در این  پیوستهایم که برای ساخته

اگر نخواهیم وجود و اهمیت چنین عاملی را بپذیریم، سرگردان  ،وضع

خواهیم ماند و بنا به عادت دست به دامن انواع ترفندهایی میشویم که 

است پیوسته ماندن فرهنگ را با اتکای به خود آن تضمین نماید. قرار 

است، هزار و یک پدیده را که در « حذف»اولین و مهمترین اینها 

حیات ایرانیان نقش و گاه نقش عمده بازی کرده، از میان کنار میزنیم 

 ایم، از فروریختن محفوظ بداریم.ای را که ساختهتا بتوانیم مجموعه
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رهنگی كه در طول تاریخ توسط ایرانیان مورد همۀ عناصر ف 

استفاده قرار گرفته، بنا بر تعریف جزو فرهنگ ایران و البته معنای 

صرفاً  ایرانی بودن و معنای ایران است، دو معنایی كه از حوزۀ امور

ولی تمام عناصر فرهنگ ایران، فی نفسه  .فرهنگی بسیار فراتر میرود

سیستماتیک  تضاد نیست و سامانیتشكیل دهندۀ واحدی منسجم و ب

ندارد. خطای صاحب معجزه شمردن فرهنگ ایران، از توجه نكردن به 

اعتنایی بی این تمایز ناشی میگردد و باعث میشود كه بسیاری به قیمت

به دولت، چنین تصور كنند كه فرهنگ ایران به خودی خود و بدون 

ر خود هضم كند و یاری عامل دولت قادر است همۀ عوامل بیگانه را د

 همیشه همان بماند كه بوده.

 

 ثبات
نكتۀ آخری كه باید بدان اشاره كرد، مسئلۀ ثباتی است که در ایران 

های این دوست. و ایرانی بودن میجوییم و هر دو در نهایت مدیون شكل

البته چنانكه اشاره شد، نمیشود محتوای ایران و ایرانی بودن را كاملاً 

ها و به تبع ثبات انست و نمیتوان وجود تداوماز پیوستگی بری د

ها، موضعی را در این دو انكار كرد، اما باید توجه داشت كه این ثبات

هیچكدام تمامی معنای ایران و ایرانی بودن را درطول تمام تاریخ ایران 

در بر نمیگیرد. ثبات ایران در هر دوره، مدیون شكل عینی آن یعنی 

های آن در طول تاریخ، از ورای تغییر دولت دولت ایران است و ثبات

هایی كه در وجود آنها افتاده، مدیون شكل ذهنی ایران، ایران و وقفه

یعنی ایدۀ ایران است. محتوای ایران، در طول تاریخ مداوماً تغییر كرده 

است و بدون شك از این پس نیز، تا زمانی كه ایرانی وجود داشته 

واهد بود، اما آنچه كه علیرغم این تحولات باشد، از تغییر در امان نخ

بیشمار، به ما اجازه میدهد كه صورتهای پرشمار گذشته و آیندۀ ایران 

را در قالبی واحد بریزیم و آنها را صورتهای مختلف پدیده ای واحد به 

 بشماریم، شكل ایران است.« ایران»نام 

شمرده  ثبات ایرانی بودن نیز مدیون شكل عینی آن، یعنی ایرانی

شدن از طرف دولت ایران است. این شكل است كه به ما فرصت میدهد 

های ایران های پرشماری را كه در طول زمان تحت حكم دولتتا انسان
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های تباری و مذهبی و زبانی اند، به یكسان و علیرغم تمام تفاوتزیسته

های نیتمام دگرگو با وجودآنها ایرانی بشماریم و هر یك از آنها را  ...و

درونی و برونی كه در طول حیات پیدا كرده است، با تمام پراكندگی و 

های آنچه كه گفته و اندیشیده و كرده، در همه حال گاه تضادها و تناقض

 به یك اندازه ایرانی به حساب بیاوریم.

 

 گونی، آزادی، ناتمامیگونه

ً وقتی كه تضمین تمایز و پیوستگی و ثبات ایران و ایران ی طبعا

بودن بر عهدۀ دولت بیافتد، معنای ایران گستردگی و غنای خویش را 

گونی خود را. راه باز مییابد، و معنای ایرانی بودن تعدد و گونه

های آینده هم به روی هر دوی آنها باز میشود و به كسی دگرگونی

میدان نمیدهد تا ادعا كند كه معنای قاطع و نهایی ایران و ایرانی بودن 

 آستین دارد.را در 

فقط میتوان از معنای گذشته و عینی ایران و ایرانی  ،در این حالت

بودن سخن گفت و نه از آیندۀ آن. زیرا معنای آیندۀ ایران و ایرانی 

هاست نه انعكاس بودن، مانند معنای گذشتۀ این هردو، زادۀ كنش انسان

جوهری ازلی، ولی هر چند گذشته شكل قطعی خود را پیدا كرده، 

 آزادی ماهوی انسان جایی برای مقدر شمردن آینده باقی نمیگذارد.

های تاریخی، پژوهشگران میتوانند با كاویدن گذشته، جستن داده

نقد آنها، نظم بخشیدن بدانها و نظریه پردازی تاریخی، در راه عرضۀ 

تصاویری ثابت از معنای گذشتۀ ایران و ایرانی بودن  كه مداوماً 

بكوشند. تا آنجا كه به ایران مربوط است، این كار دگرگونی یافته، 

صورت ترسیم چهرۀ این كشور در هر دوره از تاریخ را پیدا میكند، با 

اند و مشخص كردن مرزهای آن، پرداختن به مردمی كه در آن میزیسته

هایی كه آنها یا میزیند و بالاخص و بسته به نوع تحقیق، اشاره به چاره

ه از موقعیت انسانی و تاریخی خویش به كار برای حل مشكلات زاد

های از هنر گرفته تا اقتصاد و از نظامیگری گرفته تا اندیشه –اند گرفته

مذهبی. ولی آنجا كه صحبت از ایرانی بودن در میان میاید، فقط به یك 

وسیله میتوان بر گوناگونی و دگرگونی موضوع تحقیق غالب گشت: با 

هایی كه در هر دوره در بین اعتنا به چاره ساختن تیپولوژی، یعنی با
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مردم ایران بیشترین رواج را داشته و هر چند توسط همه به كار بسته 

 نشده است، میتواند در ترسیم خطوط كلی موضوع تحقیق مفید بیافتد.

اما تصویرهای تیپیك هیچگاه تمامی واقعیت را در بر نمیگیرد، 

و در نبود مدارك تاریخی هرچند خطوط شاخص آن را در خود دارد 

بالاخص در مورد موضوعاتی كه كاویدن و عرضۀ تمامی  –كافی 

از تمسك بدانها  –حساب ممكن نیست بی به دلیل گستردگی ،محتوایشان

گزیر نیست. فقط باید از یكی شمردن تصاویری که از واقعیت تاریخی 

انی بودن شت كه ایرمیسازیم، با خود این واقعیت احتراز كرد و توجه دا

اما نباید به این دلیل و تحت تأثیر تصاویر، یا به قول  .شكل فردی دارد

هایی كه مورخان و جامعه شناسان از آن عرضه آل تیپماكس وبر، ایده

میكنند، محتوای آن را در مورد همۀ ایرانیان یكی انگاشت. ایرانی 

بیش از  بودن در هیچ دوره از تاریخ معنای واحد نداشته و تا روزی كه

 یك ایرانی در این دنیا باشد، معنای واحدی نخواهد داشت.

معنای آیندۀ ایران و ایرانی بودن، مجموعه ای است از ممكنات 

كه هنوز هیچكدامشان از قوه به فعل نیامده است. این آینده زمانی در 

معرض شناخت قرار خواهد گرفت كه شكل قطعی پیدا كرده باشد و به 

ل به گذشته شده باشد. ایرانیان در تعیین این دو معنا عبارت دیگر تبدی

نقش اساسی بر عهده خواهند داشت، اما نباید تصور كرد كه تأثیر 

ای گذاشتن بر این دو به آنان منحصر است. ایرانیان هیچگاه در محفظه

اند و تاریخ ایران فقط جزیی از تاریخ جهان نفوذ ناپذیر زندگی نكرده

مانطور كه معنای گذشتۀ ایران و ایرانی بودن، گاه است، نه همۀ آن. ه

های غیر ایرانیان تأثیر پذیرفته، به خشونت و گاه به صلح، از كنش

معنای آیندۀ این دو نیز چنین خواهد بود.در اینجا هم فرقی بین ایرانیان 

و دیگر ملل نیست. اشاره به این تأثیر پذیری ناگزیر، گاه برای غرور 

غرور ملی  تیمارداریولی هدف از پژوهش هم ملی ناگوار است 

 نیست.
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 بخش سوم
 شكل ایران از كجا پیدا شده

 

 از قوم به دولت
هایی را كه ایرانیان چنانكه اشاره شد، معنای ایران، تمامی چاره

در طول تاریخ برای حل مشكلات زاده از موقعیت انسانی و تاریخی 

حال باید دید كه شكل ایران، اول بار از  گیرد.میاند، در برخویش جسته

كجا پیدا شده است. مشكل اصلی در یافتن پاسخ این سؤال، از اینجا 

برمیخیزد كه دو معنای قومی و دولتی ایران در آن با هم تماس پیدا 

-میكند. شكل ایران، یعنی دولت ایران، حاصل تحول یكی از چاره

در زمینۀ  –و قومی كلمه  به معنای ابتدایی –هاییست كه ایرانیان 

اند، منتها بخشی كه متحول گشته و با محیط شدن سیاست به كار گرفته

های حیاتشان، صورت شكل را پیدا كرده و به تبع معنای بر باقی جنبه

ایران و ایرانی بودن را دگرگون ساخته و به آنها حالت جهانشمول داده 

 است.

ن میخوانیم، از قوم به دولت آنچه که ما معنا یا محتوای ایرانی بود

منتقل گشته، ولی طی این فرآیند ماهیتش عوض نشده، فرهنگ، 
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ای که این عناصر در آن فرهنگ مانده، تبار، تبار و... ولی پسزمینه

 قرار گرفته، یعنی ظرف نوین دولتی، کارکرد آنها را تغییر داده است.

ند بر ساز و دولتهای تازه تأسیس، گاه قرنها طول میکشد تا بتوان

کار قومی خویش فائق بیایند و صورت جهانشمول پیدا کنند. این نبرد، 

ً به این دلیل که که قومی در نهایت هیچگاه پایان یافتنی نیست. نه الزاما

که بستر آنها بوده، هنوز موجود است و میکوشد تا منطق حیات خود را 

ه افرادی هستند به دستگاه سیاسی تحمیل کند، بل به این دلیل که همیش

از محتوایی که در ظرف دولت قرار گرفته، برداشتی  ،که به هر دلیل

دولت که مقدورشان نیست، بل عملی . نه با پس زدن میدهندقومی ارائه 

 -فهایی شبه یبا انکار نظری نقش و اهمیت اساسی آن و عرضۀ تعر

 از مردمی که در قالب دولت جهانشمول با هم زندگی میکنند.قومی 

به هر حال، از آنجا که هیچ دولتی از عدم زاده نمیشود و مصالح 

خویش را از محیطی که در آن چشم گشوده است، فراهم  گیریشکل

میاورد، زاده شدن در دل یک قوم، خواه ناخواه عوامل قومی را پایۀ 

هویت آن میکند. نکته در این است که با جهانشمول شدن، این عوامل 

یۀ خود را از دست میدهد، چون از طریق دولت، قومی ساز و کار اول

هایی اطلاق میگردد که فراتر از مرزهای آن قرار به افراد و گروه

دارند و از سوی دیگر، به اجبار با عوامل بیگانه نیز همنشین و همنام 

میشود. هویت دولتی، حتی اگر از هویت قومی برخاسته باشد، نسبت 

در طول زمان میتواند هر چه بیشتر بشود به آن استقلالی پیدا میکند که 

چنین نیز میشود. این را نیز اضافه بکنم که حتی  ،و با گسترش قلمرو

ً از دل قومی معین بیرون نیامده باشد )مثل فرضاً  اگر دولت مستقیما

دولت اتحاد شوروی(، باز عواملی را در هویت خویش میپذیرد که 

نها زبان است. ولی منشأ قومی ترین آاصل و منشأ قومی دارد که بدیهی

این و آن بخش از هویت نیست که در اینجا تعیین کننده است، 

 کارکردیست که دولت جهانشمول به آنها تحمیل میکند.

قابل اطلاق به قومی موجود،  دیگر «ایرانی»صفت قرنهاست که 

به قومی با معنایی شبهکه « ترک»یا « عرب»ت ابرخلاف صف – نیست

خطاست.  هاسازی از اینقرینه. ی متعدد قابل اطلاق استمردم کشورها

اش به قبل از اسلام محسوب است و ریشه« ایرانی»امروزه آنچه که 
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بازمیگردد، از اسم و رسم و جشن و تقویم و... همه و همه ایرانی به 

معنای ملی و جهانشمول آن محسوب است. به این دلیل که مرجع قومی 

ای ان رفته و وجه مذهبیشان هم، به دلیل حاشیهآنها، قرنهاست که از می

شدن مذهب زرتشت، چنان فرسوده که اصلاً به چشم نمیاید. اگر پذیرش 

اینها، برای ایرانیان پیرو ادیان مختلف اینقدر آسان شده، به این دلیل 

های کوچک است که دیگر در جامعۀ ایران، به غیر از مورد گروه

بودن « گبری»ارند. تنها کسانی که بر زرتشتی، عملاً وجه مذهبی ند

اینها اصرار میورزند، روحانیان اسلام هستند که همه چیز را از دریچۀ 

 تنگ مذهب میبینند.

، برای نشان دادن اینکه تداوم هویتایران نمونۀ درخشانی است 

در درجۀ اول مدیون تداوم دولت است. چون در طول تاریخ چند هزار 

ای تغییر کرده که کمتر میتوان ن ظرف به اندازهسالۀ ایران، محتوای ای

 برایش نظیری یافت، ولی هویت ایرانی بر جا مانده است.

ً بگویم که اگر شاهدیم که برخی گروه طلب در های جداییعجالتا

و اعمال شنیعش، داد سخن میدهند، به این دلیل است « قوم فارس»باب 

قومگرایی به  برچسبدن دیگر وجود ندارد و برای ز« قوم ایرانی»که 

دولت ایران، ناچارند قومی اختراع کنند که آینۀ هویت محدود قومی 

خودشان باشد و بتواند در جدل سیاسی، برای ساختن چهرۀ دشمن، 

مورد استفاده قرار بگیرد. منشأ قومی زبان فارسی امروز را دستاویز 

ین ای از کاربرد همبدین زبان کردن، نمونه« قومی»زدن برچسب 

روش است که منشأ عنصری را، هر قدر هم دوردست، حجاب 

پوشاندن کارکرد فعلی و عملی و دولتی و ملی آن میسازد. با این روش 

نادرست و مضحک، هر دولتی را در هر جای جهان میتوان قومی 

خواند، چون همانطور که گفته شد، هویت هیچ دولتی از عناصر قومی 

-حاصل سیاسی ترتیب دادن این قبیل گفتارخالی نیست و نمیتواند باشد. 

ها، فراتر رفتن از دولت ملی نیست، حتی تأسیس دولتی ملی هم نیست، 

ایجاد دولتی است قومی، یعنی، به حساب تاریخ ایران، چندین قرن 

 پسروی.
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 دینامیسم سیاسی تحول
دولت ایران، بنا بر تعریف، پدیده ای سیاسی است و باید برای 

آن و توضیح برآمدنش به اهمیت سیاست در حیات تشریح اهمیت 

ایرانیان كه از این بابت تفاوت چندانی با دیگر مردم جهان ندارد، 

 ای كرد.اشاره

موضوع اصلی سیاست قدرت است و ترتیب تقسیم و اعمال 

های سیاسی و اسباب تمایز آنها از یكدیگر به قدرت، مایۀ تعریف نظام

توان از وجود و تأثیر روابط ی را نمیید. هیچ گروه انساناحساب می

تر جوامع قدرت به كلی بری دانست. این حكم در مورد اشكال پیچیده

ای، چه آنرا ابتدایی تر قبول میافتد تا باقی، ولی هیچ جامعهانسانی آسان

و چه پیشرفته بخوانیم، از بعد سیاسی و تحركی كه دینامیسم سیاست در 

 .1د، محروم نیستكنمی تحول تاریخی آن ایجاد

كردند و می البته سیاست، چنانكه برخی در باب اقتصاد تصور

كنند، تنها عامل تعیین كنندۀ می امروزه بعضی در باب مذهب تصور

سیر تاریخ نیست، ولی به قول ژان بشلر، در حیات اجتماعی نوعی 

. بدین معنا كه در حوزۀ تأثیرات متقابل شعب گوناگون 2مركزیت دارد

سان، هم بیشترین قدرت تأثیرگذاری بر دیگر این شعب را دارد حیات ان

های و هم در معرض بیشترین تأثیر پذیری از آنهاست. فعالیت

اقتصادی، هنری، مذهبی، علمی... انسان هر كدام منطق خاص خود را 

دارد، ولی در معرض تأثیر پذیری از رابطۀ قدرت است، هرچند مبتنی 

چه كه برخی مایلند وانمود سازند، آثار بر قدرت نیست؛ بر خلاف آن

های علمی و... لعابی نیست كه روی رابطۀ قدرت هنری و پژوهش

به نوبۀ  –كشیده باشند تا واقعیت آن را بپوشاند. قدرت سیاسی نیز 

همیشه در معرض تبدیل شدن به رابطۀ زور است، ولی نباید  –خویش 

ق زور است. به این دلیل تصور كرد كه منطق سیاست فقط منط

همانطور كه رابطۀ قدرت به هر میدان ،از هنر گرفته تا اقتصاد، پا 

سازد، می های انسان را مختلگذاشت، منطق خاص آن رشته از فعالیت

                                                 
1 Georges Balandier, Anthropologie politique, Paris, P.U.F., 1967 

2 Jean Baechler, Politique et société, Comunications, 22, 1974 
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زور هم در زمینۀ سیاست كلام آخر است و به محض میدان یافتن، 

 كند.می تر ختمبحث را به نفع طرف قوی

نند یك میدان مغناطیسی قادر اگر قدرت را عاملی بشمریم كه ما

های اجتماعی انسان را تحت تأثیر است تا منطق هر رشته از فعالیت

اش خارج سازد، زور « طبیعی»قرار دهد و گاه آن را به كلی از شكل 

سازد. می هم عاملی است كه میدان قدرت را به همین ترتیب دگرگون

ای مختلف در هشود به نسبتمی توان اقسام قدرت سیاسی را، كهنمی

های گوناگون سیاسی سراغ كرد، فقط به رابطۀ زور محدود نمود، نظام

 اما رابطۀ زور كه مبتنی بر استفاده یا تهدید استفاده از خشونت است،

تواند اقسام دیگر قدرت را تحت الشعاع خویش قرار دهد. خلاصه می

ات اینكه سخن راندن از تأثیرقدرت سیاسی یا زور، بر شعب مختلف حی

ً دخالت های قدرت انسان، نه محض مشروع جلوه دادن تأثیر یا احیانا

های تحول تاریخی در سیاسی است و نه به قصد خلاصه كردن مكانیسم

گردد. مقصود جلب كردن توجه خوانندگان نوشتۀ می منطق زور، انجام

حاضر به این نكته است كه رابطۀ قدرت، و از ورای آن منطق زور، 

حیات اجتماعی است و هر چند مشروع شمردن این  حجتی قاطع در

حجت مجاز نیست، نباید از توجه بدان غافل گشت، زیرا چنین كاری از 

ها بر دیگر واقع بینی به دور است. محیط شدن وجه سیاسی حیات انسان

 پذیرد.می وجوه حیاتشان، به اتكای همین مكانیسم صورت

دیگر روابط انسانی در طی تاریخ، منتزع شدن روابط سیاسی از 

و ریخته شدن آنها در قالب دولت، محتاج زمان بوده است. قدرت 

از  ،از پیدایش دولت، در اقوام مختلف ها و تا قبلسیاسی، طی قرن

گشته و در عین می بندی اجتماعی اعمالطریق شبكۀ خویشاوندی و لایه

هم  یابی آن بوده وحال مرز تمایزش با مذهب، كه هم اسباب مشروعیت

، چندان روشن نبوده است. دولت جهانشمول، چنانكه شتوجیه گر نظری

در نوشتۀ حاضر مقصود است و از ابتدای بحث به اهمیت آن در 

تعاریف ایران و ایرانی بودن اشاره گشت، والاترین شكل استقلال یافتن 

 و تثبیت شدن و سازمان یافتن قدرت سیاسی است.

ر خود و متمایز شدن از تبار و دولت با گسترش دادن حوزۀ اقتدا

 شكند و واحدی سیاسی پدیدمی از یك قوم معین، مرزهای قومی را



 نرامین کامرا

 71 

ورد كه مرزش مرز قومی نیست، بل سیاسی است و تابع دولت. امی

دولت ابتدا از نظر سازمانی از تبار منتزع شده و سپس از نظر منطقی، 

تمایز شده و های خویشاوندی میعنی اول سازماندهی آن از شبكۀ تیره

سپس منطق سیاست را كه مبتنی بر رابطۀ مركز قدرت با افراد ساكن 

های خویشاوندی حاكم ساخته در خاك تحت حكم اوست، بر منطق تیره

است. هویت دولت به این ترتیب دستخوش تحول میشود و چارچوب 

قومی اولیۀ آن، دیگر نمیتواند جوابگوی موقعیت جدیدش باشد. این بدان 

اند، یا خصایص نیست كه اقوام به این ترتیب یكشبه نابود شدهمعنا 

زدنی از میان رفته یا اینکه های تباری به چشم بر همقومی و شبكه

عناصر قومی هویت دولت ناپدید شده. از بین رفتن قوم به این آسانی 

ها دوام كرده ممكن نیست و خصایص اقوام مختلف در قالب دولت

تباری نیز یكجا كارآیی خویش را از دست  های مختلفاست؛ شبكه

ای در عصر جدید، هنوز اند، و علیرغم اهمیت یافتن خانوادۀ هستهنداده

؛ عناصر هویتی هم سر جای خود ربر جا هستند و به تناسب موجد اث پا

 اند.مانده، ولی با جا افتادن در قالب جدید، تحول یافته و تغییر معنا داده

ها در كنار یكدیگر دوام كرده قومی، قرنمنطق دولتی و منطق 

ای های بسیار داشته. به عبارتی كه بالاتر آمد، ایدهاست و با هم كشمكش

كه مایۀ هویت یابی هر دولت است، با استفاده از مصالح قومی شكل 

گرفته و به همین دلیل هویت هیچ دولتی از عناصر قومی خالی نیست. 

ً گزیر نیست و حذف این بعد از خصایص دولت  از این وضع اساسا

های جهانشمول شمرد، غیر ممكن است. ولی نباید این را عیب دولت

عیب یا به عبارت دیگر، خطر بالقوه ای كه به این ترتیب در دل هر 

دولت نهفته، این است كه منطق قومی را بر منطق جهانشمول كه 

رابطۀ سیاسی برقراری خاص دولت است، برتری دهد و به جای 

از به واسطۀ قوم با او رابطه برقرار سازد یا اصلاً  ،فردبا مستقیم 

مجموعۀ مردمان تحت حکم خود، تصویری قومی بسازد و بکوشد تا 

قومی را مبنای رابطۀ سیاسی و طبعاً حقوق سیاسی شبه پیوند نوعی 

 قرار دهد.

در ضمن این نکته را هم بگویم كه تا قبل از عصر جدید و بالا 

ها در ادارۀ كشور، استفاده از ساختارهای نات دیوانی دولترفتن امكا
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های موجود تباری برای ادارۀ كشور بسیار موجود قومی و شبكه

توان ردش را در نقاط مختلف می معمول بوده است و خود این امر كه

عالم گرفت، در خلط كردن منطق قومی و منطق دولتی، نقش قابل 

ری كشورها هنوز هم دارد. بدین معنا ملاحظه ای داشته است و در بسیا

داده و گاه می كه در قدیم رابطۀ مستقیم فرد و دولت را تحت تأثیر قرار

كرده و در عصر جدید مانع شكل گیری شهروندی، به معنای می مختل

مدرن آن، شده است. شاید بتوان گفت كه بهترین مایۀ تمایز دولتمردان، 

كه به هر دلیل رشتۀ سیاست را كه در هر عصری نادرند، از دیگرانی 

در دست داشته و دارند، همین توجه به منطق دولت و برتری دادنش بر 

 های محدودتر جامعه و بخصوص منطق قومی است.گیریمنطق شكل

 

 یکدستی فرآوردۀ دولت

استقرار دولت به قیمت ایجاد نوعی از یكدستی در خاك و مردم 

دستی نه از نوع جغرافیایی است، پذیرد، اما این یكمی تحت حكمش انجام

نه از نوع تباری و نه از نوع فرهنگی. حكمروایی دولت به مدد دستگاه 

گردد، خاك تحت حكم آن می دیوانی و نیروهای نظامی و انتظامی ممكن

شود و مردم تابعش در واحد سیاسی و می موضوع تقسیمات كشوری

یز قالب شكل گیرند، زبان رسمی نمی ای جایدستگاه حقوقی یگانه

 گرفتن نظام حقوقی و اسباب به كار انداختن دستگاه دیوانی و لشكری

 شود تا حكم دولت در همه جا و بر همه كس روان گردد.می

 [ تعبیرÉtat nationalهایی كه از آنها به دولت ملی ]دولت

سازند كه حاكمیتشان می شود، اعتبار خویش را متكی به این فرضمی

ر واحد و برخوردار از فرهنگی واحد و بر خاكی برمردمی دارای تبا

تمایز  ،پذیرد. به عبارت دیگرمی كه از ابتدا متعلق به آنها بوده، صورت

و پیوستگی و ثباتی را كه در شكل واحد سیاسی تحت حكمشان جا 

كنند. طبعاً در این شرایط، بر می دارد، در محتوای آن نیز سراغ

 در این محتوا وجود دارد، تأكید پیوستگی و ثبات و وجوه تمایزی كه

گیرد. می گردد و به تناسب ناپیوستگی و... این محتوا در سایه قرارمی

اساس گفتارهای ناسیونالیستی همه براین تأكید یكجانبه قرار دارد و 

ها، پیش درآمد از بین مبتنی بر این فرض است كه اشاره به ناپیوستگی
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های ملی، بر خلاف ترفتن واحد سیاسی است. بنابراین، دول

ها ندارند و در راه كاهش آنها، یا ها، نظر خوشی به تفاوتامپراتوری

به عبارت دیگر، ایجاد یكدستی هرچه بیشتر در خاك و مردم تحت 

هایی كه این مردم برای حل مشكلات زاده از حكمشان و در چاره

این  كوشند.می اند، نیزموقعیت انسانی و تاریخی خویش به كار گرفته

شود تا مجادلات می گردد و باعثمی ها گاه با خشونت همراهسیاست

قومی میدان پیدا كند. اما درعین توجه داشتن به مخاطرات زاده از 

مردم یک تندروی درایجاد یكدستی، باید توجه داشت كه نفس یکدستی 

است و  دولتهمبستگی آنها و به تبع استحکام کنندۀ تحکیم کشور، 

 .ش روشناهمیت سیاسی

قاعده در راه ایجاد یكدستی، دولت را در طور كه كوشش بیهمان 

معرض از هم پاشیدن قرار میدهد، صرف نظر كردن از ایجاد حداقل 

یكدستی هم مترادف اضمحلال آن است. یافتن تعادل بین این دو، حتماً 

تر با ترویج یکسانی ممکن میگردد تا با تحمیل آن و نقطۀ تعادل در شبی

 تاریخ یک کشور، هیچگاه ثابت نیست. طول

 استقلال سازمانی و تمركز قدرتی هم كه در دولت صورت

 پذیرد و مایۀ استقلال یافتن منطق سیاست و چیرگی دولت بر اقواممی

گردد ، در عین داشتن وجوه مثبت، كه مهمترین آنها امكان می

 پیجهانشمول شدن رابطۀ سیاسی است، امكان بالقوۀ خطراتی را در 

 ورد كه باید به آنها توجه داشت. زیرا دولت به این ترتیب قادرامی

های تحت حكم خویش، گردد تا بر وجوه گوناگون حیات انسانمی

تا تمامی این  شودتأثیرات فراوان بنهد. البته دولت هیچگاه قادر نمی

وجوه را مقهور ارادۀ خویش بسازد و حیات مردم تحت حكم خود را به 

 خواهد در بیاورد.می شكلی كه

محدودیت امكانات دولت كه به سهم خود ارادۀ حكومتگران را 

ورد كه مایلند امی كند، گاه اسباب دلتنگی آنهایی را هم فراهممی محدود

ها و آرزوهایشان یكسره جامۀ عمل بپوشد و فرضاً كشورشان طرح

ای دمكراتیك و مرفه یكشبه و حداکثر با یک انقلاب، به صورت جامعه

و آزاد در بیاید. اما باید توجه داشت كه هر چند این استقلال نسبی 

جامعه در برابر دولت، حال این استقلال هر قدر هم توأم با گرانی و 
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های مقبول و پسندیده انفعال باشد، مانعی برای به اجرا در آوردن طرح

های است، همین استقلال است كه جامعه را در برابر دست اندازی

ً به اتكای اقتدار می ی جبار حفظهادولت كند. زیرا اگر دولتی، صرفا

خواهد می توانست به حیات مردم تحت حكمش هر صورتی كهمی خویش،

شدند تا جامعه می كنند، قادرمی استفادهؤهایی كه از قدرت سبدهد، دولت

خواهند در بیاورند و با اتكای به زور، در را تا ابد می را به آن شكلی كه

 بندند.بد تغییر بر ایجا

محدودیت امكانات دولت، در راه ایجاد تغییرات مطلوب، مانع 

گذارد استقلال افراد در كند، ولی همین محدودیت است كه نمیمی ایجاد

برابر حكومت یكسره نابود گردد. گرد آمدن قدرت، دولت را به شمشیر 

 تواند محافظ آزادی مردم تحت حكمشمی كند كه هممی دو لبه ای بدل

ً برایی دو لبۀ این شمشیر در دولت های باشد و هم سلب كنندۀ آن. طبعا

 –نه به معنای اخص که دولتهای دمکراتیک را شامل میگردد  –مدرن 

هایی كه از امكانات سازماندهی و فنی جدید برای بل به معنای دولت

-یابد و این وضعیت به دولتمی اعمال قدرت بهره مندند، بسیار افزایش

دهد می اند، امكانكه در معرض انحرافات ایدئولوژیك قرار گرفتههایی 

های ایدئولوژیك خویش، بسیار پیش تا در جامۀ عمل پوشاندن به طرح

نمود، می های قدیم را محدودبروند و بتوانند بسیاری موانع را كه دولت

های به كار های توتالیتر، شاخص ترین نمونهاز پیش پا بردارند. دولت

زخم زدن جامعه تر قدرت دولت در تراش دادن و به عبارت دقیقگیری 

ای هستند كه تحت حكم دارند. همین تمركز قدرت است كه تحت تأثیر 

های توتالیتر را، نه تنها به سوی های ایدئولوژیك، دولتخیال پردازی

های طراز ساختن جوامع طراز نوین، بلكه حتی به طرف ساختن انسان

عاقبت بی ست. البته این گونه رؤیاها تا به امروزنوین سوق داده ا

 های تام گرا بر چهرۀ تاریخ باقیست.مانده، ولی رد پنجۀ قدرتمند دولت

آزادی نسبی مردم تحت حكم هر دولت و استقلال نسبی شعب 

 به سه امر برابر دست اندازی قدرت سیاسی را مختلف حیات آنها در

شود تا دولت می سی كه باعثتوان حمل كرد. یكی نوع نظام سیامی

اصولاً در بخشی از این امور دخالت نكند و میدانی باز برای افراد باقی 

شود و می ها واقعاعتنایی دولت به آنچه كه در این زمینهبی بگذارد؛ دوم
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احیاناً رضایتش از جریان این امور؛ آخر از همه ناتوانی دولت در 

ناً ناكامیش در دخالت در آنها. خیال ها و احیاتأثیر گذاشتن بر این پدیده

دهد و افزایش می های ایدئولوژیك مصادیق حكم دوم را كاهشپردازی

 كاهد.می های حكم سومقدرت از مثال

 قدرت در حیات تاریخی ایرانیان نیز همان نقشی را بازی كرده و

-كند كه در حیات دیگر مردم جهان و از این بابت به هیچوجه نمیمی

یان را استثنایی تاریخی به حساب آورد. به همین دلیل باید توان ایران

سیاست را در تعیین معنای ایرانی بودن عاملی مركزی شمرد و اهمیت 

رابطۀ قدرت را در شكل گیری معنای ایرانی بودن، و به تبع ایران، در 

نظر داشت. احتمالاً پذیرفتن این نكته برای كسانی كه نه اجدادشان 

گذشته  –زمینۀ سیاست نظری اعمال كنند و نه خودشان  اند درتوانسته

اند در تعیین سرنوشت توانسته –از یكی دو دورۀ استثنایی و بحرانی 

سیاسی ایران نقشی بازی كنند، قدری ثقیل و نامطبوع جلوه خواهد 

كرد، بخصوص كه ایرانیان به افسانۀ دور ماندن فرهنگشان، و به 

، از دست اندازی دولت اعتقاد تام دارند عبارت وسیعتر ایرانی بودنشان

های تاریخی، در ذهن و بر خلاف صریح ترین و بدیهی ترین مثال

اند كه مطلقاً خود، برای معنای ایرانی بودن، استقلالی خیالی تراشیده

ازای عینی ندارد. پذیرش اینكه معنای ایرانی بودن آنها، به عبارت مابه

دستخوش عواملی است كه در طول حیات دیگر هویتشان، تا این اندازه 

اند، به نهایت ناگوار است. ولی رویگردانی از بر آن دستی نداشته

 واقعیت علاج كار نیست.

برای اینكه ببینیم گاه ایرانیان چگونه دخالت عامل سیاسی را در 

ً معنای ایرانی بودن، به دست  شكل بخشیدن به فرهنگشان، و طبعا

پذیرند كه گویی خود به می ل كار را چنانسپارند و حاصمی فراموشی

اند، تنهایی و حتی علیرغم خواست قدرت سیاسی، موجد این آثار بوده

مورد نخواهد بود. اشاره به زبان بی هادو اشاره به تاریخ قدیم آن

فارسی و مذهب اسلام كه دو عامل عمدۀ شكل گیری معنای ایرانی 

 بودن و ایران، بوده و هست.

رغم اینكه از نظر تاریخی در دو جبهۀ متفاوت و گاه  این دو، به

مخالف فرهنگی، جا دارند و كشمكش آنها با هم، تأثیرگذاریشان بر 
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یكدیگر و اهمیتشان در تعیین معنای ایرانی بودن، موضوع بحث و 

جدل و نزاع بوده و هست و با در نظر گرفتن اینكه هر یك به نوبۀ 

كه همراه با  –ا نفی اهمیت دیگری بها شمردن یبی خویش و به قیمت

اسباب  –شود می نفی نقش دولت به عنوان ظرف عینی ایران انجام

ید، با هم یك امی عرضۀ یكی از الگوهای قالبی فرهنگ ایران به شمار

نقطۀ اشتراك مهم دارند: اینكه رواج هر دوی آنها به مقدار زیاد مدیون 

 عامل سیاسی است.

احیای »ین، یا به قول ادبای متخصص بر آمدن و رواج فارسی نو

مدیون پشتیبانی سامانیان و سپس غزنویان و « استقلال ادبی ایران

سلجوقیان از این زبان است كه هم فارسی دیوانی نوین را شكل داد و 

هم در شكل گیری نظم و نثر ادبی بسیار مؤثر افتاد و هم فتوحات 

این امر همگام با تمایل نظامی را مددكار توسعۀ این زبان كرد. البته 

مردمی صورت گرفت كه در برابر پذیرش زبان عربی مقاومت كرده 

بودند، ولی این مقاومت وقتی به ثمر نشست كه پشتیبانی قدرت سیاسی 

 یار و یاور آن گردید.

قبول اسلام و رواج تشیع مثال روشن تری است از تأثیر وزنۀ 

ی ایرانی بودن. زیرا های فرهنگی و تحول معناسیاست بر دگرگونی

ایرانیان نه فقط به اجبار و پس از شكست جنگی، به دین اسلام گردن 

نهادند، بل گردن نهادنشان به تشیع نیز به قصد در امان ماندن از تیغ 

ای قزلباشان صفوی و به قیمت یك رشته جنگ های مذهبی پر بر 

اب رواج خشونت، انجام گرفت. اگر در مورد زبان، پشتیبانی دولت اسب

بود، در مورد مذهب، خشونت دولت ضامن حقانیت شد. در یك مورد 

همراهی قدرت سیاسی با خواست مردم مثمر ثمر شد و دیوانیان و 

ادیبان پرچمدار خواست دولت گردیدند و در مورد دیگر، خشونت 

حكومتگران كارساز افتاد و لشگریان مجری حكم دولت شدند. ولی 

درت سیاسی در این هر دو مورد نقش تعیین كننده نباید از یاد برد كه ق

 ایفا كرد.

های بسیاری نیز از دوام منطق دولت در كنار تاریخ ایران مثال

دهد. می منطق قومی، كشمكش آنها و چیره شدن یكی بر دیگری به دست

هویت دولت ایران، تابع زاده شدن در بین اقوام ایرانی، به معنای 
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این دولت تا به امروز، در عین جا دادن  محدود و اولیۀ كلمه است.

هایی كه بر اقوام مختلف در دل خویش، دوام كرده است. همۀ سلسله

اند، اما اند، از میان یك قوم معین بر نخاستهایران حكومت كرده

خاستن از یك قوم مشخص، ادعا نكرده كه فقط بر هیچكدام به دلیل بر

ا فرمانروای ایران شمرده، كند، بلكه خود رمی قوم خویش حكمروایی

ً خاستگاه قومی هر سلسسله، بر تركیب  یعنی تابع ایدۀ ایران شده. طبعا

طبقۀ حاكمه و به تبع بر معنای ایران و ایرانی بودن تأثیر گذاشته است، 

اما در هیچ مورد، معنای ایرانی بودن دوباره به قالب قومی باز نگشته 

 است. و كاملاً با خصایص قومی منطبق نگشته

كوشش در تبدیل ممالك محروسۀ ایران به دولت مدرن را نیز باید 

حاصل بذری دانست كه تجدد خواهی و جنبش مشروطیت در ایران 

كاشت. بذری كه توسط رضا شاه پهلوی به ثمر رسید، محمد رضا شاه 

های او را با خشونت كمتر نیز در این زمینه پیرو پدر بود و سیاست

های دو پادشاه پهلوی در این راه انكار شدنی نیست تعقیب نمود. كوشش

  و سعی در نفی اهمیت آنها به دلیل مخالفت سیاسی بیجاست.
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 سخن پایانی
 

ای ندارد، های نژادی و جغرافیایی چندان نمایندهامروزه دیدگاه

ولی با این حال باید از نظر گذرانده میشد تا پهنۀ مطلب با تمام وسعتش 

تر است، برابر ما هویدا گردد. در دوران ما، کاری که از همه رایجدر 

بها دادن به فرهنگ است در تعیین معنای ایرانی بودن و در نهایت پر

پدیدۀ فرهنگی و نه سیاسی شمردن خود ایران. این یکی دیدگاه باید حتماً 

نقد میشد و سهم دولت و سیاست ادا میگشت تا استقلال، هرچند محدود، 

رد، نسبت به جمع و آزادی او در تعیین معنای ایرانی بودنش که ف

-های سستمدیون وجود دولت است، روشن شود. راه پس زدن گفتار

اند و ممکن است باز هم مدار که باعث هزار مشکل شدهبنیان هویت

 بشوند، از مسیری میگذشت که ما از آن گذشتیم.

ن است به اینکه تعیین دنبالۀ منطقی همۀ اینها جلب توجه ایرانیا

هویتشان چه اندازه به سیاست بسته است و هرگاه دولت جباری مانند 

نظام اسلامی، تحت فشارشان بگذارد، میتواند تا چه حد این هویت را به 

 میل خود شکل بدهد.

حكام جمهوری اسلامی، از بدو تأسیس این نظام سیاسی، پا در 

و با بضاعتی كه هم از جهت  اندهای توتالیتر گذاشتهجای پای دولت
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ایدئولوژیك و هم از جهت سازمانی بسیار مزجات است، تمام امكانات 

شدۀ ایران را در راه منطبق ساختن معانی ایران و موجود دولت مثله

اند و های ایدئولوژیك خویش، به كار گرفتهبودن با خیالپردازیایرانی

 كه قابل توجه است.اند هایی هم كسب كردهدر این زمینه موفقیت

ایدئولوژی آنها، از بابت سیاسی متكی به خاطرۀ امپراتوری 

های این امپراتوری و طبعاً سلسلهای كه مایۀ هویتاسلامی است و ایده

مختلف خلافت تا برچیده شدن دستگاه خلافت عثمانی، بوده است. این 

و هیچ شده ایده از مصالح موجود در تاریخ قومی اعراب مسلمان ساخته

-های نخستین شكلارتباطی به ایدۀ ایران ندارد. دستگاه خلافت، در دهه

گیری خویش، به حدی از بابت ذهنی دست و پا بستۀ پیشینۀ قومی خود 

شده را به های فتحمردم سرزمیننتوانست ای آن بود كه و ساختار قبیله

ایای ، بلكه هر گروه آنها را رعبدهدعنوان رعایای مستقل در خود جا 

سابقۀ خود را در قالب تا بتواند گستردگی بی ،یكی از قبایل عرب شمرد

« موالی عرب»تبدیل ایرانیان به  –تباری، هرچند فرضی، مهار سازد 

سرانجام بود، زیرا با شكل طبعاً این روش بی .حاصل همین فرآیند بود

موجود یك امپراتوری وسیع سازگار نبود و بعد از مدتی به بوتۀ 

موشی افتاد و جای خود را به تقلید از سازمان کشورداری ایرانیان فرا

سپرد. ولی خاطرۀ امپراتوری اسلامی باقی ماند و امروز هم در ذهن 

 برخی مسلمانان، از جمله حكام فعلی ایران، زنده است.

خود را  هدف گروه اخیر این است، و تا زمانی كه ایدئولوژی

م ایران را  وادار به پذیرفتن برتری كه مرد ترك نكنند این خواهد بود

هایی كه هیئت حاكمۀ ایران و بالاخص اسلام بر ایران بکنند. كوشش

شخص خمینی، در این راه انجام داده، به دلیل قابلیت كم و شرایط 

شان به ایران نامساعد تاریخی و نیز مقاومت مردم ایران كه بستگی

جمهوری اسلامی را در انكارناپذیر است، به هدف مطلوب نرسیده و 

. ه استهای توتالیتر این قرن در مرتبۀ پستی قرار دادمقایسه با دولت

كه امروز در ایران به دنبال « اسلامی –ایرانی »صفت مضحك و یاوۀ 

همه چیز میبندند، هم نشانۀ ناكامی كوشش حكومت در راه رسیدن به 

لی با وجود اهداف ایدئولوژیك است و هم وعدۀ پیگیری این اهداف. و

-ناكامی این افراد در تقلیل معنای ایرانی بودن به مسلمان بودن، نمی



 ایران و ایرانی بودن

 79 

های نامشروع، توان منكر شد كه در این راه نادرست و با این روش

 اند كه محل اعتناست.هایی هم كسب كردهموفقیت

بودن بالاتر به این نكته اشاره شد كه معانی عینی ایران و ایرانی

ً باید معنای ایرانیرا باید در گذشت بودن را در هر ۀ آنها جست و طبعا

دوره، از وضعیت موجود ایرانیان در آن دوره دریافت و روشن كرد. 

سر نیامده است، باید به آیندۀ اما از آنجا كه عمر ایران و ایرانی بودن به

آنها نیز نظر داشت. هر فرد ایرانی، حتی اگر فقط به فكر آیندۀ خودش 

تا آنجا كه مربوط به خود  –بودن ری از معنای ایرانیباشد، تصوی

هایی كه در راه جامۀ عمل پرورد و به تبع با كنشمی در ذهن –اوست 

و  –بودن بر معنای آیندۀ ایرانی ،پوشاندن به این خواسته، انجام میدهد

 تأثیر میگذارد. –در نتیجه ایران 

اندیشند یش نمیاما ایرانیانی هم هستند كه فقط به حیات فردی خو

و فكرشان از افق محدود زندگانی شخصی خویش فراتر میرود. اینها 

و تصویری از آیندۀ كشورشان در ذهن  هستندخود ایران هم  در اندیشۀ

خود رقم میزنند و گاه در راه تحقق بخشیدن بدان نیز میكوشند، كوششی 

كه كه در درجۀ اول از مجرای سیاست میگذرد. در مقابل، دولت 

هایی بودن طرحجمهوری اسلامی نیز برای معانی آیندۀ ایران و ایرانی

دارد كه هر دو را میتوان از ایدئولوژی و رفتار این حكومت دریافت و 

دهۀ گذشته  چندهای آن ظرف در صورت لزوم به حاصل سیاست

 رجوع كرد.

ها در رقم زدن اگر وجه تراژیك تاریخ را زادۀ ناكامی انسان

بدانیم، باید بپذیریم كه این ناكامی، تا آنجا كه به ایرانیان سرنوشتشان 

امروزین مربوط میشود، در كشاكش بین فرد و دولت متبلور شده است. 

نهادن  در وضعیت حاضر، ایرانیان دو راه در پیش دارند: یکی گردن

به خواست دولت و پذیرش معنایی كه حكام جمهوری اسلامی برای 

اند؛ دیگر سرتافتن از این حكم و كوشش تدارك دیدهبودن ایران و ایرانی

بودن. نفس پذیرفتن این در تعیین معنای دیگری از ایران و ایرانی

موقعیت، بسیار سخت و گاه دردناك است زیرا فرد را به ناتوانیش در 

سازد و به وی نشان میدهد كه قبول می برابر قدرت دولت آگاه

در میدان سیاست، دست وی را محرومیت از حق تعیین سرنوشت خود 
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كه این همه  هویتیکتش را در تعیین افقط در این میدان نبسته، بلکه شر

 به آن وابسته است، به حد اقل رسانده است.

هاست كه تحت فشار شرایط تاریخی و برای مرهم ایرانیان مدت

اند، وجه اشتراك تمام این های گوناگون اندیشیدهچاره ،نهادن به این درد

بودن است، معنای خیال تغییر ناپذیر بودن معنای اصیل ایرانی ،هاارهچ

 توان یافت.اصیلی كه جز در عالم خیال نمی

گری فرهنگ ایران كه قرار است تمام مهاجمان را رؤیای معجزه

های باشد، رایج ترین آنهاست، زیرا هم گسستگیدر خود تحلیل برده

هم این تصور باطل را در بینشان  پوشاند ومی تاریخ سیاسی ایرانیان را

تقویت میكند كه اصل معنای ایرانی بودن، در حریم اختیار مردم ایران 

ها، هر قدر هم كه زورمند باشند، بر آن دستی ندارند. در است و دولت

اینكه مردم ایران در برابر مهاجمان گوناگون دست به مقاومت فرهنگی 

ن بهانه، تأثیراتی را كه از بیگانگان اند، شكی نیست، اما نباید به ایزده

تن، بها شمرد و به سودای مجهز بودن به فرهنگ روییناند، بیگرفته

در پی كار و زندگی خود رفت. ایرانیان هم از بیگانگان تأثیرات 

اند كه در ادوار هایی دادهاند و هم تن به حكم دولتاساسی پذیرفته

 اند.ا به همۀ آنها تحمیل كردهبودن رمعنای خاصی از ایرانی ،مختلف

بودن دارای سطح و عمقی در خیال برخی دیگر معنای ایرانی

ناپذیر است و كلید خزانۀ آن برای ابد به مردم ایران است كه یكی تغییر

ً دولتسپرده توانند بر می هاشده، اما دیگری متغیر و گذراست و احیانا

كس برای تعیین آنچه كه باید آن تأثیر بنهند. طبعاً در این میان دست هر

سطحی یا عمقی شمرده شود، باز است و هر كه هم در این آینه نقش 

بیند؛ هرچند باید گفت كه اكثر مردم ایران اصلاً به فكر این می خویشتن

-بودن سطحی و كدام عمقی است، نمیكه كدام قسمت از معنای ایرانی

 و دنبالۀ كار خویشكنند می افتند، فقط دل خود را به این خیال خوش

گیرند. به هر حال، معنای ایرانی بودن سطح و عمق ندارد، تمام می

گیرد. می وجوه حیات ایرانیان را به یكسان و به طور جامع در بر

بودن هر فرد از ایرانیان، تا آنجا كه در معرض تأثیر معنای ایرانی

زی انداهاست، در معرض دستپذیرفتن از اراده و عمل دیگر انسان

 قدرت سیاسی نیز هست.
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بودن را دارای جوهری تغییرناپذیر به بعضی نیز معنای ایرانی

حساب میاورند و تمام تغییراتی را كه این معنا در طول تاریخ پیدا كرده 

شمرند. می اهمیتبی ضی میگذارند و ناپایدار ور  به حساب تغییرات ع  

ی صرفاً تاریخی است ابودن جوهر ثابت ندارد، پدیدهولی معنای ایرانی

فقط مجموعۀ تحولات  آن 1و سراپا دستخوش سیلاب تاریخ، جوهر

 آن است و از خود وجود مستقلی ندارد. 2هستی تاریخی

اساس است و فقط به كار تقویت غرور ها بیتمام این دلخوشی

ملی و رواج لاابالیگری سیاسی میاید و به كسانی كه امروز دولت 

زندگی شان چنگ انداخته است، فرصت میدهد اسلامی به چهار گوشۀ 

-تا خیال خود را با گرفتن فال حافظ و پریدن از روی آتش چهارشنبه

سوری راحت كنند و نبینند كه چگونه قدرت دولت اسلامی تمامی 

حیاتشان را مسخ كرده است؛ نبینند كه چگونه سراپای گفتار و 

ین تأثیر محدود به های حكومت تأثیر پذیرفته و ارفتارشان از خواست

سر و وضع و فكل و چارقدشان نیست؛ نبینند كه چگونه تمامی امكانات 

از دستگاه آموزشی گرفته تا وسایل تبلیغاتی، برای این به  ،عظیم دولت

بودن را به همۀ آنها تحمیل و به كار افتاده كه معنای خاصی از ایرانی

اند تا حتی به دههمۀ جهانیان عرضه كند؛ نبینند كه چگونه مجبور ش

رنگ اسلامی بزنند و از همه مهمتر، به روی  ،مخالفت خود با حكومت

اند و با قبول مرگ خود نیاورند كه در عمل حكومت اسلامی را پذیرفته

 .اندبودن بستهسیاسی دست و پای خویش را در تعیین معنای ایرانی

در حقیقت تلخ تاریخ این است كه حكومت اسلامی، تا به امروز 

بودن دست بالا را داشته و ردش تا ابد بر تاریخ  تعیین معنای ایرانی

ایران خواهد ماند. این دورۀ اسلامی با تمام نكبتش جزیی است از تاریخ 

اسلامی بیشتر  نظامایران و حذفش هیچگاه ممكن نخواهد بود و هر چه 

معنای  تر و ای بسا پایدارتری را بردوام كند، امكان گذاشتن تأثیر وسیع

 بودن خواهد داشت.ایرانی

اند، به های كهن دل خوش كردهباید به كسانی كه هنوز به مرهم

صراحت گفت كه چه بخواهند و چه نخواهند، تا موقعی كه حكومت 

                                                 
1 essence 
2 existence 
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اسلامی بر سر كار است، بازیچۀ آن خواهند بود و اگر با معنایی كه 

هانیان عرضه بودن به ایرانیان تحمیل و به جاین حكومت از ایرانی

كرده است، مخالفند، باید این مخالفت را به طریقی ابراز كنند كه معنا 

هویت خویش را بسازیم، یا یا باید تصمیم بگیریم که خود  . داشته باشد.

 این حکومت وابگذاریمش. اینکه به

های بزرگ تاریخ، مردم هر كشوری را به چالش میخواند بحران

ای هبی به مبارزهتأسیس نظام مذاز  و مردم ایران در بحران زاده

بودن در این نبرد تعیین اند. معانی ایران و ایرانیبزرگ فراخوانده شده

دادن به خواست تن یعنیخواهد شد و شانه خالی كردن از این مبارزه 

ای در كار باشد و اگر مردم ایران مایل حریف ندارد. اگر قصد مبارزه

یی والا ببخشند و از آن تصویری آبرومند بودن معنا باشند تا به ایرانی

به دیگر جهانیان عرضه بدارند، از مقابله با حکومت فعلی و کوشش 

 برای جایگزین ساختن نظام فعلی با نظامی دمکراتیک ناگزیرند.

 



 ایران و ایرانی بودن

 83 



 نرامین کامرا

 84 

 

Iran et les Iraniens 
 

Un essai sur l'identité iranienne 
 

Ramine Kamrane 
 

 

2016 
 

 

Editions Iranliberal 

www.iranliberal.com 

info@iranliberal.com 

 

 
ISBN6 978-91-980723-5-8 

 


